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PRESENTACIÓN DE LA EDICIÓN CASTELLANA 

Tiene el lector en sus manos uno de los libros más representati
vos e influyentes de la literatura teológica del siglo XX. En ningún 
otro lugar se han encontrado y fecundado con fuerza semejante exé-
gesis crítica, comprensión hermenéutica y formulación sistemática 
del NT. Quien sepa ya qué es teología, quien conozca a Bultmann y 
distinga los estratos del NT vaya directamente al texto de la obra. 
No tendrá necesidad de introducciones. Quien esté menos seguro 
en todos esos campos puede acompañarnos. Pretendemos ir marcan
do los hitos de un camino que nos sirva de ayuda en la lectura de R. 
Bultmann. 

Indicamos ya al principio que esta obra no es ninguna especie de 
aerolito que ha caído inesperado de los cielos. Le preceden otras 
muchas teologías del NT que a lo largo de un esfuerzo que ya dura 
siglo y medio han conseguido abrir un tipo de camino en la gran 
selva de visiones exegéticas. Así lo ha señalado el mismo Bultmann 
en la nota final o epilegómena que se halla recogida en este libro. 
Al enfrentarnos con las teologías del NT advertimos que con ellas 
acontece lo mismo que A. Schweitzer señaló respecto de las vidas de 
Jesús: son muy hermosas, están llenas del encanto de los nuevos 
tiempos, pero acaban revelándose impotentes a la hora de llevarnos 
hasta el Cristo; en cada una de ellas se refleja el ideal del propio 
autor o de su escuela; así tenemos un Jesús idealista, liberal, román
tico, revolucionario o moralista1. 

Apliquemos el esquema a las teologías del NT. Situándonos en 
la época prebultmanniana (anterior al 1948-1953), podemos distin
guir entre ellas cuatro tipos fundamentales. 1. Hay una perspectiva 
idealista, que, representan los discípulos de Hegel y de forma espe
cial F. Chr. Baur, Vorlesungen über neutestamentlichen Theologie, 
Leipzig 1864: el NT refleja el momento culminante de la autoexpli-
cación del Espíritu que, expresándose en Jesús de forma suprema, se 

1. Cf. A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung ('1906; 21913), 
München 1966 (con introducción de J. M. Robinson). 
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despliega en la iglesia primitiva en un proceso dialéctico de tesis-
antítesis-síntesis, personificado en Pedro-Pablo-Lucas. 2. Hay una 
perspectiva liberal o moralista, reflejada en los autores más cercanos 
a la línea neokantiana; según ellos, Jesús es ante todo el promotor 
de un ideal de fidelidad ética y apertura hacia Dios que se desvela 
como Padre providente. La vida de Jesús, reconstruible a partir de la 
crítica histórico-literaria, constituye el centro de la teología del NT. 
Así lo supone, de forma clásica, H. J. Holtzmann, Lehrbuch der 
neutestamentlichen Theologie I-II, Tübingen 1897. 3. Diversa es la 
línea de la Escuela de la historia de las religiones, iniciada en torno 
a W. Wrede. En ella el cristianismo aparece, antes que nada, como 
un fenómeno de sincretismo religioso en el que deben distinguirse 
tres etapas: a) Jesús, predicador judío de gran fuerza, cuyo mérito 
consiste en haber unificado anuncio escatológico y urgencia moralis
ta; b) la comunidad de cristianos palestinos que sigue su ejemplo y 
le espera, llamándole mesías apocalíptico; c) sólo cuando arraiga en 
un campo helenista, bajo el influjo de diversos factores ambientales, 
este movimiento se convierte en religión: a Jesús se le concibe como 
Señor divino a quien sus fieles veneran en el culto. Clásico de esta 
perspectiva es W. Bousset, Kynos Chnstos, Gottingen 1913. 4. 
Viene, en fin, la línea que podríamos llamar dogmática que, desde 
el campo católico o protestante, intenta ajustar la teología del NT a 
los cauces de interpretación o de vivencia de su propia iglesia. Se 
logra así una indudable coherencia sistemática pero se pierde la in
mediatez bíblica. Citemos como ejemplo a F. Büchsel, Die Theolo-
gie des NT, Gütersloh 1935 y P. Feine, Theologie des NT, Leipzig 
1910 entre los protestantes; a F. C. Ceuppens, Theologia Bíblica I-
IV, Roma 1949-1950, J. Bonsirven, Théologie du NT, Paris 1951 
(Madrid 1968) y M. Meinertz, Théologie des NT, Bonn 1950 
(Madrid 1966) entre los católicos2. 

Reconociendo esa multiplicidad de perspectivas, preguntamos 
¿puede escribirse todavía una teología del NT? ¿no estaremos con
denados a perdernos una y otra vez en direcciones arbitrarias, subje
tivas? ¡De ninguna forma! El hecho de que han sido escritas y de
ben escribirse diversas teologías del NT no es indicio de fracaso sino 

2 Para una clasificación y estudio de las teologías del NT cf B S Childs, 
BMtcal theology in crisis, Philadelphia 1970, L Goppelt, Théologie des NT I, Got
tingen 1975, 19-51, P Grech-G Segalla, Metodología per uno studio delta teología 
del NT, Tormo 1978, 7-21, W G Kummel, Das NT Geschichte der Erforscbung 
seiner Probleme, Freiburg 1970, 147 s 310 s 466 s, E Lohse, Teología del NT, 
Madrid 1978, 13-21, O Merk, Biblische Théologie des NTin ihrer Anfagszeit, Mar-
burg 1973, S Neill, La interpretación del NT, Barcelona 1976; R Schnackenburg, 
Neutestamenthche Théologie, Munchen 1965, 25-43 (Bilbao 1973) 
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de riqueza hermenéutica. Sabemos que no existe el hecho en sí, ni 
la verdad desnuda, separable del proceso de búsqueda del hombre 
que la acepta y que la estudia. Como documento privilegiado de 
una experiencia primigenia, el NT puede y debe ser leído a partir 
de diversas perspectivas. Todas son valiosas, si respetan y actualizan 
el impulso más profundo de los textos. Eso no supone que ellas sean 
indiferentemente iguales. Nada de eso. La validez de cada teología 
dependerá del lugar epistemológico y de la capacidad crítica del 
autor. En las páginas que siguen tenemos el gusto de presentar una 
de las perspectivas privilegiadas de la interpretación del NT: nadie 
como Bultmann ha sabido unir lectura crítica, lucidez hermenéutica 
y opción de fe ante el texto de la Biblia. Para hacer más accesible la 
lectura de su libro trataremos: 1. de Bultmann; 2. de su teología del 
NT; 3. de la problemática abierta por su obra. 

1. Rudolf Bultmann 

Por formación y por oficio (es exegeta), Bultmann (1884-1976) 
ha sido primordialmente un científico, especializado en el campo de 
la crítica literaria del NT y de manera particular en los sinópticos y 
Juan3. También le ha interesado el problema de la historia: sólo 
sobre el fondo de la historia religiosa y cultural de su contorno 
puede interpretarse el NT; por eso las estudia con cuidado4. Sin 
embargo, por encima de este trabajo de crítica histórico-literaria, si
guiendo a los grandes maestros de finales del siglo XIX, Bultmann 
ha querido ser un pensador: intenta comprender el cristianismo des
de dentro, interpretándolo como una posibilidad radical del 
hombre; para eso estudia la filosofía de griegos y alemanes, espe
cialmente en la línea que va de Kant a Heidegger. Lógicamente, su 
obra ha terminado siendo una hermenéutica: busca la comprensión 
del mensaje de los textos, para hacerlos transparentes ante el 
hombre contemporáneo5. 

3 Su obra clave en esta perspectiva es Geschichte der synoptischen Tradition, 
Gottingen 1921, con ella ha de citarse Das Evangehum des Johannes, Gottingen 
1941, vienen finalmente una sene de artículos recogidos en el volumen de Exegetica 
Aufsatze zur Erforscbung des NT, Tübingen 1967 

4 Obra crucial en esta línea es Das Urchnstentum tm Rahmen der antiken Reh-
gionen, Zurich 1962 También hay que citar sus trabajos sobre el trasfondo religioso 
de Jn en Exegetica, 10-35, 55-104, 124-197, 230-254 

5 Estudian el problema hermenéutico una parte considerable de los trabajos re
cogidos en Glauben und Verstehen ( = GV) I-IV, Tübingen 1933-1965 La discusión 
que ha provocado su programa desmitologizador está recogida en Kerygma und 
Mythos I-IV, Hamburg 1948-1967 
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Para entender mejor esa doble perspectiva, intentaremos fijar la 
evolución de Bultmann. El comienzo de su obra está marcado por la 
herencia de los grandes liberales de finales del XIX: Ritschl, Herr-
mann, Harnack. Con ellos piensa que el hombre se halla abierto al 
infinito de una idea moral de plenitud en la que Dios y el mundo 
vienen a encontrarse: la religión se identifica con la búsqueda del 
soplo divino que está al fondo de los hombres. Según eso, religión y 
filosofía se identifican; se diluye la transcendencia de Dios y el cris
tianismo queda convertido en testimonio de la hondura extático-
religiosa o de la capacidad moral de los humanos6. 

Pues bien, en un momento determinado, al comienzo de los 
años veinte, Bultmann —ya famoso por su labor exegética, cf 
Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen 1921— se solida
riza abiertamente con el movimiento dialéctico de K. Barth y de su 
grupo7. Eso ha implicado un cambio radical en su visión del cris
tianismo, cambio que se puede condensar en estos tres momentos, 
a) Hasta entonces, Dios era una especie de símbolo que expresa la 
apertura indefinida de los hombres. Desde ahora se vendrá a 
mostrar como la pura transcendencia: aquel que viene de sí mismo 
como absoluta gratuidad, ser que nunca puede objetivarse, b) Hasta 
entonces, Jesús aparecía como un simple testigo de la moralidad, un 
evocador de potencias religiosas de los hombres. Desde ahora se des
vela como encarnación de la paradoja cristiana, es aquel hombre 
donde la gratuidad liberadora y justificante de Dios se hace patente, 
c) Hasta entonces, el hombre se mostraba como un ser capaz de 
conseguir su plenitud por el camino de la búsqueda moral o reli
giosa. Desde ahora se descubre como un simple pecador que está 
aplastado bajo un signo de impotencia, frustración y muerte8. 

6 En este primer período Bultmann publica una sene de trabajos muy signifi
cativos Ethtsche und mystische Religión im Vrchrtstentum Chnstliche Welt 34 
(1920) 725-731 738-743, Gott in der Natur Ibid 36 (1922) 489-491 513-514 533-
534, Religión und Kultur Ibid 36 (1922) 417-421 435-539 450-453, Religión und 
Soztalismus Sozíalistische Monatsheft 28 (1922) 442-447 Algunos de estos trabajos 
han sido publicados por J Moltmann, Anfange der dialektischen Theologte I-II, 
Munchen 1963 Sobre este período cf F W Sticht, Die Bedeutung W Herrmanns 
fur dte Theologte R Bultmanns, Berlín 1965 Sobre el proceso completo de Bult
mann cf W Schmithals, Die Theologte R Bultmanns, Tubingen 1967 

7 Cf Dte libérale Theologte und die jungste theologtsche Bewegung (1924), 
en GV I, 1-25 

8 La nueva visión de Dios, de Cristo y la existencia que suponen los trabajos de 
Bultmann a partir de 1924 se refleja en Das Problem etner theologischen Exegese des 
NT Zwischen den Zeiten 3 (1925) 334-359, Dte Frage der dialekttschen Theologte 
Ibid 4 (1926) 40-60, Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden, en GV I, 26-37, Kart 
Barth, Die Auferstehung der Toten, en GV I, 38-64, Zur Frage der Chnstologie, en 
GV I, 85-113 
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Lo que podemos llamar el plano crítico de estudio histórico-
literario ha permanecido inalterado. Sólo cambia el plano superior 
donde, a partir de ese momento, habrá que distinguir con nitidez 
dos estratos. 1. Hay un nivel cristiano-protestante. Partiendo de K. 
Barth, Bultmann reasume y reformula la visión luterana de san 
Pablo, condensada en la justificación por la fe. Esto lo afirmamos con 
vigor. Frente a todos los que intentan implicar su nombre con los ras
gos de una disolución del cristianismo, debemos indicar —por el 
contrario— que R. Bultmann representa, en nuestro siglo, uno de los 
intentos más austeros y profundos de recuperación cristiana. Desde 
ese cambio, toda su labor teológica ha empezado a ser una apologéti
ca protestante: lo que intenta es conseguir que el mensaje de la justi
ficación y de la fe se vuelva audible para el hombre de la edad con
temporánea. No quiere resolver el misterio de la fe ni disolverla; sólo 
busca hacerla comprensible. 2. Al lado de eso emerge un estrato 
filosófico-extstencial. La fe cristiana sólo se hace audible allí donde, 
guardando su poder de gratuidad y transcendencia, ella se inserta en 
la pregunta de un hombre que está abierto y que no puede respon
derse por sí mismo. El moralista neokantiano de finales del XIX era 
incapaz de fe: se juzgaba suficiente, poderoso para dar una respuesta 
a sus problemas. En contra de eso, Bultmann ha encontrado que el 
hombre de una línea existencial, cercana a Heidegger, resulta capaz 
de fe: desde su misma situación paradójica de apertura y de impoten
cia puede escuchar la palabra de gracia de un Dios que le libera de sí 
mismo, dirigiéndole al futuro de su vida abierta. 

Con esto hemos citado ya los planos de trabajo en que se mueve 
R. Bultmann: crítica histórico-literaria, apertura filosófica, acepta
ción creyente del Dios de Jesucristo. Cada uno de ellos guarda un es
pacio de autonomía relativa y se puede analizar de alguna forma tam
bién por separado. Pero sólo uniéndose los tres conforman lo que 
podríamos llamar el triángulo cristiano: a) partiendo de la historia 
(paradójica) de Jesús, reflejada en los textos bíblicos, b) que me inter
pelan, incidiendo en mi apertura existencial, c) se vuelve presente la 
palabra de Dios como poder de gratuidad salvadora. De ello hablare
mos brevemente en lo que sigue. 

a) Plano crítico. Decíamos que Bultmann ha empezado siendo 
un investigador, un crítico de la literatura y de la historia. En este 
campo, su trabajo resulta neutralmente científico: sabe que, al nivel 
en que se mueve, la ciencia es absoluta; por eso acepta aquel modelo 
de búsqueda que abrieron los griegos al principio de la historia de oc
cidente. No teme a la verdad, nunca le asusta llegar hasta el final en 
el enfoque de los temas. Su gesto de honradez sigue siendo aquí mo
délico. 
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Desde el punto de vista literario, Bultmann ha destacado por su 
capacidad de análisis formal. Pocos han llegado a precisar con su ri
gor los planos de surgimiento y maduración de las tradiciones sinóp
ticas. Su Historia de la tradición sinóptica (1921) sigue siendo 
todavía un libro necesario, casi normativo. Quizá resulte excesiva
mente crítico en la atribución de los textos a Jesús; quizá acentúe 
demasiado la capacidad creadora de la comunidad, prescindiendo 
del trasfondo semítico de ciertas palabras evangélicas. Pues bien, a 
pesar de todo eso, y pasados ya cincuenta años, sus planteamientos, 
enfoques y divisiones siguen siendo imprescindibles. Menos llamati
vo, aunque igualmente importante, ha sido su comentario a Juan 
(Das Ev. des Johannes, Gottingen 1941) donde distingue redacción, 
glosas y fuentes9. 

Ampliando esa perspectiva, Bultmann construye la crítica litera
ria desde un contexto histórico: sólo allí donde se fijan sus momen
tos de evolución genética, sólo allí donde se encuadran sobre un 
fondo de comprensión general, se pueden entender los textos del 
NT. En esta perspectiva, Bultmann resulta menos creador: acepta 
de manera básica y con pocos retoques críticos la concepción de la 
Escuela de la historia de las religiones, reflejada en W. Bousset, 
Kynos Chnstos, 1913. A su juicio, el cristianismo primitivo fue un 
proceso: surge de Jesús, profeta israelita del amor a Dios y de su 
juicio; se expande en los primeros creyentes palestinos que, funda
dos en la resurrección de su maestro, le esperan como hijo del 
hombre o mesías del juicio apocalíptico; culmina en los creyentes 
helenistas que interpretan la fe en Jesús resucitado como expresión 
de una «vida escatológica»: por la gracia de Dios, expresada en la 
cruz de Jesucristo, aquellos mismos que —externamente— viven la 
existencia de caída y de pecado son en el fondo realidad distinta; vi
ven ya la gracia de Dios, en la apertura hacia un futuro de vida que 
no acaba10. 

Desde ese plano crítico ha de verse nuestra obra, como intento 
de comprensión global, histórico-literaria, del NT. Todo en ella se 
sitúa dentro de un esquema de historia, en el trasfondo de una 
línea de explanación y de apertura que va desde Jesús hasta los últi
mos testigos de la antigua iglesia. Sin embargo, ya desde aquí tene
mos que anotar que la evolución que presupone Bultmann no es li-

9 Para valorar el influjo de Bulrmann en este campo puede consultarse cual
quier trabajo sobre «historia de las formas» Cf H Zimmermann, Los métodos 
histórico críticos en el NT, Madrid 1969 

10 Ese esquema histórico preside la elaboración de la Geschichte der syn Tra-
dition, 91980, 348 s Cf Das Urchnstentum, Munchen 1969, 163 s 
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neal. En contra del proceso ascendente de una evolución hegeliana, 
a través de los momentos de tesis-antítesis-síntesis, nuestro autor 
presupone que el NT es una especie de línea parabólica: va subien
do hasta alcanzar su altura plena en Pablo y Juan; luego desciende 
en los autores posterioresn. 

b) Plano filosófico. Bultmann no es filósofo. Sin embargo, su 
interés por comprender el texto de la Biblia y la exigencia de 
centrarlo sobre el fondo de la búsqueda del hombre le convierten en 
pensador de la existencia. Como hemos indicado, en su visión se 
han distinguido dos etapas. La primera, dentro de la línea neokan-
tiana, identifica religión con camino del hombre que se hace en 
apertura al infinito. En ese plano se sitúan una serie de trabajos pro
piamente filosóficos acerca de la naturaleza, la cultura, religión l2. 
En la etapa posterior quiebra ese esquema moralista-religioso. A 
Bultmann le parece que el hombre es incapaz de autosalvarse: des
cubre su pequenez pero no puede superarla; vislumbra su pecado y 
no es capaz de transcenderlo. Para ajustar esa perspectiva y situar al 
hombre ante la posible revelación de Dios, Bultmann se sirve de la 
analítica existencial del primer Heidegger13. 

Debemos precisar con más cuidado el sentido de ese plantea
miento existencial. A lo largo de una correspondencia a veces hi
riente y también en sus trabajos publicados, Barth reprocha a Bult
mann su nueva «servidumbre filosófica»: después de haber intuido 
la transcendencia radical de Jesucristo corre el riesgo de negarla otra 
vez, introduciéndola en esquemas puramente antropológicos14. 
Bultmann responde afirmando que no se trata de diluir la revela
ción sino de comprenderla; no se trata de negar la gratuidad de la 
justificación de Dios en Cristo sino de hacerla realidad actual para 
los hombres. Sólo entiende a Dios el que descubre su actuación en 
su propia existencia. De esta manera, el lugar donde la palabra de 
Dios (teología), revelada en Jesús (cristología), se vuelve real y 
comprensible para el hombre es su existencia transformada 
(antropología). 

11 La delimitación de ese proceso constituye uno de los temas fundamentales 
de la exégesis posterior, cf F Hahn, Christologische Hoheitstitel, Gottingen 1966, 
R H Fuller, Fundamentos de la cristología neotestamentana, Madrid 1979 

12 Son básicamente los trabajos citados en la nota 6 de este prólogo Sobre este 
tema cf mi estudio Naturaleza, cultura, religión En tomo al joven Bultmann Estu
dios 33 (1977) 35-61 

13 Sobre toda esta evolución cf mi trabajo Exégesis y filosofía El pensamiento 
de R Bultmann y O Cullmann, Madrid 1972, 99-244 

14 Cf K Barth-R Bultmann, Bnefwechsel 1922 1966, Zunch 1971, K Barth, 
R Bultmann Ein Versuch ihn zu verstehen, Zunch 1952 (Madrid 1971) 
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Para hablar de Dios y de Jesús es necesario hablar del hombre, 
esto es, de aquello que Dios hace en su existencia. Para aclarar ese 
nivel, Bultmann apela, como dijimos, a la analítica del primer 
Heidegger. No lo hace de manera servilista. No le sigue en los de
sarrollos concretos. Apenas le cita. Ambos pensadores trabajaron 
juntos: juntos descubrieron la concordancia que existe entre el 
hombre en pecado de Pablo y aquello que implica una existencia 
inauténtica. Para Bultmann eso basta. Desde aquí traza los rasgos 
de su enfoque antropológico15. 

El hombre es según Bultmann un ser ilimitado. Busca constan
temente su plenitud y es incapaz de conseguirla por ninguno de 
los campos de la ciencia y de la historia: todos terminan encerrán
dole en sí mismo. Por eso es un caído, ser que permanece en la 
impotencia de sí mismo: cada vez que intenta hallar su realidad 
por medio de sus fuerzas se destruye; cada vez que quiere hacerse 
un absoluto pierde su sentido. Pues bien, ese hombre, ilimitado 
en su apertura y caído en su realidad concreta, resulta sin embargo 
capaz de decisión: puede recibir una llamada de gracia que conce
da sentido a su búsqueda y le capacite para salir de su caída. Se
gún esto, el mismo ser humano que resulta incapaz de liberarse 
por sí mismo puede ser gratuitamente liberado y realizado por el 
Dios de Jesucristo. 

Desde esa perspectiva existencial se entiende nuestra Teología 
del NT. Ni la predicación de Jesús, ni el kerigma de la iglesia, ni 
los desarrollos de Pablo o Juan se ocupan del valor del mundo, de 
las obras del hombre o de la historia. Lo que a ellos les importa es 
la realización existencial: la posibilidad de superar el estado de 
caída (angustia de la vida) para abrirse desde el mismo presente 
hacia el futuro de una vida en gracia y en confianza. Esta misma 
concentración existencial, determinada por el fondo filosófico, su
pone tres grandes consecuencias de carácter antiobjetivista. 1. Hay 
una desmundanización: no importa el cambio cósmico; externa
mente todo sigue idéntico; sólo al fondo del hombre se ha encen
dido la llamada de gracia que le libra del mundo y le permite ser 
él mismo, en la confianza. 2. Hay una deshistorización: el proceso 
cultural y político de los hombres no ofrece salidas salvadoras; más 
o menos perfectas en su realización, todas las culturas dejan que el 
hombre siga caído sobre el mundo. 3. Hay finalmente una desmo
ralización (o deslegalización): todo lo que el hombre pueda hacer 

15 Es profundo el interés filosófico en muchos de los trabajos recogidos en GV 
1-1V Cf History and eschatology, Edinburgh 1957 (Madrid 1974) 
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es incapaz de liberarle de sí mismo; por encima de las obras emerge 
algo distinto, el descubrimiento de la gracia de Dios y la realización 
abierta de la vida16. 

En este plano antropológico se entiende aquello que podríamos 
llamar antiguo testamento. Para Bultmann, el AT de la historia y 
de los libros santos de Israel carece de importancia salvadora; más 
que testimonio de palabra positiva de Dios resulta signo de impo
tencia antropológica17. Por eso, el verdadero AT es la existencia de 
los hombres, impotente por sí misma y, sin embargo, abierta a la 
palabra de la gracia, angustiada en su vacío y, sin embargo, capaz 
de recibir la llamada transformante de la salvación. 

c) Plano teológico. Las reflexiones anteriores ya han trazado el 
tema. Un pensador como Heidegger puede bosquejar los elementos 
principales de la vida del hombre (caído) por medio de un estudio 
de análisis filosófico. Bultmann piensa que esos elementos se des
cubren mejor utilizando un método teológico. Ciertamente, la 
teología no trata directamente del hombre caído sino de su libera
ción y gracia en Cristo; sin embargo, la grandeza y gracia del 
hombre liberado sólo se desvela sobre el fondo de pecado, de caída 
y muerte del hombre de este mundo. Entre pecado y gracia, ser 
caído y ser justificado, no hay relación de complementariedad sino 
de enfrentamiento dialéctico. Esos momentos no se pueden compa
rar con los dos pisos de un mismo edificio sino con los aspectos 
contrapuestos de una realidad donde no existe término medio: sólo 
superando el plano de pecado del hombre sobre el mundo hay sal
vación de Dios en Cristo. 

Desde aquí se entiende el hecho de que, en la línea dialéctica 
barthiana, Bultmann haya definido el cristianismo como paradoja. 
Propia del catolicismo sería la analogía: entre la realidad de la crea
ción y el ser de Dios en Cristo existe una especie de paralelismo, 
una referencia de apertura, implicación o complementariedad; la 
gracia no destruye la naturaleza sino que la perfecciona. En contra 
de eso, desde la tradición luterana, Bultmann acentúa la paradoja. 
Por un lado se halla Dios: inobjetivable, transcendente, inesperado; 
diferente de todo, siempre lejos. Por otro están los hombres, meti
dos en el mundo, sometidos al hacerse y perecer; abiertos al camino 
y sin embargo siempre destruidos. Pues bien, por una paradoja de 

16 Recogemos básicamente las observaciones expuestas en Exégesis y filosofía, 
231-241 Para un juicio más extenso de los presupuestos con los que opera R Bult
mann cf J Floskowski, La teología de la fe en Bultmann, Madrid 1973; P. Ricoeur, 
Préface a Bultmann, en Le conflit des tnterprétattons, París 1969, 373-392. 

17 Cf Die Bedeutung des AT fur den chrtsthchen Glauben, en GV I, 313-
336 
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gracia que no puede razonarse en modo alguno, la transcendencia de 
Dios se hace presente, como llamada de salvación —superación del 
mundo, transcendimiento de la ley y apertura hacia el futuro— en el 
hombre Jesucristo. 

En esta paradoja consiste para Bultmann la verdad y novedad del 
cristianismo. Las religiones míticas introducen a Dios en los aconteci
mientos o signos objetivos de este mundo, destruyendo así su trascen
dencia. El humanismo religioso de los liberales le identifica con el ám
bito de apertura del hombre. Sólo el cristianismo, centrado en la para
doja del Cristo, deja que Dios sea transcendente y el hombre puramen
te humano, confesando la unidad de ambos en el Cristo. De esta for
ma, en el centro de la misma vida humana (objetivamente inalterada) 
se proclama y se realiza la palabra salvadora como transcendimiento in
terior, liberación respecto del mundo y apertura a la esperanza. 

Al interpretar el cristianismo como paradoja, Bultmann retoma la 
intuición fundamental de la Reforma: la justificación por la fe, mas 
allá de todas las mediaciones eclesiales y de todos los esfuerzos mora
listas. Frente al optimismo neokantiano precedente, ha exaltado así 
una forma pesimista de entender al hombre, al mundo y a la historia. 
Todo lo que existe en esta tierra es signo de pecado: las acciones del 
individuo y las estructuras de la sociedad (aunque sea eclesial), la 
transformación cósmica y el progreso cultural. Todo es una cárcel y no 
existe más salida que la búsqueda interior. Sólo en el lugar de la deci
sión existencial, asumida por fe y vivida más allá del mundo, se hace 
audible la llamada de Jesús, emerge la paradoja cristiana18. 

Ahora se vuelve absolutamente claro el doble aspecto del intento 
bultmanniano. En sentido positivo, su obra implica un programa de 
hermenéutica existencial: Dios se revela en el hecho de Cristo, no en 
el cómo (el Wie) de su vida concreta sino en el mismo acontecimiento 
paradójico (el Dass) de su entrega gratificante en favor de los 
hombres. A ese Dios de Cristo se le entiende y se le vive solamente 
allí donde la vida cobra nuevo fundamento. En sentido negativo, eso 
supone una exigencia de desmitologización. La figura de Cristo esta
ba unida a muchos signos de carácter biológico o cósmico (nacimien
to virginal, resurrección física, destrucción del mundo, ángeles, de
monios...). Todo eso debe superarse. Entre Dios y el hombre sólo 
queda Jesucristo, como realidad humana y revelación divina19. 

18 Cf G Hasenhult, Der Glaubensvollzug Eme Begegnung mit R Bultmann 
aus katholtschen Glaubensverstandms, Essen 1963 

19 De la impresionante bibliografía que ya existe sobre el tema citaremos sólo 
algunos trabajos editados en castellano R Marlé, Bultmann y la mtepretactón del 
NT, Bilbao 1970, A Salas, Mito y desmitificación en el NT, Madrid 1971, A 
Vogtle, Revelación y mito, Barcelona 1965 
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En esta perspectiva se sitúa y se comprende la Teología del NT, 
programáticamente unitario y exegéticamente coherente de in
terpretación del NT a la luz de la paradoja de Jesús y de la herme
néutica existencial. Desde el punto de vista genético, el lugar de 
arranque está en la paradoja de Jesús: sólo en función de ella se en
tiende el surgimiento de la iglesia. Sin embargo, en sentido estruc
turante, lo primero es la interpretación existencial: cuando se llega a 
Juan y Pablo, testigos primigenios de la teología del NT, lo que im
porta es ante todo su visión de la existencia, el tipo de hombre que 
deriva de su forma de entender y de vivir el cristianismo. 

2. La teología del NT 

Una vez que hemos expuesto en general la problemática de 
Bultmann, trataremos de su obra Teología del NT, Tübingen 1948-
1953. Hacia ella han ido todas nuestras reflexiones. Propiamente 
hablando, según Bultmann, el NT sólo ofrece teología en Pablo y 
Juan, esto es, allí donde el kerigma cristiano se elabora de manera 
consecuente en función de una perspectiva antropológica. La predi
cación de Jesús y el mensaje de la comunidad (primitiva y helenista) 
constituyen sólo un presupuesto necesario. Lo que vendrá más tarde 
(sinópticos y Hechos, Ef, Col, pastorales, Heb, Ap, Ignacio y Poli-
carpo, Didajé, Hermas, Bernabé, 1 Clemente) constituye una espe
cie de consecuencia, el testimonio de su surgimiento eclesial donde, 
al lado de la novedad salvadora de Pablo y Juan, se han mezclado 
elementos de una recaída legalizante, eclesial, historicista. Roto el 
principio de la autoridad eclesial, que es el principio del canon del 
NT, y disminuido el valor de la historia concreta de Jesús y el senti
do de la tradición sinóptica, Bultmann se ha centrado en Pablo y 
Juan como expresión privilegiada del kerigma, como canon dentro 
del canon. En las reflexiones que siguen indicaremos breví-
simamente el contenido y presupuestos de cada una de esas partes 
de su obra. 

a) Primera parte. Presupuestos. La predicación de Jesús y el ke
rigma de la comunidad (primitiva y helenista) no forman todavía 
teología, pues no ofrecen un discurso elaborado y consecuente de la 
paradoja cristiana, interpretada en perspectiva antropológica (exis
tencial). Todo eso resulta un dato previo, es un punto de partida 
que tendrá que ser desarrollado. 

Por lo que toca a Jesús el tema es claro. Su palabra pertenece 
todavía al campo del AT: Jesús es un judío que en la línea de los 
grandes profetas de Israel, allí donde culmina el proceso apocalípti-
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co, proclama la llegada inminente del reino de Dios_como juicio y 
salvación para los hombres Dos son los aspectos que implica su 
mensaje La gratuidad de la venida de Dios que es siempre 
sorprendente y que desborda todos los planteamientos y esperanzas 
de los hombres, y la exigencia de una decisión antropológica, de 
un cambio radical, de una apertura que desborda los gestos 
moralistas20 

Este es el mensaje de Jesús Bultmann lo ofrece de manera 
fuertemente condensada, subrayando su trasfondo escatológico-
existencial, como indicación de la nueva posibilidad de existencia 
gratuitamente abierta para el hombre Esto es lo que importa la 
palabra La vida de Jesús carece de importancia salvadora Pues 
bien, después de condenado y muerto, en el centro de la expenen 
cía pascual, Jesús aparece ante sus discípulos como expresión de la 
presencia de Dios es mas que un simple mensajero, es el sentido y 
la verdad del reino En este momento, cuando la palabra del 
anuncio de Jesús aparece ligada a su persona, cuando el mismo Je
sús muerto y resucitado se convierte en palabra de liberación y de 
justicia de Dios para los hombres, surge el cristianismo21 

De esta forma se pasa del anuncio de Jesús al kengma de la co
munidad Todavía no hay teología como reflexión sistemática, pe
ro hay una palabra de liberación cristiana y un grupo de seguido
res que la visibilizan y transmiten Siguiendo a W Bousset, Bult
mann distingue dos comunidades la primera se mantiene en Pa
lestina, en torno a Pedro y a los doce Ella sitúa la palabra y el 
mensaje de Jesús en un trasfondo de esperanza apocalíptica y se 
considera a sí misma como la comunidad de los últimos tiempos 
que, siendo fiel a su maestro, espera su llegada salvadora como 
Juez-Hijo del hombre que le libra de la lucha de este mundo Sólo 
cuando el mensaje de Jesús rompe los marcos del judaismo palesti
no y se formula en ámbito helenista (o judeo-helenista) puede 
hablarse ya de cristianismo universal Jesús deja de ser profeta del 
pasado que vendrá al final a realizar su juicio y se convierte en el 
Señor que transfigura desde dentro la existencia de sus fieles El 
presente deja de ser tiempo vacío y se convierte en función escato-
lógica envuelta externamente en el pecado de este mundo, la vida 
de los fieles de Jesús se vuelve vida liberada, abierta a Dios, 
transfigurada22 

20 Obra clasica de Bultmann sobre el tema es Jesús La desmitologizacion del 
NT Buenos Aires 1968 9 152 

21 Cf lbid 136 152 
22 Todo el intento teológico de Bultmann se centra en esto el kengma cris 

nano desplegado en las comunidades helenistas e interpretado teológicamente por 
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b) Segunda parte Teologías del NT Los elementos funda
mentales del cristianismo ya están dados en el plano precedente 
anuncio escatológico de Jesús, kengma de la iglesia que interpreta a 
Jesús como Juez-Salvador escatológico que vendrá (comunidad pa
lestina) o como Señor presente en la vida de los suyos (helenistas) 
A partir de eso se elabora la teología propiamente dicha ella no 
aporta datos nuevos, ni siquiera modela el sentido de los datos prin
cipales Simplemente se limita a replantear unitariamente, desde 
una perspectiva de coherencia antropológica, el sentido del mensaje 
cristiano 

Estrictamente hablando, el NT sólo ofrece dos teologías la de 
Juan y la de Pablo Ambas derivan de iglesias helenistas En el con
texto de la comunidad primitiva de Palestina, determinada por la 
inminencia de la parusía, no hubo lugar para una reflexión teológi
ca Allí sólo floreció la conversión y la esperanza Pero en el mo
mento en que el mensaje de Jesús se formula en términos helenis
tas, como portador de vida escatológica en el mismo presente de es
te mundo, se hace ya posible (y necesaria) la teología Así lo 
comprendieron Juan y Pablo Ellos son los representantes originarios 
y canónicos de la formulación del cristianismo 

Bultmann se ha fijado especialmente en Pablo El estudio de sus 
cartas ocupa casi una tercera parte de su obra y ofrece alguna de las 
páginas teológicamente más logradas de los últimos decenios Pero 
no es el desarrollo de conjunto ni el valor de los análisis aislados lo 
que ahora nos importa Buscamos el trasfondo, el método y sentido 
del trabajo de Bultmann sobre Pablo Ciertamente, al fondo se 
halla el hecho de Jesús como presencia de Dios para los hombres Se 
trata, sin embargo, de un hecho que no puede objetivarse, situado 
en el trasfondo de un esquema general o de un proceso de historia 
salvadora Pablo se ha centrado solamente en la paradoja de Jesús, 
en su cruz como expresión y lugar de la gracia salvadora de Dios pa
ra los hombres Por eso, Bultmann interpreta toda su obra en una 
perspectiva antropológica En la primera parte estudia al hombre 
ante la fe su ser es carne, es mundo y es pecado, en perspectiva que 
recuerda a la de Heidegger en Ser y tiempo, pues bien, aquellos 
mismos rasgos que reflejan su condición de caída, vistos en profun
didad y a partir de la revelación de Jesús, se convierten en posibili
dad ontológica de salvación y constituyen el lugar en el que Dios 
puede ejercer su presencia transformante Por eso, en la segunda 

Juan y Pablo implica una visión no mitológica del misterio Cf Neues Testament 
und Mythologie en Kerygma und Mythos I 15 53 Jesús Chnst and mythology 
New York 1958 (Barcelona 1970) 
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pane, Bultmann trata del ser del hombre bajo la fe: la posibilidad 
ontológica de apertura del hombre se ha convertido en realidad ón-
tica de salvación, precisada como presencia de la justicia de Dios a 
través de la muerte y resurrección de Jesucristo. Esa salvación no es 
algo que está atrás, en el pasado de una historia progresiva. No es 
tampoco algo futuro que se espera. La salvación es el acontecimien
to de la cruz que se actualiza en la palabra de la predicación, irrum
piendo sobre el hombre, liberándole de su pasado y capacitándole 
para existir de una manera nueva (en gratuidad y en esperanza). Por 
la hondura de sus presupuestos existenciales, por la sobriedad cristo-
lógica y fuerza antropológica, Pablo es para Bultmann el gran teólo
go del NT23. 

Junto a Pablo se halla Juan. También aquí el mensaje de Jesús 
se ha formulado de una forma consecuente, en perspectiva antropo
lógica. La novedad está en que Juan, prescindiendo ahora de su car
ta (1 Jn), ha elaborado su postura de manera consecuente, en forma 
de evangelio o presentación sistemática de Jesús. Eso no significa un 
intento de recuperación de los acontecimientos de la vida de Jesús, 
ordenándolos en un conjunto de historia salvadora. Por el contrario, 
Juan se ha situado en el centro radical de la paradoja cristiana. Fren
te al gnosticismo, que diluye la figura de Jesús en el plano de la 
eternidad de Dios o de la necesidad del pensamiento, él es un 
hombre concreto de la historia. Pero en contra de toda la tendencia 
historicista, al hablar de Jesús sólo interesa su función reveladora. 
Este es el tema de todo el evangelio: a partir de diferentes fuentes 
anteriores, utilizando un claro fondo gnóstico, Juan ha presentado a 
Jesús como palabra radical de Dios que posibilita la realización de la 
existencia. Por eso, en la línea de lo que hemos señalado en Pablo, 
el entramado del evangelio acaba siendo de sentido antropológico: 
sobre una vida dividida, de manera casi gnóstica, entre luz y ti
nieblas, verdad y mentira, la revelación de Dios en Cristo ha aconte
cido y acontece como juicio que libera al hombre de la esclavitud 
del mundo y le permite vivir la libertad escatológica24. 

c) Tercera parte. Hacia el nacimiento de la iglesia. Conforme a 
lo indicado, no existe teología propiamente dicha sino allí donde el 
kerigma de la iglesia helenista se formula radicalmente a partir de 

23 Para situar el estudio de Bultmann sobre Pablo cf K H Rengstorf, Das 
Paulusbild tn der neueren Forschung (1904 1961), Darmstadt 1969 Para el trasfon-
do antropológico, en perspectiva distinta cf R Jewett, Paul's anthropological terms, 
Leiden 1971 

24 Ademas de los trabajos ya citados sobre Juan en nota 3 debemos citar Die 
dreí Johannesbnefe, Gottingen 1967 Para un encuadre bibliográfico E Malatesta, 
St John's gospel, 1920-1965, Roma 1967 
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una visión antropológica. Según eso, sólo existen dos lugares donde 
el cristianismo antiguo ha logrado reflejarse plenamente y con pure
za: Juan y Pablo. Lo demás no es teología en un sentido estricto; es 
un intento de institucionalización eclesial en el que, para conservar 
elementos del kerigma de Jesús, se reintroducen motivos del AT y se 
adaptan estructuras sociológicas más o menos dependientes del con
torno; es una reformulación doctrinal donde, al lado de aspectos pri
migenios del kerigma de Jesús, se reintroducen elementos de carácter 
diferente. 

En este apartado incluye Bultmann gran parte del NT, con la ex
cepción —es evidente— de Jn y Pablo. El problema cronológico pasa 
a segundo plano. Algunos escritos que se estudian en esta tercera par
te resultan históricamente anteriores a Juan (por ejemplo los sinópti
cos). Sin embargo, teológicamente hablando serían posteriores: pier
den la limpidez originaria del kerigma y suscitan lo que después será 
la iglesia católica como lugar donde el mensaje de Jesús se institu
cionaliza de forma cúltico-legalista dentro de la historia. Esta opción 
de Bultmann implica dos consecuencias que resultan decisivas. Está 
por un lado la disolución del canon. Sabemos que la iglesia antigua, 
en un proceso que comienza en el siglo II y termina básicamente en el 
III, ha reconocido como expresión auténtica de su fe una serie de 
libros, pretendidamente apostólicos, que reciben el nombre de NT. 
En ellos se refleja, en formas a veces no del todo coincidentes, la fe de 
Jesucristo. Sin rechazar del todo esa decisión eclesial, Bultmann la 
devalúa de manera muy intensa. Estrictamente hablando, el verdade
ro NT se contiene en Juan y Pablo. Lo demás es simple preparación, 
no fijada en documentos conservados (predicación de Jesús, kerigma 
primitivo de la iglesia) o consecuencia en parte deformada del mensa
je antiguo (resto del NT, escritos de Ignacio, Policarpo, Bernabé, Di-
dajé, Hermas, 1 Clemente...). De aquí deriva una profunda deva
luación eclesial. De una forma radicalmente consecuente, dentro de 
una línea que se está haciendo clásica en el protestantismo25, Bult
mann piensa que dentro del NT hay una serie de escritos que, al no 
conservar la fuerza primitiva de Juan y Pablo, tienden a lo que será la 
estructura eclesial y dogmática del catolicismo (¡Frühkatbolizismus!). 
Es evidente que esos escritos no pueden ser igualmente normativos 
para una teología del NT: no responden al principio básico de la jus
tificación por la fe; por eso han de ser teológica y eclesialmente mar
ginados. Esto es lo que Bultmann hace en la tercera parte de su obra. 

25 Ha vuelto a plantear el tema con fuerza S Schulz, Die Mitte der Schrtft, 
Berlín 1976, a su juicio, 17 de los 27 escritos del NT son ya testimonio del «catolicis
mo primitivo» 
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Siguiendo una imagen ya esbozada, se puede afirmar que la parábola 
del mensaje de Jesús, su paradoja radical, empieza a declinar. La igle
sia no ha sido capaz de mantenerse en la altura de los grandes teólo
gos (Pablo, Juan); se eclesializa, historifíca, legaliza. 

Precisemos ese juicio. Dejando de lado ciertos aspectos de conser
vación y profundización, puede afirmarse que todo el final de la igle
sia antigua, reflejado en los escritos del NT (fuera de Juan y Pablo) y 
en los otros documentos de aquel tiempo es una especie de inmensa 
recaída: una mezcla o sincretismo en el que ciertos elementos primiti
vos se pervierten al unirse con ideas y estructuras que provienen de 
Israel y el paganismo. Surge así un eclesialismo: en contra de R. 
Sohm, Bultmann sabe que la institución eclesial resulta de algún mo
do necesaria; pero añade que, al pasar al primer plano de la admi
nistración y el ministerio de la palabra, ella se vuelve peligrosa: el 
evangelio queda sometido a una jerarquía, fijado en unos sacramen
tos. Hay una historización allí donde se devalúa el mensaje escatoló-
gico de la justicia de Dios en el ahora del creyente: se fijan los hechos 
de Jesús en un pasado, se arrincona la parusía del Señor para el futuro 
y en el centro queda, como tiempo salvador, el camino y la existencia 
de la iglesia. Todo eso conduce, finalmente, a un neo-legalismo: allí 
donde la iglesia ocupa el primer plano, dentro de unas estructuras de 
vida social, se vuelve necesario acentuar la exigencia de las obras; la 
salvación de Dios viene ligada nuevamente al tipo de actividad del 
hombre. Estos son, mirados en forma general, los planos de esa gran 
recaída eclesial del cristianismo, reflejada en formas muy diversas en 
los escritos del NT (pastorales, Col, Ef, sinóptiocos, Heb, Ap) y en los 
primeros autores cristianos de la iglesia (Didajé, Ignacio). 

3. ¿Más allá de Bultmann? Conclusiones 

Tales son los elementos fundamentales de la Teología del NT de 
R. Bultmann. Durante más de 20 años ella ha dominado la visión 
teológica del NT. Nadie en ese tiempo se ha atrevido a replicar con 
eficiencia, elaborando un trabajo semejante por su fuerza crítico-
teológica aunque distinto en perspectiva. Por su capacidad exegética 
y su vigor filosófico-hermenéutico, Bultmann ha impresionado a to
dos los teólogos, incluso los católicos. 

Pues bien, pienso que ahora el tiempo está cambiando. Durante 
muchos años, la obra de Bultmann seguirá ofreciendo un punto de 
referencia obligado para investigadores, exegetas, pensadores. Por 
eso nos parece que la traducción española resulta absolutamente ne
cesaria, aunque llegue, por desgracia, un poco tarde. Sólo ahora 
empieza a descubrirse, sin embargo, que la próxima teología del 
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NT ha de trazarse de una forma difierente. El mismo Bultmann de
be prepararnos para ello: sólo conociéndole podemos superar sus 
perspectivas y supuestos. 

En el plano de la crítica histórico-literaria se han producido ya 
una serie de acontecimientos cruciales que obligan a replantear el 
trasfondo en que se asienta el trabajo de Bultmann. Viene, ante to
do, el re descubrimiento del Jesús histórico, tanto en el aspecto lite
rario como en el teológico. Sabemos de Jesús bastante más de lo que 
Bultmann presentía; mejor dicho, lo sabemos de otra forma, en otra 
perspectiva. Frente a la acentuación casi exclusiva de la palabra del 
mensaje (teología kerigmática), descubrimos la importancia de la 
historia y gesto de Jesús, su actitud ante Israel, su fidelidad ante la 
muerte, el mismo acontecimiento pascual...; todo ello ha de ser si
tuado en el centro de la teología del NT, de manera mucho más de
cidida de lo que supone Bultmann26. Viene después el desarrollo de 
la historia de la iglesia. De manera genialmente simplista, siguien
do a W. Bousset, Bultmann suponía que existe una línea que lleva 
desde Jesús y por la iglesia palestina hasta las comunidades helenis
tas; esa línea culmina en Juan y Pablo, en una especie de sincretis
mo definitivo donde elementos cristianos se han unido con un tras-
fondo gnóstico (o semignóstico); después viene la recaída de la cato-
lización incipiente de la iglesia antigua. Pues bien, hoy sabemos 
que ese proceso ha sido,mucho más complejo. Hay desde el princi
pio iglesias, perspectivas, caminos diferentes. Lo que a todos une no 
es una determinada interpretación existencial sino la misma confe
sión de Jesucristo. Por eso, el hecho de absolutizar una visión de 
Juan y Pablo contradice a la misma historia de la iglesia y sólo se 
sostiene a partir de presupuestos teológicos (luteranos, existenciales) 
del propio Bultmann27. Desde aquí se vuelve inadmisible la deva
luación bultmanniana de los sinópticos. Es inadmisible por dos mo
tivos: 1. porque ellos reflejan una tradición de la historia-palabra de 
Jesús que resulta necesaria dentro de la iglesia; 2. porque ellos de
sarrollan en su plano redaccional una teología casi tan elaborada, 
profunda y compleja como pueda serlo la de Juan y Pablo. Así lo es-

26. Plantea con fuerza el tema E. Kásemann, El problema de Jesús histórico, en 
Ensayos exegéticos, Salamanca 1978, 160-189. Cf. A new quest of the histórica!Je
sús, London 1971. 

27. En este plano resultan iluminadores los trabajos de M. Hengel, El hijo de 
Dios, Salamanca 1978; Christologie und neutestamentliche Chronologie, en NT und 
Geschichte (Vestschr. O. Cullmann), Tübingen 1972, 43-67. Cf. también, L. Gop-
pelt, Dte apostolische und nachapostolische Zeit, Gottingen 1966; F. C. Grant, An 
introduction to the NT thought, New York 1950; R. Grant, A histórica! introduc
en to the NT, Glasgow 1974; C. F. D. Moule, The birth ofthe NT, London 1966. 
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tan mostrando los nuevos trabajos escritos desde la «historia de la re
dacción» 28 Convertir a los sinópticos en apéndice teológico del NT 
resulta improcedente 

También se han transformado los supuestos filosóficos La con
cepción existencial de Bultmann ha servido para destacar de una 
manera impresionante ciertos rasgos de Juan y Pablo En ese aspecto 
su obra seguirá siendo valiosa aun cuando cambien las maneras de 
enfocar todo el problema Pero el acento filosófico ha mudado, de 
tal forma que nadie asume ya del todo la visión del hombre que ha 
supuesto Bultmann Estamos asistiendo a lo que podríamos llamar 
recuperación violenta de aquellos aspectos que habían sido más sis
temáticamente silenciados por el pensamiento existencial el valor 
de la comunidad Frente al individualismo anterior, centrado en la 
autenticidad y decisión personal, se ha puesto de relieve la necesi
dad de acentuar los rasgos de la vida interhumana sólo allí donde 
se alcance transparencia social, en ámbito de mutua intimidad y de 
justicia, puede hablarse del hombre verdadero la importancia de la 
historia Bultmann sólo valoraba la historicidad, aquella decisión es-
catológica en que Dios, a través de su palabra, me libera del proceso 
del mundo y me sitúa en apertura de esperanza Pues bien, en 
contra de eso, el pensamiento actual ha destacado la necesidad de 
reconquistar la dimensión histórica del hombre en un proceso que, 
abierto a la transcendencia, tiene sin embargo un valor de salvación 
De aquí deriva la exigencia de revalonzar el sentido de la ley Será 
una ley distinta de aquella que buscaban los judíos, se fundará en la 
justificación en la fe, por Jesucristo Pero será una ley una exigencia 
de transformación humana, la urgencia de crear sobre el mundo un 
orden de justicia-amor que exprese la verdad de Jesucristo29 

Si es distinta la base critica y distinto el trasfondo filosófico, 
pensamos que también tendrá que ser distinta la visión teológica 
Evidentemente, aquí nos movemos sobre un campo mucho más 
complejo, que está determinado por las mismas opciones eclesiales 
(catolicismo, protestantismo, ortodoxia) Debo afirmar, una vez 
más, que Bultmann se halla motivado, en su misma formulación 
exegética, por su visión radicalmente luterana de la justificación 
por la fe, más allá de todas las mediaciones históricas, las instancias 
eclesiales, las exigencias prácticas Entre la paradoja de Jesús y la 

28 Una primera perspectiva del método de la historia de la redacción en J 
Rohde Die redaktionsgeschichtltche Methode Hamburg 1966 S Schulz Die Stun 
de der Botschaft Hamburg 1970 

29 Ese nuevo trasfondo filosófico se ha dejado sentir en la elaboración de toda 
la teología postbultmanniana Como ejemplo podemos citar los nombres de Molt 
mann Pannenberg y Metz 
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vida del creyente se ha tendido, a través de la predicación, un puen
te de inmediatez gratificante que libera al hombre del mundo y le 
introduce en el campo de la gratuidad y esperanza escatológica 
Pues bien, en contra de esa perspectiva que juzgamos bellamente 
extremista, apoyándonos en elementos que pudietan ser aceptados 
por la tradición luterana, queremos presentar un trasfondo diferente 
de interpretación teológica del NT Lo primero que nosotros desta
camos es la importancia de la mediación eclesial Hemos recibido el 
canon del NT de manos de la iglesia Por eso, en contra de todo re-
duccionismo selectivo que sólo acepte a Juan y Pablo, pensamos que 
es preciso subrayar la unidad de todo el NT, aceptándolo y vivién
dolo en aquel contexto hermenéutico que forma el conjunto de la 
iglesia Después viene la opción cnstológica El criterio de unidad 
del NT no es un dato antropológico (justificación por la fe) sino un 
misterio kengmático el anuncio de la presencia de Dios en Jesucris
to Este cambio de acento me parece absolutamente necesario, aun 
en perspectiva antropológica sólo a partir de la presencia de Dios 
en Jesucristo puede comprenderse lo que implica el ser del hombre 
Finalmente, eso nos lleva a una sene de consecuencias prácticas que 
deberían ser cuidadosamente matizadas el redescubnmiento de la 
historia salvadora y su distinción respecto de la historia apocalíptica 
judía, la revalonzación de la actividad cristiana, la recreación de la 
liturgia De todo eso no podemos hablar aquí pues lleva dema
siado lejos 

Todo lo anterior supone que la perspectiva crítico-filosófico-
teológica en que Bultmann se movía se ha tornado diferente Eso 
implica que su teología del NT, siendo todavía insustituible, deberá 
ser pronto reformulada No para olvidarla sino para superarla y 
transcenderla En ese campo ya se han dado algunos pasos que pue
den ser significativos En la línea del mismo R Bultmann, ha escrito 
H Conzelmann un compendio de teología del NT (Grundnss der 
Theologie des NT, Munchen 1967), su valor está en la claridad 
expresiva, su novedad en la inclusión de un apartado en que se es
tudia el kengma y teología de los sinópticos Totalmente distinta es 
la visión que ofrecen J Jeremías, Neutestamenthche Theologie I 
Die Verkundigung Jesu, Gutersloh 1971 (Salamanca 1974) y H G 
Kummel, Theologie des NT nach semen Hauptzeugen, Gottingen 
1969, el primero se centra en las palabras de Jesús, considerándolas 
como punto de referencia decisivo dentro del canon y teología de la 
iglesia, telegando así la perspectiva postpascual, el segundo patece 
situar a Jesús en el mismo nivel que a Pablo y Juan, rompiendo así 
la novedad pascual de la iglesia En el punto de unión entre doctri
na eclesial, exégesis bíblica y reflexión teológica se encuentra el 
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excelente manual de E. Lohse, Grundnss der neutestamenkchen 
Theologie, Stuttgart 1975 (Madrid 1978). Su esbozo puede abrir ca
mino a trabajos ulteriores, más documentados y extendidos, que lle
nen el vacío que se ha creado con los cambios que acabamos de 
indicar30. 

La nueva teología del NT tendrá que responder a dos preguntas 
preliminares: qué es el NT. Se trata de saber si el NT constituye un 
documento desgajable de la vida de la iglesia, documento en el que 
puede llevarse hasta el extremo una corriente o un autor a costa de 
los otros (como hace Bultmann con Pablo y Juan). O si el NT es el 
testimonio de una iglesia que se encuentra reflejada en la multipli
cidad de esos textos, de tal manera que ellos sólo pueden entender
se desde el fondo de la confesión y vida de la iglesia. Si se acepta es
te segundo esquema la interpretación del NT resultará más unitaria, 
más católica y, yo pienso, más científica. Juzgo que el testimonio de 
unidad eclesial está más cerca de la intención del NT que el exclusi
vismo de la justificación por la fe a la que apela Bultmann. Qué es 
la teología. Bultmann supone que sólo hay teología explícita allí 
donde el kerigma se interpreta en un contexto antropológico (Pablo 
y Juan). Pienso que eso es extremista. También hay teología allí 
donde la fe se expresa de otros modos, más ligados a la vida de Jesús 
o al desarrollo de la historia (Me, Mt, Le y Hech...). 

Antes de elaborar la teología del NT es necesario plantear tam
bién otra pregunta: ¿hay una teología de Jesús, independiente de 
aquella que presentan los sinópticos, Pablo, Juan? Pienso que no. 
En este contexto debo dar razón a Bultmann, al menos en princi
pio: no es posible elaborar una teología explícita de Jesús. Y eso no 
porque haya sido un judío (Bultmann) o porque su mensaje resulte 
desconocido. La razón es mucho más profunda: el Jesús prepascual, 
cerrado en sí mismo, no es todavía evangelio de la vida de Dios para 
los hombres. Antes de la pascua no puede darse teología cristiana 
de Jesús. Después de la pascua ya no hay una sino varias teologías 
de Jesús, el Cristo, todas ellas válidas, todas concordantes en el fon
do aunque distintas en la forma. Por eso, en lo que afecta a este 
problema, yo propongo la siguiente solución: propiamente hablan -

30 Evidentemente, aquí no podemos valorar todas las teologías del NT que se 
han escrito después de Bultmann A modo de indicación citaremos las que nos pare
cen más importantes M García Cordero, Teología de la Biblia I-III, Madrid 1972, L 
Goppclt, Theologte des iVTI-II, Gottingen 1976-1978, A M Hunter, Introducmg 
new testament theology, London 1957, S Neü\, Jesús through ntany eyes Introduc 
lion to the theology of the NT, Philadelphia 1976, A Richardson, An introduction 
to the theology of the NT, London 1958, K H Schelkle, Theologte des 7VTI-IV, 
Dusseldorf 1968-1976 (Barcelona, 1975 s ) 
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do, el mensaje de Jesús, lo mismo que los acontecimientos funda
mentales de la iglesia (experiencia pascual, Pentecostés...) no consti
tuyen objeto explícito de la teología del NT, son sus presupuestos. 
En contra de aquello que supone Jeremías, no se puede (ni se debe) 
fijar neutralmente la palabra histórica de Jesús y declararla funda
mento normativo de la vida de la iglesia. Trátese, por tanto, de Je
sús, de su vida y su palabra, en un contexto neutralmente histórico; 
pero que ello sea un punto de partida, una presentación del proble
ma. Sólo en un segundo momento, a partir de la experiencia ecle
sial y de la reflexión teológica, cada uno de los autores del NT recu
pera en contexto postpascual la historia de Jesús y la interpreta en 
una determinada forma teológica. Por eso, propiamente hablando, 
no tenemos un evangelio de Jesús distinto y desligable del evangelio 
de Pablo, Lucas o Mateo. Tenemos más bien el único evangelio de 
Jesús, el Cristo, interpretado y formulado a partir de las diversas for
mas eclesial es de Mt, Me, Le, Pablo... No se diluye la historia de Je
sús, se la sitúa en el contexto de la vida de la iglesia, en el contexto 
de los diversos paradigmas interpretativos de los libros y autores del 
NT. 

Con esto podemos concluir. Empezábamos esta nota diciendo: 
«quien sepa ya qué es teología, quien conozca a Bultmann y distin
ga los estratos del NT... pase directamente al texto de la obra». 
Nuestras reflexiones han sido pensadas para aquellos que están me
nos seguros respecto a todo eso. Pues bien, no tengo la certeza de 
haber cumplido mi intención. Sólo he de añadir a los lectores: «y 
ahora, ¡vayan a la obra!». Se trata de un libro que resulta absoluta
mente clave para obtener una visión actual del cristianismo. El solo 
puede ayudar más que cien pequeños comentarios. Repetimos, sin 
embargo, que se trata de un libro limitado. Es limitado en plano 
crítico: los problemas siguen pendientes, la exégesis no ha dado (ni 
dará) su palabra decisiva; por tanto, no se tome como dogma de fe 
lo que aquí se está ofreciendo. Es limitado en plano hermenéutico: 
Bultmann utiliza la clave existencial y eso le ayuda a comprender 
muy bien algunas páginas de Pablo o Juan; pero el uso mismo de la 
clave le impide ser clarividente en los sinópticos o aquellos docu
mentos que presentan en concreto la vida de la iglesia (su organiza
ción, historia, forma de actuar). Es limitado en plano teológico: 
Bultmann se sitúa en campo luterano y con el fervor de un neófito 
pretende interpretarlo todo en perspectiva individualista, fiducial, 
escatológica; desde ese mismo presupuesto devalúa tradiciones ecle-
siales, juzga libros enteros, arrincona perspectivas. Sépalo ver así el 
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lector católico. Agradezca a Bultmann su erudición, su poder ac
tualizar a Juan y Pablo, su capacidad evocadora, su entusiasmo por 
el Cristo presente en el kerigma de la iglesia; pero no le pida más; 
para enfocar otros aspectos de su vida de creyente vaya al centro de 
su iglesia y desde allí relea y redescubra el NT. 

Llegados aquí preguntamos: entonces ¿para qué leer a Bult
mann desde un campo católico, si es que ya sabemos que su visión 
es limitada? Tenemos que leerlo porque, dentro de sus mismas li
mitaciones, nos enseña a descubrir aspectos y riquezas que hasta 
ahora nadie había señalado con su misma claridad y con su fuerza. 
Tenemos que leerlo pues la fe sólo se vive en un proceso de purifica
ción y búsqueda, con la ayuda de aquellos que señalan direcciones 
en medio del camino. Finalmente, tenemos que leerlo porque so
mos «católicos», esto es, universales; porque en el diálogo interecle-
sial debemos ayudarnos mutuamente a comprender y vivir el evan
gelio. Quisiera añadir que sólo habremos aprendido a leer a Bult
mann de verdad cuando sepamos integrar su verdad en el contexto 
de nuestra celebración litúrgica, de nuestro compromiso práctico. 
Estoy convencido de que entonces no sólo entenderemos lo más va
lioso de Bultmann sino que podremos superarlo, no por contraposi
ción sino por integración de su verdad en el contexto de la verdad y 
vida universal de una iglesia que desde los caminos de su diversidad 
tiende a la unión definitiva que se gesta en el Espíritu del Cristo. 

XABIER PIKAZA 
Salamanca 1981 

PREFACIO 

Este libro permanece en sus elementos esenciales semejante a su 
forma antigua. Se han añadido algunas indicaciones complementa
rias, entre las que se hallan las tomadas de los textos hallados en las 
cuevas del mar Muerto. Estos textos testimonian la existencia de una 
secta judía, quizás los esenios, a la que, de acuerdo con el lugar 
donde se encontraron los restos más importantes, la llamo simple
mente la secta de Qumrán. El descubrimiento de estos textos no me 
ha obligado a realizar profundas modificaciones en mi presentación. 
Con frecuencia se ha sobrevalorado su significación para la interpre
tación del NT. Confirman lo que investigadores como W. Bousset 
habían visto hace ya mucho tiempo: que la imagen del judaismo 
del tiempo de Jesús no era en absoluto tan simple como se despren
de de los textos de los rabinos. También los escritos apócrifos, como 
los libros de Henoch y los Testamentos de los patriarcas y el escrito 
de la secta de Damasco, que pertenece a los escritos de Qumrán. 
Cada uno de los paralelos en concreto entre el NT y los textos de 
Qumrán no prueban relación de dependencia, sino que representan 
formaciones análogas dentro del movido judaismo de aquellos tiem
pos. La analogía más significativa sería el hecho de que la comuni
dad primitiva cristiana, al igual que la secta de Qumrán, se ven a sí 
mismas como el verdadero Israel del fin de los tiempos. Este hecho 
no prueba, sin embargo, en absoluto, dependencia alguna entre 
ambas comunidades. También otros (exactos o dudosos) paralelos 
en la organización de la comunidad representan únicamente forma
ciones análogas. 

Se han completado abundantemente las referencias bibliográfi
cas. Para llevar a cabo tal trabajo he contado con la ayuda desintere
sada de mi colega y sucesor W. G. Kümmel, a quien estoy profun
damente agradecido. 

Marburg, mayo 1958 
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Permanece sin cambios el texto de las anteriores ediciones. Úni
camente, se hicieron precisas algunas variaciones y añadiduras en la 
lista de bibliografía. No se pudo alcanzar una exhaustiva anotación 
de la literatura que ha aparecido desde la anterior edición, ni tam
poco lo hemos pretendido. Sólo ocasionalmente hemos aludido a 
los artículos de los léxicos, como ThWB, RAC, ya que en la mayoría 
de los casos se sobreentiende que para orientación es preciso em
plearlos. Sólo en algunos lugares concretos hemos hecho algunas 
correcciones, muy breves, o añadiduras al texto. No fue posible una 
completa discusión de otras opiniones. Hacerlo habría requerido 
cambiar el carácter del libro. 

También en esta ocasión estoy obligado a agradecer cordialmen-
te a mi colega y sucesor W. G. Kümmel su amistosa ayuda. 

Marburg, marzo 1965 

RUDOLF BULTMANN 
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Prenotando* 

1 La predicación de Jesús pertenece a los presupuestos de la 
teología del NT y no constituye una parte de ésta En efecto, 
la teología del NT consiste en el despliegue de las ideas en las que 
la fe cristiana se asegura a sí misma acerca de su objeto, de su fun
damento y de sus consecuencias La fe cristiana comienza a existir en 
el momento en el que existe un kengma, es decir, un kengma que 
anuncia a Jesucristo como la acción salvífíca escatológica de Dios 
Este kengma es en realidad Jesucristo el Crucificado y Resucitado 
Esto comenzó a suceder por primera vez en el kengma de la primiti
va comunidad, no ya en la predicación del Jesús histórico, aun 
cuando la comunidad haya introducido en la relación sobre la predi
cación de Jesús, con frecuencia, motivos de su propio kengma A 
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partir del kengma de la comunidad primitiva, por tanto, comienza 
la reflexión teológica, comienza la teología del NT Naturalmente 
pertenece a sus presupuestos históricos la aparición de Jesús y su 
predicación En este sentido debe ser incluida la predicación de Je
sús en la presentación de la teología del NI 

2 buente para la predicación de jesús son los evangelios sinóp
ticos Para su empleo histórico vale la llamada teoría de las dos 
fuentes, es decir, Mt (que nos ha llegado a nosotros en una redac
ción posterior) es una de las fuentes para Mt y Le, la otra, una colec
ción de dichos de Jesús (Q) En los sinópticos se nos impone la tarea 
de ir separando continuamente entre tradición antigua, producto de 
la comunidad y redacción evangélica No podemos dar en esta pre-
sentación un análisis crítico, puede encontrarse en mi libro Hitfona 
de la tradición sinóptica, '1980 ' En adelante citamos los lugares de 
Me sin la añadidura de «par» allí donde los paralelos de Mt y le no 
representan una tradición independiente, se añade a los lugares de 
Mt y Le un «par» cuando se trata de tradición que Mt y Le han to
mado de la fuente (Q) I tu luso esto debe ser designado por «par» 

§ 1 LA PREDICACIÓN ESCATOLÓGICA 

J Weiss Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes H964 H D Wendland, Die Escha 
tologie des Reiches Gottes bel Jesús 1931 Para los presupuestos de la historia de las 
religiones W Bousset Die Religión des Judentums tn der spathellenist Zeü 31926 
E C Hoskyns F N Davey Das Ratsel des Neuen Test 1938 N Wilder Eschato 
logy and ethics tn the teaching of Jesús H950 W G Kummel Verheissung und 
hrfullung H956 E Grasser Das Problem der Parusieverzogerung in den synopt 
bvangelien und tn der Apostelgesthichte 21960 B Rigaux Le seconde venue de Je 
\us en La venue du Messie 1962 183 s F Lundstrom The kingdom ofGod in the 
teaching o/Jesús 1963 N Perrin The kmgdom ofGod in the teaching of Jesús 
1963 G L Ladd Jesús and the kingdom The eschatology of bibhcal realism 1964, 
A Sirobtl Kerygma und Apokalyptik 1967 H Flender Die Botschaft Jesu von der 
Herrsthafl Gottes 1968 H Flender, Die Botschaft Jesu von der Herrschaft Gottes 
1968 G Klun Rcwh Gottts ais biblisher Zentralbegnff EvTh 30 (1970) 642 670 
W Schmithals Jesús Chnstus tn der Verkundigung der Kirche 1972 R H Hiers 
The histórica! Jesús and the kingdom of God 1973 H Wenz The¡¿ag¿edes Reichet 
Gottts Hat sich Jesús geirrt? 1975 N Pernn Jesús and thrfapiihag&}i)&h£king 
dom 1976 A Feuillet Le regne de Dieu et les mirades dkjfcsus d apres lesA&qngí 

1 R Bultrrunn Die Geschtchte der synoptischen 'PsSUition ;1980 
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les synopuques EV 87 (1977) 655-669, R Schnackenburg (ed ), Die Kmhe des An-
fangs, 1977, D Zeller, Prophetisches Wissen um dte Zukunft in synoptischen Jesus-
worten TPh 52 (1977) 258-271, A Feuillet, le caractere purement rehgieux et unt-
versel du regne de Dieu d'apres les évangtles synoptiques Divinitas 22 (1978) 153-
175, H Merklein, Die Gottesherrschaft ais Handlungspnnzip Untersuchung zur 
Ethikjesu, 1978, H Weder, Die Gleichmsse Jesu ais Metaphern Traditions undre 
daktionsgeschichthche Analysen und lnterpretationen, 1978, G Strecker, Escbaton 
und Historie, 1979, R Nordsieck, Reich Gottes Hoffiíung der Welt, 1980 

R Schnackenburg, Reino y reinado de Dios, 1970, J Jeremías, Las parábolas de 
Jesús, 1970, L Cerfaux, Jesús en los orígenes de la tradición, 1970, J Jeremías, ln 
terpretación de las parábolas, 1971, Fr Mussner, El mensaje de las parábolas de Je 
sus, 1971, L Cerfaux, Mensaje de las parábolas, 1972, J Hargreaves, Las parábolas 
del evangelio, 1973, R Schnackenburg, Teología del NT, 1973, Ch H Dodd, Las 
parábolas del remo, 1974, W Pannenberg, Teología y remo de Dios, 1974, L M 
Armendáriz, El reino de Dios, centro del mensaje y de la vida de Jesús Sal Ter 64 
(1976) 363-370, J Jeremías, Teología del NT, 31977, K H Schelkle, Teología del 
NT, 1977, J Jeremías, Abba El mensaje central del NT, 1980, L Coenen-E 
Beyreuther-H Bierenhard, Diccionario teológico del NT, 1980 

1. El concepto dominante de la predicación de Jesús es la idea 
de la realeza divina de «reino de Dios» (fiacnXEÍa xoü GeoO). El anun
cia su inmediata, ya inminente, irrupción, que ya ahora se siente. 
La realeza divina es un concepto escatológico. Significa el gobierno 
de Dios que pone fin al actual curso del mundo, que aniquila todo 
lo que se opone a Dios, todo lo satánico bajo cuyo mando se debate 
ahora el mundo y con ello, poniendo fin a toda estrechez y a todo 
sufrimiento, trae la salvación al pueblo de Dios, que aguarda el 
cumplimiento de las predicciones de los profetas. La venida de la 
soberanía divina es un acontecimiento maravilloso que acontece sin 
la intervención del hombre; Dios actúa únicamente. 

Con tal anuncio se halla Jesús en el contexto histórico de la ex
pectación judía del final y del futuro. Ciertamente es claro que no 
está influido por la concepción, viva aún en ciertos grupos del 
pueblo judío, de la esperanza nacional, que entiende el tiempo de 
salvación que Dios aporta como un restablecimiento de lo antiguo, 
entendido a la luz del ideal prometido a la casa de David. Jesús no 
habla ni una palabra acerca del mesías-rey que pulverizará a los ene
migos del pueblo; ninguna palabra acerca de la soberanía de Israel 
sobre la tierra, de la reunión de las doce tribus ni de la dicha en el 
rico país, bendecido por la paz. Por el contrario, el anuncio de Jesús 
está en el contexto de la esperanza de otros grupos, de la que nos da 
testimonio, sobre todo, la literatura apocalíptica. Se trata de una es-
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peranza que no aguarda la salvación de un cambio maravilloso del 
eón histórico, de la situación social o política, sino de una catástrofe 
cósmica que pondrá fin total al actual decurso del mundo. Presu
puesto de esta esperanza es la visión pesimista-dualista de la corrup-
ción satánica de todo el universo. Esta concepción encuentra su 
expresión en la doctrina especial de los dos eones en los que está di
vidido el curso del mundo: el viejo eón se encamina hacia su fin y el 
nuevo irrumpirá bajo sobresaltos y angustias. Dios ha determinado 
el curso del viejo mundo señalando sus períodos y cuando llegue el 
día señalado por él, tendrá lugar el juicio del mundo, que será reali
zado por él o por su representante, el «hijo del hombre», que viene 
sobre las nubes del cielo. Los muertos resucitarán y tanto las ac
ciones buenas como las malas recibirán su recompensa. La salvación 
de los piadosos consistirá no en una plétora esplendorosa de bienes 
nacionales, sino en una exuberancia paradisíaca. En el contexto de 
esta esperanza se halla la predicación de Jesús. Ciertamente faltan 
en ella todas las doctas y fantásticas especulaciones de las 
apocalíptica'.. Jesús no vuelve su mirada, como aquéllos, hacia atrás 
a los ya transcurridos períodos del mundo ni establece cálculo algu
no acerca de cuándo tendrá lugar el fin del mundo; él no llama la 
atención sobre señales en la naturaleza o en la historia de los 
pueblos de las que puede descifrarse la fecha del final de los tiem
pos. Renuncia, por otra parte, a toda descripción del juicio, de la 
resurrección de los muertos y de la futura bienaventuranza. Todo 
queda en un segundo plano ante la idea de que Dios reinará enton
ces Tan sólo encontramos en su predicación algunos rasgos desco
nectados, provenientes de la presentación del futuro que ofrece la 
apocalíptica 

Apenas si se habla de la oposición de éste y de aquel eón. Los 
lugares que hablan de «los hijos de este mundo» (uíoí xoü aicovog 
TOUTOLI) (Le 16, 8, 20, 34 s), y los que hablan de la recompensa a 
la fidelidad en el eón venidero (Me 10, 30) son secundarios 
Quizás sea auténtica tradición el empleo de «al final del mundo» 
(auviE^eía TOO airovoc;) (Mt 13, 49), ciertamente secundario en la 
explicación de la comparación (Mt 13, 39 s; 24, 3). «Este momen
to» (Koupói; OUTOC;), en sentido de «presente» que se halla delante 
del final escatológico, es original en Lt 12, 56, secundario, en 
cambio en Me 10, 30, en contraposición a «siglo venidero» 
(EPXÓHEVOC; aicóv) 

Es ciertamente claro que Jesús tiene la convicción de que el tiem
po de este mundo ha transcurrido ya Prueba esta afirmación el com
pendio de su predicación que encontramos en Me 1, 15: «El tiempo 
se ha cumplido y el reino de Dios está cerca» (7iE7t/UípcDTm ó KaipóQ 
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Kcd rjyytKsv f| fiamXeía xoO 0EOÜ). Jesús está convencido de que el ac
tual curso del mundo se encuentra bajo la soberanía de Satán y de sus 
demonios, cuyo plazo ha transcurrido ya (Le 10, 18). El espera la ve
nida del «Hijo del hombre» como juez y como portador de la salva
ción (Me 8, 38; Mt 24, 27 par. 37 par. 44 par.; [Mt 10, 23; 19, 28]; 
Le 12, 8 s [ = Mt 10, 32 sj; 17, 30?)2. Espera la resurrección de los 
muertos (Me 12, 18-27) y el juicio (Le 11, 31 s par.). El comparte la 
idea del fuego del infierno al que son arrojados los condenados (Me 
9, 43-48; Mt 10, 28). Para la bienaventuranza de los justos emplea la 
simple designación de «vida» (¿¡toií) (Me 9, 43-45). Es cierto que habla 
de la túmida celestial en compañía de Abrahán, de Isaac y de Jacob 
(Mt 8, 11) y también de la esperanza de volver a beber el vino en el 
reino de Dios (Me 14, 25); pero él dice también: «cuando resuciten 
de eime los muertos ni pedirán ni serán pedidos en matrimonio, sino 
que serán como los ángeles del cielo» (Me-12, 25). 

2. Podemos decir ciertamente que Jesús toma la imagen 
apocalíptica del fututo, pero tedutiéndola fuertemente. Lo nuevo y 
propio es, sin embargo, la seguridad con la que él dice: «¡Ahora ha 
llegado el tiempo! El reino de Dios irrumpe. ¡Ha llegado el final!». 
Este es el sentido que encierran las palabras: 

¡Salve a los ojos que ven lo que vosotros veis! 
Porque yo os digo: 
Muchos profetas y reyes quisieron ver lo que vosotros veis y no lo vieron. 
Quisieron oír lo que vosotros oís 
y no lo oyeron (Le 10. 23s par.). 

Ahora no es el tiempo de lamentos ni de ayunos; ahora es el 
tiempo de la alegría como en el tiempo de las bodas (Me 2, 18 s). 
Pot ello proclama él ahora a los que esperan: «¡Salvación a 
vosotros!»: 

¡Salvación a vosotros, pobres, pues vuestro es el reino de Dios! 
¡Salvación a vosotros los que tenéis hambre porque seréis saciados! 
¡Salvatión a vosotros que lloráis porque reiréis! (Li 6, 20s). 

La soberanía de Satán se desmorona; porque «yo vi a Satán caer 
como un rayo del cielo» (Le 10, 18). 

Ciertamente existen signos de los tiempos, pero no de la clase de 
los que intentaba descubrir la fantasía apocalíptica. Porque «el reino 

2. Entre paréntesis se encuentran presuntas formaciones de la comunidad 
labras redactadas por el evangelista; Le 17, 30 es, quizá, original. 
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de Dios no viene de tal manera que el hombre pueda calcularlo; y 
no se puede decir tampoco: «¡mira aquí o allí! Porque he aquí que 
el reino de Dios está (de golpe) en medio de vosotros» (Le 17, 21). 
«Se os dice: ¡mira aquí o allá! ¡No vayáis detrás! Pues como el rayo 
brilla e ilumina de un punto al otro del cielo, así será con el hijo del 
hombre en su día» (Le 17, 23 s). 

El pueblo está ciego para captar los verdaderos signos del tiem
po; puede entender las señales del cielo, de las nubes y del viento, 
cuándo vendrá la lluvia o hará calor, ¿por qué no puede entender 
las señales del ahora? (Le 12, 54-56). Cuando la higuera produce 
brotes y se cubre de hojas, se sabe: el verano se aproxima; así se de
be reconocer, a partir de las señales del tiempo, que el final está a la 
puerta (Me 13, 28 s). 

Pero, ¿qué son las señales del tiempo? ¡El mismo! ¡Su aparición 
y su actuación, su predicación! 

Los ciegos ven y los lisiados caminan, 
los leprosos se tornan limpios y los sordos oyen, 
los muertos resucitan y resuena el anuncio de salvación para los pobres 
(Mt 11, 5 par). 

Podríamos preguntarnos si estas palabras expresan la certeza, tan 
sólo, de que el anuncio profético de salvación está a punto de con
vertirse en realidad ( I s 3 5 , 5 s ; 2 9 , 1 8 s ; 6 l , l ) o si Jesús piensa que 
su realización está ya en marcha en sus propias acciones milagrosas. 
Lo más probable es lo último. Porque Jesús rechaza la exigencia que 
se le formula de legitimarse mediante una «señal del cielo» (Me 8, 
11 s); por el contrario, él ve la irrupción del reino de Dios en el 
hecho de que, en virtud de la fuerza de Dios que lo llena, comienza 
a arrojar los demonios, a los que él, al igual que sus contemporá
neos, atribuye innumerables enfermedades: «si yo arrojo por medio 
del dedo de Dios los demonios, es que ha llegado a vosotros el reino 
de Dios» (Le 11, 20 par). «Nadie puede entrar en la casa de uno que 
está armado para saquearla si antes no ha maniatado al armado» 
(Me 3, 27). Se ve, pues, que si él desposee a Satán de un botín, se 
debe a que ha venido uno que es más fuerte que Satán. 

Todo esto no significa que el reino de Dios está ya presente; sí 
indica que está irrumpiendo. El hombre no puede forzar el curso de 
los acontecimientos marcado por Dios ni —como los fariseos 
pensaban— mediante la estricta observancia de los mandamientos 
ni por medio de penitencias, ni —como pensaban los zelotes— 
arrojando a los romanos mediante la fuerza de las armas. Porque «el 
reino de los cielos es semejante a uno que siembra semilla en el 
campo. El duerme durante la noche y vigila durante el día y la se-
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milla brota y (rece y él no sabe cómo Por sí misma produce la tierra 
su fruto primero tallo, después espiga y por último, trigo maduro 
en la espiga Cuando el fruto está maduro, entonces envía él a los 
segadores porque la cosecha ha llegado» (Me 4, 26-29) 

De esta parábola de la simiente que trece por <¡í misma no es 
licito concluir —en ella el punto culminante es «por sí 
misma»—que el reino de Dios es una magnitud que crece en el 
tiempo por el contrario se presupone que su venida es un milagro 
independiente totalmente de la actuación humana Tan milagroso 
como el crecer y madurar la simiente, que acontece sin que el 
hombre lo entienda ni intervenga Está lejos de Jesús y de sus con
temporáneos pensar el crecimiento de la simiente como un proceso 
natural de desarrollo Se hace claro el sentido de la parábola si tene
mos en cuenta una parábola semejante transmitida en 1 Cíe 23, que 
intenta poner de relieve la segundad de que tendrá lugar el juicio 
divino «¡Oh, vosotros, necios' Comparaos con un árbol, por 
ejemplo, con una viña Primero se despoja de la hojas viejas, des
pués despuntan los nuevos tallos, después las hojas, luego florece y, 
al fin, el fruto Luego tenemos el fruto maduro, la uva sazonada 
Vosotros veis qué pronto llega el fruto a madurar En verdad, rápida 
y repentinamente se realizará la decisión de Dios » 

Tampoco las parábolas del grano de mostaza y de la levadura 
(Me 4, 30-32 o Mt 13, 31 s par) hablan de un proceso paulatino del 
«reino de Dios» dentro de la historia Su pointe es la contraposición 
de la pequenez de sus comienzos y de la magnitud que alcanza al 
final, no quieren enseñar sobre el proceso que va de principio a fin 
Tanto el comienzo como la consumación del reino de Dios son mi
lagrosos y milagroso es el acontecimiento que introduce la consuma
ción Por comienzo deberíamos entender la aparición y actuación de 
Jesús si las parábolas hablasen en concreto de comienzo y consuma
ción del reino de Dios Pero esto es, naturalmente, incierto Las pa
rábolas afines en el Pastor de Hermas (mand V, 1, 5s, XI, 20s) de 
la gota de ajenjo que torna amargo un cubo de miel y de la piedra 
de granizo cuya caída puede causar gran dolor, tienen un sentido 
totalmente diferente, aquélla debe mostrar cómo el ejercicio en la 
paciencia es anulado por una recaída en la ira, ésta pretende ilustrar 
el poder del espíritu divino Sería posible que las parábolas del gra
no de mostaza y de la levadura trataran originariamente de un 
hombre y quisiesen adoctrinarlo, sea amonestando, sea consolando, 
de la grandeza a la que se puede llegar aun partiendo de comienzos 
insignificantes 

De igual manera que en estas parábolas, la fórmula introducto
ria ÓLioia eoTiv = «es semejante» o cbnoitáfrri f| PaoiXeia tebv oüpavrav 
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= «el reino de los cielos es semejante» en las llamadas parábolas 
del reino de Mt (13, 44 45, 18, 23, 20, 1, 22, 2, 25, 1) no dice 
que la magnitud mencionada en la parábola deba ser comparada 
ton el íeino de Dios, sino que la parábola enseña de alguna mane-
la la verdad que afecta al reino de Dios, por ejemplo, que el reino 
de Dios exige sacrificios de los hombres, porque cuando se dice en 
Mt 13, 45 «el reino de los cielos se asemeja a un comerciante» es 
tlaro que el comerciante no es un modelo del reino de Dios, sino 
que su actuación es modelo de la conducta que exige el reino de 
Dios Por lo demás, la formula introductoria se debe, en muchas 
ocasiones al menos, a la redacción del evangelista, falta en el para
lelo de Le (14, 16), de Mt 22, 2 y no se encuentra en absoluto en 
las parábolas peculiares de Le ' 

3 lodo lo que el hombre puede hacer en relación con la 
irrupc ion del reino de Dios es mantenerse preparado o prepararse 
Ahora es el tiempo de la decisión y la llamada de Jesús es la lia 
mada a la decisión La «reina del sur» vino una vez para escuchar 
la sabiduría de Salomón, los ninivitas hicieron penitencia como 
respuesta a la predicación de Joñas «| Mirad aquí hay uno que es 
mayor que Salomón1

 (Aquí hay uno que es más que Jonás'» (Le 
11, 3s par) «Dichoso quien no se escandaliza en mí» (Mt 11, 6 
par) 

En el fondo es él mismo en m persona la «señal del tiempo» 
Con todo, el Jesús histórico de los sinópticos no exige el reconoci
miento, la «fe» en su persona como el Jesús juaneo El no se 
proclama como el «mesías», es decir, el rey del tiempo de la salva
ción, sino que apunta, más bien, al «hijo del hombre» que vendrá, 
como a otro distinto de él El en su persona significa la exigencia 
de la decisión, en la medida en que su llamada es la última pa
labra de Dios antes del fin y como tal llama a tomar una decisión 
Ahora es la última hora, ahora sólo vale sí o no Ahora es cuando 
se pregunta si uno quiere a Dios y su reino o al mundo y sus 
bienes, la decisión debe ser radical «Nadie que pone su mano 
sobre el arado y mira atrás emergerá para el reino de Dios» (Le 9, 
62) «Sigúeme y deja que los muertos entierren a los muertos» (Mt 
8, 22 par) «Quien viene a mí y no odia a su padre y madre, mu
jer e hijos, hermanos y hermanas, incluso a sí mismo, no puede 

3 Para la interpretación de las parábolas en general comparar Ad Juhcher 
Die Gleichnisreden Jesu I 21899 II 21910 R Buitmann Die Geschichte der 
synoptuchen Tradition ;1980 179 222 (allí se encuentra mas bibliografía) J Jere 
mías Las parábolas de Jesús 1971 W Michaehs Die Glewhmsse Jesu 1956 



48 La predicación de Jesús 

ser mi discípulo» (Le 14, 26 par). «Quien no lleva su cruz y me sigue 
no puede ser mi discípulo» (Le 14, 27 par o Me 8, 34). 

El mismo se ha manifestado desligado de los familiares: «quien 
hace la voluntad del Padre, éste es mi hermano y hermana y madre» 
(Me 3, 35). De esta manera ha arrancado por medio de su palabra a 
legiones de personas de su patria y de su oficio, gentes que le seguían 
por sus correrías como discípulos (Me 1, 16-20; 2, 14). Entre tanto, 
no ha fundado él una orden o una secta, y no digamos nada de una 
«iglesia», ni ha estimulado a todos a abandonar casa y familia. 

Las palabras acerca de la construcción de la «iglesia» (éKKXTioía) 
(Mt 16, 18), así como Mt 16, 17-19 han sido formadas tardíamente 
por la comunidad4 

Todos son interpelados a tomar una decisión, a definirse dónde 
quieren colgar su corazón: si de Dios o de los bienes del mundo. 
«No acumuléis tesoros sobre la tierra ... Porque donde está tu tesoro 
allí está también tu corazón» (Mt 6, 19-21 par). «Nadie puede servir 
a dos señores» (Mt 6, 24 par). ¡Cuan peligrosa es la riqueza' «Más 
fácilmente puede un camello pasar por el ojo de una aguja que un 
rico en el reino de Dios» (Me 10, 25). La mayoría de las personas es
tán atenazadas por los bienes y cuidados terrenos y cuando tienen 
que tomar una decisión fracasan, como lo pone de manifiesto la pa
rábola del banquete de bodas (Le 14, 15-24 par). Es útil poner en 
claro lo que el hombre desea, de qué prestaciones es capaz, cómo 
deben ser reunidos los medios previamente para construir una torre 
o para emprender una campaña militar (Le 14, 28-32). Pero es pre
ciso estar dispuesto a cualquier sacrificio por el reino de Dios, a se
mejanza del labrador que encuentra un tesoro y vende todo para 
poder comprarlo, o como el mercader que vende todo para adquirir 
una perla preciosa (Mt 13, 44-46). 

4 Cf Dte Geschicht der synop Tr, 9147-150 277 s , Theol Bl 20 (1941) 265-
279 Sobre la discusión del problema, informa insuperablemente O Linton, Das 
Problem der Urhtrche in der neueren Forschung, 1932 A partir de esa fecha, cf R N 
Flew, Jesús and hts church, 1938, J B Bernardin, The church tn the NT Anglican 
Theol Rev 21 (1939) 153-170, F C Grant, The nature ofthe church (Ibid 190-204), 
B Scott Easton, The church in the /VT(Ibid 22 [1940] 157-168), F -J Leenhardt, Elu
des sur l'éghse dans le NT, 1940 Especialmente N A Dahl, Das Volk Gottes, 21963, 
W G Kummel, Kirchenbegrtff und Geschichtsbewusstsein in der Urgemetnde und 
bet Jesús (Symbl Btbl Upsal I), 21968, id , Jesús u dte Anfange der Kirche Stud 
Theol 7 (1954) 1-27, A Oepke, Der Herrenspruch uber die Kirche Mt 16, 17 19 tn 
der neuesten Forschung Stud Theol 2 (1948) 110-165, E Fascher, Petras, en Pauly-
Wissowa-Kroll, Reaienzykl der Klass Altertumswtss XIX, 1353-1361, O Cullmann, 
Petrus, 1952, Ó Kuss, Bemerkungen zu dem Fragenkreis Jesús und die Kirche in NT 
Theol Quartalschr (1955)28-55 150-183, A Vogtle, Messiasbekenntnis und Petra 
sverheissung Bibl Zeitschr (1957) 252-272, (1958) 85-103 
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Si tu mano te sirve de tentación, icórtala' 
Es mejor para ti entrat mutilado en la vida que tener que ir al infierno pose

yendo las dos manos 
Si tu ojo te quiere tentar, tráncatelo1 

Es mejor para ti entrar poseyendo sólo un ojo en el reino de Dios, que ser 
arrojado al infierno poseyendo los dos ojos (Me 9, 43 47, Mt 5, 29 s) 

Esta renuncia al mundo, esta «desmundanización» no es algo así 
como una ascesis, sino la disposición moral para la exigencia de 
Dios. Porque lo que en el plano positivo corresponde a esta renun
cia y en lo que consiste esta disposición para el reino de Dios es el 
cumplimiento de la voluntad de Dios, tal como Jesús la puso clara
mente de manifiesto en su lucha contra el legalismo judío. 

§ 2. LA EXPLICACIÓN DE LA EXIGENCIA DE D I O S 

Además de la bibliografía correspondiente a § 1, cf E Grimm, Die Ethik Jesu, 
21917, E Klostetmann, Jesu Stellung zum AT, 1904, Fr K Karner, Der Vergel 
tungsgedanke tn der Etbik Jesu, 1927 H Windisch, Der Sinn der Bergpredigt, 
2\957, E Lohmeyer, Kultus und Evangelium, 1942 Para la ética judía, además de 
W Bousset (§ 1) G F Moote, Judaism m the fmt centunes ofthe chnsttan era I-II, 
1927, R Sandet, Furcht undLiebe im palast Judentum, 1939, G Bornkamm, Der 
Lohngedanke im NT Ev Theol (1946) 143-166, Fr C Grant, The teaching ofJesús 
and the first century Jewish ethtcs (The study of the Bible today and tomorrow, 
1947, 298 313), A N Wilder, Eschatology and'ethtcs in the teaching of Jesús, 
21950, H Braun, Spatjudisch haretischer und fruhchnsthcher Radikahsmus II, 1957, 
W Pesch, Der Lohngedanke tn der Lehre Jesu, 1955, H K McArthur, The unders 
tanding ofthe sermón on the mount, 1960, J Dupont, Les beatitudes I, 21958, II, 
1969, III, 1973, L Goppelt, Chnstologie und Ethik, 1968, P NaM, Jesús und das 
Gesetz, 1968, E Lohse-Chr Burchard-B Schaller, Der Ruf Jesu und die Antwort der 
Gemetnde, 1970, H D Wendland, Ethik des Neurn Testaments, 1970, V P Fur-
nish, The love command m the NT, 1972, H Hubner, Das Gesetz in der synop 
tischen Tradition, 1973, A Nissen, Gott und der Nachste im antiken Judentum, 
1974, C Dietzfelbinger, Die Antithesen der Bergpredigt, 1975, P Hoffmann-V 
Eid, Jesús von Nazareth und eme thnsthche Moral, 1975, J T Sandere, Ethtcs in the 
NT, 1975, J Blank, Evangelium und Gesetz, en W Ernst (ed ), Theologisches Jahr 
buch 1976, 1976, S Kappen, Jesús and freedom, 1977, G Strecker, Strukturen 
etner neutestamenhchen Etbik ZTK 75 (1978) 117 146, Id , Ziele und Ergebmsse 
einer neutestamenhchen Ethik NTS 25 (1978-1979) 1-15, P Stuhlmachet, Das Ge 
setz ais Thema bibhscher Theologie ZTK 75 (1978) 251 280, E P Sanders, Norma 
Uve self defimtion m Judaism and Chnstianity, 1980 

U Plotzke, El sermón de la montaña, 1965, E Hahlefeld, El sermón de la monta 
ña, 1965, Ch H Dodd, El evangelio y la ley de Cristo, 1967, G Chevrot, Las hiena 
venturanzas, 51970, E Kasemann, La llamada de la libertad, 1974 W D Davies, El 
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sermón de la montaña, 1975; H. Schultz (ed.), Jesús y su tiempo, 1975; A. Diez 
Macho, Actitud de Jesús ante el hombre, 1976; G. Vermes, Jesús el judío, 1977; J. 
Dupont, Introducción a las bienaventuranzas; SelT 68 (1978) 323-329. 

1. La predicación de Jesús como interpretación de la voluntad, 
de la exigencia de Dios, es una gran protesta contra el legalismo 
judío, es decir, contra una piedad que encuentra detallada en la ley 
escrita y en la tradición que interpreta la voluntad de Dios y se es
fuerza con conseguir, mediante el penoso cumplimiento de las 
prescripciones de la ley, la complacencia divina. Aquí no se distin
gue ni entre religión y moralidad ni entre los mandamientos del 
culto de Dios y las exigencias de la ética y las prescripciones del de
recho, que encuentra allí su expresión característica, ya que los escri
bas de la ley son, al mismo tiempo, teólogos, educadores del pueblo 
o juristas. La ley prescribe lo que la religión y la moralidad exigen y 
por otra parte, el derecho civil y el derecho penal tienen el valor de 
ley divina. La consecuencia no es sólo que muchas prescripciones le
gales que han perdido el sentido que en un tiempo tuvieron perma
nezcan aún en vigor, continúen teniendo una aplicabilidad median
te una interpretación artificial; no sólo que deban deducirse leyes 
que respondan a las nuevas circunstancias del presente mediante ar
tificiosas deducciones a partir de las leyes antiguas. La consecuencia 
es también que continúen en vigor un número de prescripciones ri
tuales y cultuales como exigencia de Dios o como exigencias morales 
y que ensombrecen en muchas ocasiones las auténticas exigencias 
del bien. La consecuencia es, sobre todo, que el motivo degenera en 
acción moral. No sólo en la medida en que la idea de recompensa se 
convierte en motivo, sino también —y esto es lo característico del 
judaismo— en cuanto que la obediencia que el hombre debe a Dios 
y al bien se convierte en algo puramente formal; es decir, se con
vierte en el cumplimiento de la letra; se obedece a un mandamiento 
porque está mandado, pero no se pregunta el porqué, por el senti
do que tiene la exigencia. Y aunque varios escribas han protestado 
contra el hecho de que valga la idea de recompensa como motivo de 
la obediencia y exigido la obediencia del corazón que cumple el 
precepto no sólo por miedo, sino por amor a Dios, sin embargo, la 
obediencia no puede ser radical, verdadera obediencia mientras el 
hombre obedezca únicamente por estar mandado y por tanto, haría 
cualquier otra cosa si es que esa otra cosa estuviese mandada o no 
haría algo si es que estuviese mandado dejar de hacerlo. La obedien
cia radical es solamente posible cuando el hombre entiende la exi
gencia y la acepta por sí mismo. Y únicamente de tal obediencia 
tiene sentido decir que cuando ella existe el cumplimiento de las 
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exigencias morales es cumplimiento de la voluntad de Dios; porque 
Dios exige obediencia radical. Finalmente, el error del legalismo 
judío se manifiesta en lo siguiente: nunca una ley jurídica, como 
tampoco una exigencia moral, puede comprender, encerrar, todas 
las situaciones posibles de una vida individual; por su naturaleza 
quedan muchos casos libres, para los que no existe precepto alguno. 
Con ello, empero, queda no solamente un espacio para cualquier 
capricho o pasión, sino también —y esto es, de nuevo, característico 
del judaismo— para prestaciones que están por encima de lo obliga
torio. Fundamentalmente puede el hombre realizarse a sí mismo 
bajo una exigencia legal de sus obligaciones que valen como aporta
ciones individuales del obrar o del renunciar, y le queda espacio pa
ra prestaciones de libre disposición. De esta manera se formó dentro 
del judaismo la visión de las «buenas obras» que van más allá del 
cumplimiento exigido por la ley (como limosna, obras de amor de 
diversos tipos, ayuno voluntario y semejantes) que fundamentan los 
méritos en el sentido propio y que, en consecuencia, pueden reparar 
las transgresiones. Por ello se ve claro que la idea de obediencia no 
ha sido pensada radicalmente. 

2. Sobre este trasfondo, la predicación que Jesús hace de la vo
luntad del Padre aparece como una gran protesta. En ella se renueva 
la protesta de los grandes profetas del AT contra la adoración cúltica 
de su tiempo bajo condiciones diversas. Asi como aquéllos habían 
puesto frente a la piedad popular cúltica el derecho y la justicia co
mo exigencia del culto, así exige Jesús frente a la obediencia pura
mente formal, que continúa considerando como lo más importante 
el cumplimiento de las prescripciones rituales, la auténtica, la radi
cal obediencia. El no subraya, como los profetas, la exigencia del 
derecho y la justicia, ya que esta predicación, decisiva en un tiempo 
para la vida del pueblo, ha perdido su sentido ahora que apenas 
existe una auténtica vida popular. Ha quedado en el judaismo, co
mo resultado de la actuación profética, la codificación del derecho, 
que ahora no sirve en primera línea a la regulación de la vida del 
pueblo, sino que regula las relaciones del individuo con Dios. Por 
otra parte, se eleva la pf o testa de Jesús contra el hecho de que las re
laciones para con Dios son entendidas como unas relaciones 
jurídicas. Dios exige obediencia radical, pretende al hombre entero. 
Partiendo de aquí se sobreentiende para Jesús que Dios exige del 
hombre que éste obre el bien, que es la exigencia moral de la exi
gencia de Dios. En este sentido, religión y moralidad forman para él 
una unidad. Pero la exigencia de Dios ha sido depurada de todas las 
prescripciones cúlticas y rituales, de manera que, junto a la morali-
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dad permanece libre la relación, religiosamente pura, a Dios en la 

que el hombre ocupa solamente el papel del mendigo, del que reci
be, del que espera y confía. 

Las antítesis del «sermón de la montaña» (Mt 5, 21-48) enfren
tan el derecho a la voluntad de Dios: «habéis oído que se dijo a los 
antiguos... Pero yo os digo...». Su sentido es el siguiente: Dios 
reclama al hombre no sólo en la medida en que la actuación puede 
ser formulada (es la única posibilidad que el derecho contempla) co
mo si la voluntad personal del hombre quedara libre desde esa línea 
para adelante. No sólo el homicidio, el adulterio, el perjurio, obje
tos que pueden ser regulados por la ley, están prohibidos por Dios 

sino también la ira, las palabras de censura, los malos deseos y e] 
espíritu mentiroso (Mt 5, 21 s.27 s.33-37). Lo que a Dios interesa 
en primer lugar no es el qué de la acción, la materia, lo constatable, 
sino, en primer lugar, el cómo, la voluntad del hombre. Así como 
las leyes sobre el homicidio, adulterio y perjurio reciben una radica-
lización en este sentido, así se entienden otros mandamientos, que 
en otro tiempo tenían la finalidad de poner una barrera al libertina
je, como concesiones que acotan un espacio de lo permitido, desde 
un punto de vista que nada tiene que ver con la voluntad de Dios: 
la prescripción del divorcio, el ius talionis, la limitación del amor 
solamente a los «próximos» (Mt 5, 31s.38-41.43-48). Dios exige la 
voluntad completa del hombre y desconoce toda rebaja. 

¿Pueden recogerse uvas de los espinos o higos de la zarza? 
Cada árbol se reconocerá por sus frutos; un árbol bueno no puede dar frutos 

malos (Le 6, 43; Mt 7, 16.18). 

El ojo es la luz del cuerpo. 
Si tu ojo está brillante, todo tu cuerpo estará iluminado. 
Pero si tu ojo no deja pasar la luz, 
todo tu cuerpo se encontrará en tinieblas (Mt 6, 22s par). 

El hombre que es requerido en toda su integridad no tiene 
ninguna libertad frente a Dios; él tiene que rendir cuentas, como 
lo enseña la parábola de los que recibieron en depósito los talentos 
(Mt 25, 14-30 par), el total de su vida. No puede tener pretensión 
alguna frente a Dios, sino que se asemeja al esclavo que única
mente puede y debe hacer su obligación (Le 17, 7-10). 

Esta parábola tiene su paralelo en la palabra del precristiano rabí 
Antígono de Socho: «no seáis como los siervos que sirven al señor 
bajo la condición de percibir un salario; sed, más bien, como siervos 
que sirven a su señor sin la condición de percibir un salario» (Pirke 
Aboth, 1, 3). Jesús y el rabino coinciden totalmente en lo incondi-
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cional de la obediencia. Del contexto de su predicación moral se 
desprende que Jesús entendió de una manera radical la idea de la 
obediencia. 

El hombre debe ser como un niño, que tiene siempre la disponi
bilidad de dejar que le regalen, y que no conoce el recurso al de
recho ni a los méritos (Mt 10, 15). Los soberbios, que se fundamen
tan en sus méritos, son para Dios una abominación (Le 16, 15) y el 
fariseo, orgulloso de su virtud, debe ser colocado detrás del publica-
no consciente de su culpa (Le 18, 9-14). De igual manera rechaza 
Jesús el legalismo, los méritos y el salario: Dios paga al operario que 
ha comenzado a trabajar en la última hora lo mismo que al que ha 
trabajado durante todo el día (Mt 20, 1-15). De la misma manera 
rechaza ver en la desgracia que le haya acaecido a uno el castigo que 
le ha sobrevenido por sus pecados especiales; nadie es mejor que 
otro (Le 13, 1-5). 

Naturalmente, sabe Jesús que Dios recompensa la obediencia 
fiel; detrás de la exigencia está la promesa, y respecto de su lucha 
contra la concepción de recompensa hay que decir que él promete 
salario precisamente a aquéllos que son obedientes no necesa
riamente por el salario. Sin embargo, sus expresiones no están libres 
de contradicciones cuando él emplea la idea de recompensa oca
sionalmente como motivación de la exigencia, trátese de la alusión 
al salario celestial (Mt 6, 19s par; Me 10, 21 y otros lugares), trátese 
de la amenaza con el fuego del infierno (Mt 10, 28 par; Me 9, 42.47 
y otros). Con todo, se resuelve esta contradicción teniendo en cuen
ta que el motivo del salario es tan sólo la expresión primitiva para 
indicar que el hombre en su actuación va tras su propio ser, tras sí 
mismo, tras lo que él todavía no es pero debe ser. Alcanzar esto es 
también el motivo legítimo de su actuación moral y de su auténtica 
obediencia. Mientras que él va haciéndose dueño de la paradójica 
verdad, para llegar a ser él mismo, debe entregarse a la exigencia 
del bien, a la exigencia de Dios, o, lo que es igual, que en tal entre
ga se gana él a sí mismo. Esta verdad paradójica enseña el dicho: 

Quien quiera ganar su vida la perderá 
y quien quiera perderla la ganará (Le 17, 33). 

Este dicho ha sido transmitido por Me y por Q. En Me 8, 35 se 
ha añadido a «quien quiera perderla», «por mi causa y del evange
lio». En el paralelo correspondiente (Mt 16, 25 y Le 9, 24) se lee 
únicamente: «por mi causa» y con toda seguridad que ellos han 
leído únicamente esto en el texto de Me que tuvieron a su dispo
sición. Por ello ha añadido también Mt 10, 39 en el paralelo Q a 
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Le 17, 33 el «por mi causa». También Jn conoció el dicho y, por 
cierto, sin añadidura alguna, de manera que testifica que la forma 
de Le 17, 33 es la original. Se da este testimonio cuando dice: 
«quien ama su vida, la pierde y quien odia su vida en este mundo, 
la conserva para la eterna» 0n 12, 25). Aquí añade él por su cuenta: 
«en este mundo» y «para la vida eterna». 

3. Partiendo de todo esto, ¿cómo hay que juzgar la postura de 
Jesús frente al ATI Sin que él discuta su autoridad, distingue 
críticamente entre las exigencias del AT. Ciertamente ha permitido 
Moisés el divorcio, pero «únicamente por condescendencia a la dure
za de vuestro corazón». La auténtica voluntad de Dios no es ésta en 
absoluto; él quiere, por el contrario, la indisolubilidad del matri
monio (Me 10, 2-9). 

«¡Ay de vosotros, escribas y fariseos! que pagáis el diezmo de la 
menta, del aneto y del comino y descuidáis lo más importante de la 
ley: el derecho, la misericordia y la fidelidad. Se debería hacer esto 
y no dejar aquello. ¡Vosotros, ciegos conductores que coláis el mos
quito y os tragáis el camello!» (Mt 23, 23s). Si las palabras «esto 
deberíais hacer y no dejar aquello» son verdaderamente una parte 
original de la amenaza (faltan en el paralelo de Le 11, 42 y en el 
Cod. D), muestran que está muy lejos de Jesús el enredarse en una 
polémica reformadora contra la ley veterotestamentaria. Pero en 
cualquier caso, muestran estos versículos una evidente y soberana 
postura frente al AT, una postura que distingue críticamente entre 
lo importante y lo no importante, entre lo esencial y lo indiferente. 
Esto se constata en el resto de los dichos de Jesús que se refieren al 
AT. 

De hecho, Dios ha dicho en el AT lo que él ha querido. Quien 
pregunte por la voluntad de Dios será conducido a las exigencias 
morales del AT, como el rico que pregunta: «¿qué debo hacer para 
heredar la vida eterna?» o el escriba con su pregunta acerca de cuál 
es el mandamiento mayor (Me 10, 17-19; 12, 28-34). Naturalmente 
el rico debe escuchar inmediatamente que el pretendido cumpli
miento de los mandamientos del que se gloría es pura pretensión, 
ya que no es capaz de entregarlo todo, ya que no puede ser radical
mente obediente. 

El comportamiento de la comunidad, que permaneció fiel a la 
ley del AT y que por ello entró en conflicto con Pablo, prueba que 
Jesús no discutió polémicamente la autoridad del AT. Ella ha com
pendiado su punto de vista —sea contra Pablo, sea frente a otros 
misioneros helenísticos— en las palabras que ha puesto en la boca 
de Jesús; palabras que hablan de la intransigencia hasta de las letras 
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más pequeñas de la ley y dicen expresamente que Jesús no ha veni
do para disolver la ley sino para cumplirla (Mt 5, 17-19). Respecto 
de otras palabras de Jesús y teniendo presente la conducta de Jesús 
es imposible que sea una palabra auténtica; se trata, más bien, de 
una formación de la comunidad en el tiempo de la lucha posterior. 
Pero es, sin embargo, claro, que esta postura conservadora no habría 
sido posible si Jesús hubiese puesto en tela de juicio la validez del 
AT. Su autoridad es para él tan cierta como para los escribas, y, en 
contraposición a ellos, se sabe él a sí mismo en condiciones de en
tender y emplear el AT. Ciertamente que tampoco ha luchado 
contra los usos piadosos del judaismo, contra la limosna, la oración, 
ni contra el ayuno, pero sí ha protestado de que hayan sido puestos 
al servicio de la vanidad personal y de que, de esta manera, se ha
yan convertido en mentira (Mt 6, 1-4.5-8.16-18). 

La respuesta a la pregunta sobre el ayuno de Me 2, 19 no recha
za absolutamente el ayuno, sino que afirma que en la irrupción del 
tiempo de la alegría de los días mesiánicos no tendrá ningún senti
do el aspecto de lamento del ayuno (el cual, por tanto, en cuanto 
ayuno, no es puesto en tela de juicio). El sentido original del re
miendo nuevo sobre el vestido viejo y del vino nuevo en los odres 
viejos (Me 2, 21s) no es discernible con seguridad. Quizás puede 
pensarse que en los tiempos mesiánicos han perdido todo su sentido 
los ritos de luto. 

Falta totalmente en las palabras de Jesús cualquier tipo de polé
mica contra el culto del templo. Este había perdido ya en el tiempo 
de Jesús esencialmente su sentido original, porque el judaismo 
había dejado de ser una religión cúltica para convertirse en una reli
gión de observancia. Se realizó con fidelidad el culto del templo y 
en la grandes fiestas habría revivido de nuevo la auténtica piedad 
cultual. Pero en general se realizaba el servicio del templo con sus 
sacrificios como acto de obediencia, ya que solamente estaba exigido 
una vez en la ley. La sinagoga, con su interpretación de la ley que 
determina la vida diaria, había empujado a un segundo plano el 
servicio del templo; los escribas se habían convertido para el pueblo 
en las autoridades en lugar de los sacerdotes. De esta manera ha su
perado el judaismo, conducido por los escribas y por la sinagoga, sin 
derrumbamiento, la caída del templo. Mt 5, 23s presupone la parti
cipación en el culto del templo como evidente. Podría tratrarse de 
una palabra auténtica de Jesús, mientras que Mt 17, 24-27 es una 
leyenda posterior, pero que prueba, sin embargo, que la comuni
dad cristiana pagaba el impuesto del templo, así como noticias con
servadas en Hech muestran que la comunidad tenía lugares de 
reunión en el distrito del templo. 
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De hecho, Jesús introdujo un aire de libertad en la legislación 
del AT en la medida en que ésta comprende prescripciones cúlticas 
y rituales. Al igual que él se proyecta más allá del precepto del sába
do, de manera semejante se dirige su polémica contra el ritualismo 
legal que apunta a conseguir una corrección externa de ejecución 
que puede darse la mano con una voluntad impura. En este contex
to cita él al profeta (Is 29, 13): 

Este pueblo me honra con los labios, 
pero su corazón está lejos de mí 
En vano me honran con sus doctrinas de los mandamientos de los hombres 

(Me 7, 6 s) 
,Ay de vosotros, escribas y fariseos, hipócritas' 
Limpiáis por fuera la copa y el plato, 
pero por dentro estáis llenos de rapiña y ambición 
lAy de vosotros, escribas y fariseos1 

Parecéis sepulcros blanqueados que parecen muy bellos por fuera, pero por 
dentro están llenos de esqueletos y de impureza 

IOS hacéis los justos delante de la gente y por dentro estáis llenos de hipocre
sía y de impiedad1 (Mt 23, 25-28) 

¡Cómo se puede dar limosna, desaprovechar la oración y el ayu
no con la única finalidad de parecer grandes ante la gente! (Mt 
6, 1-4.5s. 16-18). ¿Cómo puede uno dejar de cumplir el manda
miento de amar a los padres con la excusa de declarar más impor
tante el mandamiento del culto? (Me 7, 9-13). Las leyes de la pure
za no tienen sentido, porque «no hay nada que penetra en el 
hombre que pueda mancharle, sino que lo que mancha es lo que 
sale del hombre» (Me 7, 15). «Se hizo el sábado para el hombre y no 
el hombre para el sábado» (Me 2, 27). Y aunque tal conocimiento 
despunta aquí y allí en los escribas, Jesús fue quien primero sacó las 
consecuencias con la pregunta: «¿puede uno en sábado obrar el bien 
o el mal? ¿salvar una vida o matar?» (Me 3, 4). 

4. ¿Qué es lo positivo de la voluntad de Dios? La exigencia del 
amor. El mandamiento: «debes amar a tu prójimo como a ti mis
mo» forma, como segundo, una unidad con el primero: «debes 
amar al Señor, tu Dios, con todo tu corazón, con toda tu alma y con 
todas tus fuerzas» (Me 12, 28-34). No existe ninguna obediencia res
pecto de Dios que no deba ser puesta a prueba en el encuentro 
concreto con el prójimo, tal como Lucas (10, 29-37) aclara cuando, 
hablando del supremo mandamiento de Jesús, narra el ejemplo del 
«samaritano misericordioso». 

Las exigencias del amor superan cualquier exigencia legal; no co
nocen fronteras ni limitaciones; tienen valor, incluso, frente a los 
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enemigos (Mt 5, 43-48). La pregunta «¿cuántas veces debo perdonar 
a mi hermano cuando peca contra mí? ¿siete veces?» contiene la res
puesta: «yo te digo: no siete veces, sino setenta veces siete» (Mt 18, 
21s par). 

La exigencia del amor no necesita formulación alguna; el 
ejemplo del samaritano misericordioso muestra que el hombre 
puede y debe saber lo que tiene que hacer cuando el prójimo nece
sita de su ayuda. En el «como a ti mismo» se contiene la ilimitación 
así como el sentido y dirección de la actuación del amor. 

La renuncia a cualquier concretización del mandamiento del 
amor por medio de normas individualizadas muestra que la predica
ción que Jesús hace de la voluntad de Dios no se asemeja a ninguna 
ética de las conocidas en este mundo. Más bien debemos definirla 
como ética escatológica en cuanto que mira a un futuro no intra-
mundano que deba ser reglamentado según planes o diseños para 
una ordenación de la vida humana, sino que adoctrina al hombre 
únicamente en el ahora del encuentro con el prójimo. Es una ética 
que hace al individuo inmediatamente responsable ante Dios, en la 
medida en que supera la exigencia del derecho ordenador de la co
munidad humana y exige de cada uno la renuncia a su derecho. 

5. Partiendo de aquí se hace inteligible la unidad de la predi
cación escatológica y moral de Jesús; o, como puede decirse: entre 
Jesús como profeta que anuncia la irrupción del reino de Dios y co
mo rabí que interpreta la ley de Dios. 

Se entenderá falsamente esta unidad si se concibe el reino de 
Dios como una magnitud espiritual o histórica, como el reino 
de Dios en el alma o en la historia que se realiza como la exigencia 
del bien y que se actúa en el dominio moral del carácter o en el or
den moral de la comunidad. En tal caso no sólo quedaría sin haber 
sido explicado el concepto de reino de Dios, sino que habría sido, 
además, mal entendido el sentido de la exigencia que no apunta ni 
a la formación del carácter ni a la configuración de la sociedad hu
mana. 

Tampoco se trata de que, bajo la impresión de una tensión entre 
la predicación escatológica y moral de Jesús neguemos una de las 
dos al Jesús histórico y la consideremos como formación posterior de 
la comunidad. No puede decirse que Jesús haya sido únicamente un 
maestro moral que ha enseñado «una mejor justicia» y que fue la co
munidad quien puso en sus labios el mensaje escatológico de la 
irrupción del reino de Dios. Porque es fácil entender que el origen 
de la comunidad descansa en la certeza del fin que irrumpe y no 
que esta certeza haya sido el producto de una comunidad. Más bien 
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pone de manifiesto la tradición que en la comunidad creció una 
enorme preocupación a causa de la no comparecencia del esperado 
reino de Dios, tal como lo demuestran palabras puestas en boca de 
Jesús (Le 12, 35-38; Me 13, 31.33-37). Por encima de todo muestra 
el movimiento que Jesús ha provocado y su crucifixión por el procu
rador romano, que él se presentó como profeta mesiánico. Tampoco 
puede juzgarse su predicación escatológica como auténtica histórica
mente y juzgar su predicación como formación secundaria de la co
munidad; porque, aparte de que resultaría ininteligible cómo la co
munidad habría reducido a aquél a quien ella tenía por mesías a la 
categoría de rabí, la escrupulosa fidelidad a la ley de la comunidad 
muestra que no han podido nacer de ella las palabras radicales sobre 
la ley y sobre su observancia. 

La unidad de la predicación escatológica y moral se da si enten
demos el cumplimiento de la voluntad de Dios como la condición 
para poder tomar parte en el reino de Dios. Debemos cuidarnos de 
no entender la palabra «condición» en un sentido externo, sinónimo 
de una prestación exigida arbitrariamente, en cuyo lugar podría ha
ber sido exigida otra; como una condición, por tanto, que no está 
en conexión interna con el don para cuya recepción supone ella el 
presupuesto; algo así como si la interpretación que Jesús hace de
biera ser entendida como una «ética interina», como si sus imperati
vos debieran ser vistos como mandamientos de excepción que tu
vieran valor únicamente para ese corto espacio de tiempo anterior al 
fin del mundo. Por el contrario, es absolutamente claro que estos 
imperativos han sido pensados, en sentido radical, como exigencias 
absolutas que tienen un valor independientemente de la situación 
temporal. Nunca vienen motivadas ni las exigencias del «sermón de 
la montaña» ni las palabras de lucha contra la moral legalista por la 
alusión a la amenaza del fin del mundo. Justamente el saber acerca 
de la validez absoluta de la exigencia divina fundamenta el juicio 
radical sobre «esta generación mala y adúltera» (Mt 12, 39 par; Me 
8, 38), que está madura para el juicio divino, el juicio, por tanto, 
del que se habla en la predicación escatológica. Por tanto, es claro 
que el cumplimiento de la voluntad de Dios es, en el sentido ex
puesto, la condición para tomar parte en la salvación del reino de 
Dios, lo que no significa otra cosa sino la recta preparación, la 
auténtica y recta voluntad para ello. La salvación venidera es el reino 
de Dios que exige la decisión del hombre a favor de Dios contra to
dos los lazos mundanos. Por ello está preparado únicamente aquel 
que se decide en el momento concreto a favor de la exigencia de 
Dios, exigencia que se hace presente en el prójimo. Aquellos que en 
la consciencia de su pobreza, lamentándose y hambrientos, aguar-
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dan la salvación son los mismos que los misericordiosos, los limpios 
de corazón y los pacíficos (Mt 5, 3-9). Quien quiere el reino de Dios 
quiere también cumplir el mandamiento del amor; su voluntad, 
cuando él cumple aquello sabiendo que es una condición, no está 
orientada, en el fondo, hacia otra cosa para cuya consecución única
mente obedece. Existe, por tanto, una relación interna: ambas, tan
to la exigencia escatológica como la moral, ilustran al hombre sobre 
su estar presente delante de Dios, sobre la presencia de Dios; le ha
cen verse en su ahora como en la hora de la decisión a favor de 
Dios. 

6. Así la predicación de Jesús, a la vista de la constitución fác-
tica de los líderes del pueblo y de gran multitud del pueblo mismo, 
a la vista de la paralización de la piedad en el ritualismo, a la vista 
de la insensatez y del amor al mundo y a sí mismo, se convierte en 
una llamada de condena y de invitación a la penitencia. 

¡Ay de vosotros, escribas y fariseos!... (Mt 23, ls par; Me 12, 38s). 
¡Ay de vosotros, ricos, porque vosotros habéis recibido vuestra recompensa! 
¡Ay de vosotros, los que ahora estáis saciados, porque vosotros pasaréis ham

bre! 
¡Ay de vosotros los que ahora reís, porque os lamentaréis y lloraréis! 

(Le 6, 24-26). 

«El tiempo se ha cumplido, el reino de Dios se ha aproximado. 
¡Haced penitencia!». Esto dice, compendiado, el grito de Jesús (Me 
1, 15). Pero «esta generación» de los contemporáneos es «adúltera 
y pecadora» (Me 8, 38; Mt 12, 39). Dicen «sí» a la exigencia de 
Dios y después no hacen lo que él exige (Mt 21, 28-31). No 
quieren «hacer penitencia», convertirse de los caminos equivocados 
(Le 11, 31 s par); por ello vendrá el juicio sobre los pecadores (Le 
13, 1-5) y se cumplirán todas las maldiciones (Mt 23, 34-36 par), 
especialmente sobre Jerusalén (Mt 23, 37-39 par) y sobre su 
templo: no quedará piedra sobre piedra (Me 13, 2). Únicamente 
los despreciados, los publícanos, los pecadores, las prostitutas están 
dispuestos a hacer penitencia; Jesús se sabe enviado en primer lu
gar a ellos y no a los «justos» (Me 2, 17); los que al principio han 
dicho «no» se convierten (Mt 21, 28-31) y Dios experimenta mayor 
alegría a causa de un pecador que se convierte que por noventa y 
nueve justos (Le 15, 1-10). Para aquellos que esperan el reino de 
Dios en el auténtico sentido, los hambrientos y los que se lamen
tan, para aquellos que se saben pobres, vale la promesa de salva
ción (Le 6, 20 s; Mt 5, 3-6). 
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§ 3. LA IDEA QUE JESÚS TIENE DE DIOS 
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1. Si entendemos la unidad de la predicación escatológica y 
moral de Jesús, hemos encontrado la respuesta a la pregunta acerca 
del sentido auténtico del mensaje escatológico, es decir, a la pre
gunta respecto de la idea de Dios involucrada en dicha predicación. 
Porque ante el hecho de que la predicación de la irrupción del reino 
de Dios no se ha cumplido, de que, por tanto, la esperanza de Jesús 
del final próximo del viejo mundo se ha demostrado como un enga
ño, surge la pregunta de si no era una fantasía el concepto que él 
tenía de Dios. 

A menudo se pretende huir de la pregunta diciendo que Jesús 
entendió la presencia del reino de Dios en su persona y en los se
guidores que se reunieron en torno a él. Pero tal opinión no cuenta 
con el apoyo de palabra alguna de Jesús y contradice el sentido del 
concepto «reino de Dios» (fiaaikeía toü Geoü)5. Por el contrario, es 

5. Tampoco por Le 17, 21. Sobre el sentido de esta palabra, cf. supra. 
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claro que Jesús espera la irrupción del reino de Dios como un 
acontecimiento milagroso que da nueva forma al mundo; de la 
misma opinión fueron el judaismo y, más tarde, la comunidad de 
Jesús. En ningún lugar encontramos una polémica o una corrección 
de esta opinión evidente en su tiempo. 

La conciencia profética espera siempre el juicio de Dios, al 
igual que el tiempo de salvación que Dios trae, para un tiempo 
próximo; esto es claramente visible en los grandes profetas del AT. 
Esta conciencia se basa en que para ellos aparece tan grandiosa la 
soberanía de Dios y tan libre de ataduras su voluntad, que frente a 
ella el mundo se derrumba y parece encontrarse al límite de su 
existencia. La conciencia de que la relación del hombre respecto de 
Dios decide sobre su destino y de que el tiempo de su decisión es
tá limitado en el tiempo, hace pensar también que está presente 
para el mundo la hora de la decisión. La palabra que el profeta 
pronuncia con la conciencia de haber recibido el encargo de Dios 
de pronunciarla aparece como la última palabra por medio de la 
cual Dios llama a la decisión definitiva. 

Lo mismo ocurre con Jesús. La certeza de conocer la insobor
nable voluntad de Dios que exige lo bueno por parte del hombre 
ineludiblemente y cuya predicación o anuncio coloca al hombre 
ante el sí o no, ante la salvación o el juicio, le confiere la concien
cia de encontrarse en el final del tiempo. Su predicación ha creci
do no del desmoronamiento o de la nostalgia del más allá, sino de 
su saber de la nulidad del mundo y de la corrupción del hombre 
ante Dios y del conocimiento de la voluntad de Dios. Lo decisivo 
en la predicación escatológica es el concepto vivo de Dios y la inte
ligencia que ella contiene de la existencia humana, no la fe en la 
inminencia temporal del fin del mundo. 

2. Dios es para Jesús el creador, en el sentido de la tradición 
veterotestamentaria, el que gobierna el mundo con su cuidado, el 
que alimenta a los animales y ornamenta las flores, aquél sin cuya 
voluntad ningún retoño cae al suelo muerto, el que ha contado to
dos los cabellos de nuestra cabeza (Mt 6, 25-34 par; 10, 29s par). 
Toda preocupación y toda prisa por procurarse bienes para asegurar 
la vida carecen de sentido; son, incluso, impiedad. Él hombre se 
halla a merced de la voluntad del creador; no puede ni aumentar su 
estatura ni teñir de blanco o de negro ni siquiera un solo pelo de su 
cabeza (Mt 6, 27 par; 5, 36). Si piensa haberse labrado una seguri
dad mediante los bienes que ha conseguido y poder disfrutar de 
tranquilidad, ha olvidado que esta noche puede morir (Le 12, 



62 La predicación de Jesús 

16-20). Se exige, pues, del hombre tanto confianza en Dios como 
conciencia de su dependencia. 

En este punto no se distingue fundamentalmente la idea que Je
sús tiene de Dios de la del AT ni de la del judaismo. En la piedad 
del judaismo no se debilitó la fuerza de la fe en la creación que fue 
siempre mantenida fuertemente en la teología y en su credo. Dios 
ha sido desplazado a la lejanía como el rey del más allá celeste y 
apenas si se puede rastrear su actuación en el presente. Para Jesús 
Dios es de nuevo un Dios de la proximidad. El es el poder presente, 
que como señor y padre compendia todo, limitando y exigiendo. 
Esto encuentra su expresión en la fórmula de la oración. Frente a las 
fórmulas de oración del judaismo, magníficas, patéticas, a menudo 
bonitas litúrgicamente, a menudo también recargadas, como por 
ejemplo en el caso de la oración de las 18 bendiciones que el judío 
piadoso debe recitar tres veces al día: «¡Dios de Abrahán, Dios de 
Isaac, Dios de Jacob! ¡Dios altísimo, fundador de cielo y tierra! 
¡Nuestro escudo y escudo de nuestros padres!»6, la sencilla fórmula 
«¡Padre!» —lo mismo puede decirse de todo el «padrenuestro»— se 
distingue, por su concisa parquedad, de las oraciones judías (Mt 6, 
9-13; Le 11, 2-4). Dios está cerca: él escucha las oraciones que le lle
gan y las entiende como el padre entiende los ruegos de su hijo (Mt 
7, 7-11 par; cf. Le 11, 5-8; 18, 1-5). 

Trasladado a la proximidad, Dios es presentado, sin embargo, 
como el que exige, cuya voluntad debe ser buscada en primer lugar 
no en las letras de la ley ni en la interpretación de los escribas. La 
distancia ptoducida por la ley y por la tradición ha sido eliminada y 
el inseguro preguntar por lo que está permitido y lo que está prohi
bido ha terminado. El hombre experimenta inmediatamente en su 
situación, en el encuentro con el prójimo, lo que Dios quiere de él. 
De este modo Dios se encuentra delante de cada uno también como 
juez y el hombre se siente responsable. «Pero yo en cambio os digo: 
por cada palabra innecesaria que los hombres pronuncian 
deben rendir cuentas en el día del juicio» (Mt 12, 36). «No temáis a 
aquellos que pueden matar el cuerpo pero no pueden matar el al
ma. Temed más bien, a quien puede perder el cuerpo y el alma en 
el infierno» (Mt 10, 28 par). 

Pero el Dios del juicio y de la exigencia es también el Dios del 
perdón: quien se convierte a él puede estar seguro de su bondad 
que perdona. Los escribas cierran el reino de Dios a los hombres 
mediante su legalismo (Mt 23, 13 par); justamente la llamada de Je-

6. Cf. especialmente 4 Esdr 8, 20 s. 
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sus a la penitencia abre el camino y nadie necesita largas oraciones 
como era característico en el judaismo. El publicano que no osa le
vantar sus ojos al cielo y que golpea su pecho y dice: «¡Dios, ten 
piedad de mí, pecador!» es justificado (Le 18, 9-14). El hijo «perdi
do» dice únicamente: «Padre, pequé contra el cielo y contra ti; no 
soy digno de ser llamado hijo tuyo» e inmediatamente le inunda la 
bondad paterna (Le 15, 11-32). Dios abomina a los soberbios y a los 
autosuficientes (Le 16, 15; 18, 9-14); pero Dios se alegra por un pe
cador que se convierte arrepentido (Le 15, 1-10). Ahora bien, única
mente se recibe el perdón cuando el corazón se hace bueno, como 
enseña la parábola del siervo sin entrañas (Mt 18, 23-35; cf. Le 7, 
47) y solamente quien está dispuesto a perdonar puede pedir se
riamente perdón a Dios (Mt 6, 12.l4s). El perdón de Dios hace al 
hombre nuevo y quien quiere ser nuevo lo recibe. 

3. Jesús no habla, a diferencia de los antiguos profetas, de la 
revelación de Dios en la historia del pueblo y de los pueblos, y si 
alude al Dios del juicio venidero, no piensa, como aquéllos, en las 
catástrofes de la historia del mundo como tampoco se realiza para él 
el reino de Dios en la instauración de un poderoso y esplendente 
reino de Israel. Su predicación, a diferencia de la de los profetas, no 
se dirige en primer lugar al pueblo como un todo, sino al indivi
duo. El juicio se realizará no sobre los pueblos, sino sobre cada uno, 
que debe rendir cuentas ante Dios; y la salvación futura hará dicho
so al individuo. Juicio y salvación son acontecimientos escatológicos 
en sentido estricto, es decir, acontecimientos que no ponen fin en 
absoluto al curso del mundo ni de la historia. 

En este sentido el concepto que Jesús tiene de Dios es puesto 
fuera de la historia y el hombre visto bajo este concepto de Dios es 
puesto fuera de la historia; es decir, que la relación de Dios con el 
hombre queda fuera de las ataduras de la historia del mundo. Este 
es el caso, más o menos, ya en el judaismo, no así en la profética ve-
terotestamentaria; sin embargo, en contraposición al judaismo, la 
idea de Jesús acerca de Dios es historizada radicalmente. Para el 
judaismo queda Dios en la lejanía, como el Dios que reina en el 
cielo, gobierna el mundo mediante los ángeles, su contacto con los 
hombres se establece por medio del libro de la ley. Para el judaismo 
queda el hombre fuera de la historia en cuanto que queda fuera de 
los límites del mundo por medio del rito y encuentra su seguridad 
en medio de la comunidad pura ritualmente. La comunidad judía 
construye su desarrollo artificialmente por medio del legalismo. Pa
ra Jesús, por el contrario, el hombre es desmundanizado por medio 
de la locución de Dios que le alcanza directamente, que le arranca 
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de cualquier tipo de segundad y le coloca frente al fin. Y Dios es 
desmundanizado en cuanto que se entiende su actuación como un 
obrar escatológico; él saca al nombre de sus ataduras mundanas y lo 
coloca directamente delante de sus ojos. La destustonzación o des-
mundanización tanto de Dios como del hombre debe ser entendi
da, pues, dialécticamente; justamente el Dios que se encuentra más 
allá de la historia del mundo encuentra al hombre en su propia his
toria, en el cada día, en su don y en su exigencia; se confronta al 
hombre situado fuera de la historia, es decir, privado de seguridad, 
con el encuentro concreto con el prójimo, en el que él adquiere ver
daderamente carácter histórico 

§ 4. LA CUESTIÓN DE LA AUTOCONCIENCIA MESIANICA DE JESÚS 

W Wrede, Das Messtasgeheimnis in den Evangehen, 1901, H J Holtzmann, Das 
messianische Bewusstsein Jesu, 1907, Ad Schlatter, Der Zwetfel an der Messianitat 
Jesu, 1907, A Frovig, Das Selbstbewusstsetn Jesu ais Lehrer und Wundertater, 1918, 
Id , Das Sendungsbewusstsein Jesu und der Geist, 1924, Id , Der Kynosglaube des 
NT und der Geist, 1928, R Bultmann, ZNW 19 (1919) 165-174, Id , Die Gescb 
derSynop Trad, '1980, 263-281, además 147 150, V Taylor Jesús and his sacnfi 
ce, 1933, R H Lightfoot, Htstory and interpretation in the gospels, 1934, H J 
Ebeling, Das Messtasgeheimnts und dte Botschaft des Markus Evangehsten, 1939, C 
T Craig, The problem of the messiasshtp of Jesús, 1942, 9 s, J Bieneck, Sohn Gol 
tes ais Chnstusbezetchnung der Synopttker, 1951, R Leivestad, Chnst the con 
queror, 1954, T W Manson, The servant messiah, 1953, E Schweizer, Emiedng 
ung undErhohung bei Jesús undsemen Nachfolgern, 1955, E Sjoberg, Der verbor 
gene Menschensohn in den Evangehen, 1955, S Mowmckel, He that cometh, 1956, 
346 s, T W Manson, Reahsed eschatology and the messtanic secret (Studies tn the 
gospels, essays tn memory of R H Lightfoot, 1957, 209-222), O Cullmann, 
Cnstología del NT, 1965 Cf también la bibliografía señalada en § 5, N Brox, Das 
messianische Selbsverstandms des histonschen Jesús, en K Schubert, Vom Messias 
zum Chnstus, 1964, U Luz, Das Geheimnismotiv und dte marktntsche Chnstologte 
ZNW 56 (1965) 9-30, L S Hay, Mark's use of the messtanic secret Journal of the 
Ametican Academy of Religión 35 (1967) 16-27, G Mmette de Tillesse, Le secret 
messiamque dans l'évangile de Marc, 1968, D E Aune, The problem of messtanic 
secret NovT 11 (1969) 1-31, E Schweizer, Beitrage zur Theologie des NT Neutesta 
mentliche Aufsatze (1955 1970), 1970, H Frankemolle, Hat Jesús sich selbst verkun 
det BuL 13 (1972) 184-207, K Betger, Zum Problem der MessiamtatJesu ZThK71 
(1974) 1-30, N Pernn, A modern ptlgnmage tn NTchnstology, 1974, Vanos, Jesús 
Chnstus tn Historie und Theologie, 1975, 87-104, W B Tatum, The ongín of Jesús 
Messiah JBL 96 (1977) 523-535, L Goppelt, Theologte des NT, 1978 

También la indicada en § 1, especialmente R Otto, Reich Gottes und Menschen 
sohn (cf R Bultmann, ThR 9 [1937] 1-35) Especial a «hijo del hombre» H Lietz 
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mann, Der Menschensohn, 1896, A Meyet, Jesu Muttersprache, 1896, 91-100 140-
149, G Dalman, Worte Jesu, 2I, 191-219 383-397, P Fiebig, Der Menschensohn, 
1901, J Wellhausen, Einleitung in die dreí ersten Evangehen, 31967, 123-130, W 
Bousset, Kynos Chnstos, 31967, 5-13, C H Kraeling, Anthropos and son of man, 
1927, J Jeremías, Erlosung undErloser im Urchnstentum, 1929, E Stauffer, Messias 
oder Menschensohn7 Nov Test 1 (1956) 81 s, Ph Vielhauer, Gottesretch und 
Menschensohn m der Verkundigung Jesu (Festschr f G Dehn, 1957, 51-79), E Sch
weizer, Der Menschensohn ZNW 50 (1959) 185-209, H E Todt, Der Menschen 
sohn m der synopt Uberheferung, 1959, F Hahn, Chnstologische Hoheitstitel, 
1963, W Kramer, Chnstos, Kynos, Gottessohn, 1963, Ph Vielhauer, Jesús und der 
Menschensohn ZThK 60 (1963) 133-177, I H Marshall, The synoptic Son of man 
sayings in recent discussion NTS 12 (1965-1966) 327-351, G Haufe, Das 
Menschensohn Problem in der gegenwarttgen wissenschafthchen Diskussion EvTh 
26 (1966) 130-141, F H Borsch, The Son of man tn myth and htstory, 1967, G 
Lindeskog, Das Ratsel des Menschensohns StTh 22 (1968) 149-174, C Colpe, Der 
Begnff Menschensohn und dte Methode der Erforschung messiamscher Prototypen 
Kairos 11 (1969) 241-263, 12 (1970) 81-112, 13 (1971) 1-17, 14 (1972) 241-257, F 
H Borsch, The chnstian and gnostic Son of man, 1970, K Muller, Menschensohn 
undMessias BZNF 16 (1972) 161-187, 17 (1973) 52-66, C F D Moule, Neglected 
features in the problem of Son of man, en Neues Testament und Ktrche, 1974, 413-
428, Vanos, Jesús und der Menschensohn, 1975, P M Casey, The Son of man 
problem ZNW 67 (1976) 147-154, J P Brown, The Son ofman this fellow Bíbli
ca 58 (1977) 361-387, H Cazelles, Le Messie de la Bible, 1978, B E Klakowicz, // 
Figho dell'uomo Divinitas 22 (1978) 237-241, J Coppens, Le Fils de l'homme 
johanntque ETL 54 (1978) 126-130 

O Cullmann, Cnstología del NT, 1965, 131-224, J Jeremías, Teología del NT, 
31977, E Lohse, Teología del NT, 1978, K H Schelkle, Teología del NT, 1978, cf 
las ctistologías citadas anteriormente, Fr Mussner, La autoconciencia de Jesús SelT 
42 (1972) 126-129, R E Brown, Jesús Dios y hombre, 1973, J Galot, La conciencia 
de Jesús, 1973, P Grelot, Mesías, en SM IV, 563-567, A Richardson, Las narra 
ctones evangélicas sobre milagros, 1974, L Monden, Milagros de Jesús, en SM IV, 
599-605, X Léon-Dufour, Los milagros de Jesús, 1979 

1. La comunidad de los discípulos de Jesús ha compendiado 
su pretensión en el sentido de que por la postura ante él se decide 
el destino, diciendo que ella ve en él al mesías esperado, o, lo que 
es igual, que lo esperaba como el venidero «hijo del hombre». En 
la mayoría de los casos se tiene la opinión de que esta fe de la pri
mitiva comunidad tiene su fundamento en la autoconciencia de Je
sús, que, por tanto, él mismo pensó realmente ser el mesías o, lo 
que es igual, el hijo del hombre. Sin embargo, pesan sobre esta 
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opinión considerables dificultades. Concuerda completamente con 
los evangelios; pero podemos preguntarnos si la comunidad no ha 
configurado su fe en la mesianidad de Jesús a partir de los mate
riales transmitidos. Es importante que para la discusión de la cues
tión clarifiquemos el hecho de si Jesús se ha sabido a sí mismo como 
mesías o hijo del hombre. Si esto fuera así se comprobaría un hecho 
histórico, pero no probana ningún artículo de fe. Por el contrario, 
el reconocimiento de Jesús como aquél en quien la palabra de Dios 
sale al encuentro del hombre de una manera decisiva, démosle el 
título de mesías o el de hijo del hombre o designémoslo como el se
ñor, es un puro acto de fe, independiente de la respuesta de la cues
tión histórica de si Jesús se consideró a sí mismo como el mesías. Só
lo el historiador puede responder a esta pregunta, en la medida en 
que es posible dar una respuesta; y la fe como decisión personal no 
puede depender de su trabajo. 

Se apunta como argumentación histórica que la fe de la comu
nidad en la mesianidad de Jesús (prescindamos de la distinción 
entre los conceptos «mesías» e «hijo del hombre» ya que ambos de
signan al portador de la salvación escatológica) sería ininteligible si 
Jesús mismo no se hubiese sabido mesías y sin que se hubiese ma
nifestado como tal al menos frente a los discípulos. Pero la pre
gunta es si este argumento tiene peso. Porque sería igualmente po
sible que la fe en la mesianidad de Jesús hubiese surgido de la fe 
en su resurrección. La escena de la confesión de la mesianidad por 
parte de Pedro (Me 8, 27-30) no ofrece ninguna contraprueba; al 
contrario. Porque es una retroproyección de una historia de pascua 
en la vida de Jesús realizada por Marcos, exactamente lo mismo 
que la transfiguración de Jesús (Me 9, 2-8). Es leyenda el relato del 
bautismo de Jesús (Me 1, 9-11), aunque es cierto que ha empal
mado la leyenda al hecho histórico del bautismo de Jesús por 
Juan. La consagración de Jesús como mesías se cuenta no por un 
interés histórico, sino por interés de la fe. Proviene del tiempo en 
el que se contemplaba ya la vida de Jesús como mesiánica, 
mientras que la historia de la transfiguración, como historia origi
nal de la resurrección, data su mesianidad a partir del momento 
de la resurrección. Es leyenda la historia de la tentación (Me 1, 12 
s; Mt 4, 1-11 par) que reflexiona sobre la clase de mesianidad de 
Jesús, es decir, para ver en qué clase de mesías se cree. Está 
coloreada de leyenda la entrada de Jesús en Jerusalén (Me 11, 1-
10) y la leyenda está presente en muchos puntos de la narración de 
la pasión de Jesús; porque para la comunidad que adoraba al cru
cificado como mesías se hizo muy pronto indudable que él había 
sido crucificado como mesías. 
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Por lo demás, la tradición sinóptica no deja ninguna duda de 
que la vida y actuación de Jesús, medidas con las ideas tradicionales 
que corrían acerca del mesías, no eran mesiánicas, y Pablo, como los 
otros, no la entendió como mesiánica, como lo prueba el canto a 
Cristo citado por él en Flp 2, 6-11, donde se habla de la vida de Je
sús como de la vida de un puro hombre, sin esplendor mesiánico. 
Lo mismo ocurre en Rom 1, 4 donde Pablo emplea claramente una 
fórmula tradicional y Hech 2, 36 en el que la más primitiva comu
nidad data la mesianidad de Jesús a partir de su resurrección. De 
hecho «mesías» es la designación del soberano escatológico; la pa
labra significa «el ungido» y expresa lo mismo que «rey»7. Sin em
bargo, Jesús no se presentó como rey, sino como profeta y rabí, co
mo exorcista, podríamos añadir. Nada del poder y esplendor que 
caracterizan al mesías según la concepción judía se realizó en la vida 
de Jesús, ni siquiera en sus exorcismos y acciones de fuerza. Cierta
mente que los milagros son según la fe judía la caracterización del 
tiempo mesiánico, pero el mesías no es presentado como obrador de 
milagros. Incluso en el caso de que se diga, partiendo de lo que Je
sús dice acerca del «hijo de hombre», que Jesús no ha imaginado ba
jo el concepto del mesías al rey davídico, sino, más bien, la figura 
celeste del juez y del salvador del que habla la apocalíptica, no cam
bian las cosas, porque Jesús no se presentó como juez del mundo ni 
como salvador sobrenatural. 

2. ¿Ha remodelado Jesús el concepto de mesías tradicional, co
mo suele decirse a menudo? ¿lo ha espiritualizado en el sentido de 
que él ejerció su oficio soberano mediante su palabra? Esto podría 
enseñarlo únicamente la tradición. Pero ¿dónde,lo dice? ¿dónde se 
encuentran palabras polémicas de Jesús contra el concepto corriente 
de mesías? Se encuentra tan poco como la escasa o nula crítica a la 
concepción judía del reino de Dios. 

A lo sumo, podría aducirse la perícopa acerca de la pregunta 
sobre el hijo de David At Me 12, 35-37, en la que parece subyacer 
una crítica a la concepción del mesías como hijo de David: el mesías 
no es hijo de David porque este mismo le ha llamado su señor. En 
cualquier caso, esto no supone una remodelación del concepto de 
mesías en el sentido de que una vida como profeta y como maestro 
sea equivalente a mesiánica; de una «espiritualización» no se habla 
en absoluto. Por el contrario, se dice que el rango y dignidad del 

7. Cf. la circunlocución por medio de paoiXeCí de Me 15, 2.9.18.26.32; Jn 1, 
49; Sal Sal (salmos de Salomón) 17, 23. Cf. P. Volz, Die Eschatologie der jüdischen 
Gemeinde im neutestamentl. Zeitalter, 1934, 173 s; W. Staerk, Soterl, 1933, 48 s. 
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mesías quedan muy por bajo si se le ve como hijo de David. ¿Qué 
es, pues, el concepto poco claro de mesías, criticado a partir del con
cepto de hijo de David? Podría ser el concepto apocalíptico del «hijo 
del hombre» celeste, y no sería imposible que tal crítica hubiese na
cido en Jesús o en la comunidad primitiva. Pero en tal caso sería 
ciertamente muy difícil de entender que se hubiese impuesto en la 
comunidad la idea de que Jesús era el hijo de David (cf. las 
genealogías de Jesús: M t l , l s ; L c 3 , 23s; Rom 1, 3 y las relaciones 
de los tratamientos de Jesús como hijo de David en Me 10, 47; Mt 
9, 27). ¿U oscila como concepto contrapuesto al título «hijo de 
Dios»? Este únicamente podría ser pensado en el sentido del cris
tianismo helenístico para designar el origen sobrenatural, porque en 
sentido judeo-cristiano es, al igual que «mesías», equivalente a la 
denominación de rey (Me 14, 61; Le 1, 32; 4, 41)8. Tendríamos que 
decir en tal caso que la perícopa ha tenido su origen en la comuni
dad helenística. Caso de que el sentido de Me 12, 35-37 fuese que 
el mesías es, al mismo tiempo, hijo de David e hijo del hombre 
(Schniewind), entonces la perícopa no tendría significación alguna 
para la pregunta sobre el carácter mesiánico de la vida de Jesús. De 
manera distinta piensan O. Cullmann, E. Lohmeyer, R. P. Gagg9. 

3. Si no podemos hablar de una reinterpretación y «espirituali
zación» del concepto «mesías» como equivalente a rey del tiempo de 
la salvación, nos queda únicamente la información con frecuencia 
mencionada de que Jesús era consciente de que estaba destinado a ser 
el futuro mesías; su idea mesiánica habría sido «futurista». A este res
pecto podemos aducir tan sólo las palabras de Jesús en las que él 
habla del hijo del hombre que viene (Me 8, 38; Le 12, 8 s par; Mt 24, 
27.37.44 par; Le 11, 30?). Ciertamente que habla en estos textos en 
tercera persona sobre el hijo del hombre sin identificarse a sí mismo 
con él. No plantea cuestión alguna el que los evangelistas —al igual 
que la comunidad que transmitió esas palabras— hayan hecho la 
identificación. ¿Se puede afirmar lo mismo en cuanto a Jesús? 

En cualquier caso la tradición sinóptica no contiene palabra al
guna en la que Jesús haya dicho que él retornaría en un futuro pró
ximo. El término «venida» (napouoía), que designa la venida del hi
jo del hombre, se entendió, es su sentido correcto, ya en el tiempo 
de la primitiva comunidad cristiana no como retorno, sino como ve-

8. Cf. W. Staerk, Soter I, 1933, 89. 
9. Cf. O. Cullmann, Cristología del NT, 1965; E. Lohmeyer, Gottesknecbt und 

Davidssohn, 21953, 74 s; R. P. Gagg, Jesús und die Davídsohnfrage; ThZ 7 (1951) 
18-30. 

La cuestión de la autoconciencia mesiánica de Jesús 69 

nida. Fue el apologista Justino, en el siglo II, quien comenzó a 
hablar de «primera» (7tpcóxri) y «segunda venida» (8einépa 
napouoía) (Dial 14, 8; 40, 4) y de «nueva venida» (7taX.1v 
7tapouaía) (Dial 118, 2). ¿Cómo habría pensado Jesús respecto de 
la relación entre su retorno como hijo del hombre y su actuación 
histórica actual? Debería haber contado con que en el momento 
inmediatamente anterior al fin, un momento antes de la irrupción 
del reino de Dios, habría sido arrebatado de la tierra y llevado al 
cielo para venir, después, desde allí sobre las nubes del cielo para 
ejecutar su oficio peculiar. Pero ¿cómo habría concebido su aleja
miento de la tierra? ¿como rapto milagroso? En sus palabras no se 
encuentra huella alguna de tan fantástica concepción. ¿Cómo 
marcha a través de la muerte natural? Tampoco dicen nada de esto 
sus palabras. ¿Por medio de una muerte violenta, pues? Pero, 
¿podría él contar como segura con una tal cosa como presupondría 
la conciencia de ser elevado a la dignidad del venidero hijo del 
hombre? Ciertamente, sus anuncios de la pasión (Me 8, 31; 9, 31; 
10, 33 s; Me 10, 45; 14, 21.41) predicen su muerte como predesti
nada por Dios. Pero ¿puede existir duda alguna de que se trata de 
vaticinia ex eventul Aparte de que no hablan en absoluto de su 
parusía, los anuncios de la parusía (Me 8, 38; 13, 26 s; 14, 62; Mt 
24, 27.37.39-44 par) no hablan del morir y resucitar del «hijo del 
hombre». Es claro, los anuncios de la parusía y los de la muerte y 
resurrección no tienen originariamente ninguna relación entre sí; 
es decir, en las palabras que hablan de la venida del «hijo del 
hombre» no se piensa en absoluto, que este «hijo del hombre» esté 
ya presente en persona y que deba ser alejado por medio de la 
muerte para poder venir de nuevo del cielo. 

Obsérvese qué abruptamente sigue al anuncio de la pasión y 
resurrección de Me 8, 31 el anuncio de la parusía de Me 8, 38. En 
Me 9, 1.11-13 se presupone únicamente la parusía (v. 12b es una 
interpolación según Mt 17, 12b), mientras que la historia de la 
transfiguración (9, 2-10) que el evangelista ha colocado entre estos 
versículos que originariamente se pertenecen, contiene solamente 
la idea de resurrección. Mt 17, 12b pone por primera vez el moti
vo del «hijo del hombre» doliente en el contexto de las palabras 
que reflexionan sobre la parusía; de igual manera combina Le 17, 
25 el tema de la pasión con el anuncio de la parusía (cf. Le 17, 23-
25 y Mt 24, 26-27). Se trata de una combinación totalmente se
cundaria. 

Ademas está fuera de toda duda que los anuncios de la parusía 
son más antiguos que los de la pasión y de la resurrección; Q conoce 
solamente aquéllos y no éstos. Estos serían totalmente creaciones de 

http://7taX.1v
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la comunidad helenística, en la que no fue entendido en su sentido 
original el título «hijo del hombre», mientras que los anuncios de la 
parusía son antiguos y ciertamente palabras de Jesús 

Las expresiones sinópticas sobre el «.hijo del hombre» se dividen 
en tres bloques Hablan 1 del que viene, 2 del que padece y resu
cita, 3 del «hijo del hombre» que actúa ahora El tercer grupo debe 
su existencia (Me 2, 10 28, Mt 8, 20 par, 11, 19 par, 12, 32 par) a 
una mala inteligencia de la traducción al griego En arameo, «hijo 
del hombre» no era, en absoluto, título mesiánico, sino que tenía el 
sentido de «hombre» o de «yo» Por tanto, debemos descartar este 
grupo El segundo grupo contiene los vaticinio, ex eventu que faltan 
aún en Q Únicamente el primer grupo contiene la tradición más 
antigua Las expresiones que pertenecen a él hablan en tercera per
sona No es necesario que tomemos en cuenta aquí el material se
cundario que es propio de Mt y de Le Es significativo que para los 
evangelistas posteriores se pierde el sentido original del título e «hi
jo del hombre» pasa a significar muy a menudo una autodenomina-
ción de Jesús, de manera que Mt puede suplir un «hijo del hombre» 
de la tradición por un «yo» (10, 32 s contra Le 12, 8 s, cf Me 8, 38, 
comparar Mt 16, 21 con Me 9, 31, Mt 5, 11 con Le 6, 22) y al revés, 
un «yo» por «hijo del hombre» (16, 13 contra Me 8, 27) 

Entre los anuncios de la pasión se acuña de nuevo el concepto 
judío de mesías-hijo del hombre, o mejor, se le enriquece con pro
piedades, ya que el judaismo desconocía la idea de un mesías o hijo 
del hombre que padeciese, que muriese y resucitase Pero esta 
nueva acuñación del concepto no ha sido llevada a cabo por Jesús, 
sino por la comunidad ex eventu Se intenta, naturalmente, colocar 
dentro del mundo de Jesús la idea del hijo del hombre doliente su
poniendo que Jesús se supo a sí mismo como el «siervo de Dios» del 
Deuteroisaías, que sufre y muere por los pecadores y que ha fundi
do las imágenes de «hijo del hombre» y de «siervo de Dios» en la 
imagen única del «hijo de Dios» que sufre, muere y resucita En 
contra hablan ya los insalvables reparos existentes contra la historici
dad de los anuncios de la pasión Añadamos que las palabras trans
mitidas que nos vienen de Jesús no contienen huella alguna de que 
él se haya sabido el «siervo de Dios» de Is 53 10 

La interpretación mesúnica de Is 55 se encuentra por vez prime
ra en la comunidad cristiana La historia de la pasión, contada a la 
luz de la prueba del anuncio, muestra la influencia del Sal 21 y 68, 
especialmente, y en Le 22, 37, por primera vez, la acción de Is 53 

10 H W Wolff querría aportar esta prueba subsidiaria en su disertación de 
Halle Jesaja 53 im Urchnstentum 31952 Apenas si ha tenido éxito 
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En Mt 8, 17 sirve Is 53, 4 incluso como anuncio no del siervo de 
Dios doliente, sino del mesías que cura los enfermos Sólo a partir 
de Hech 8, 32 s, 1 Pe 2, 22-25, Heb 9, 28 aparece el siervo de Dios 
doliente de Is 53 con segundad y claridad en la interpretatio chns 
tiana Esta pudiera ser anterior a Pablo y encontrarse tras Rom 4, 
25, una palabra citada ciertamente por Pablo No se puede decir si 
en «según las Escrituras» (Kata tac; ypacpat;) de 1 Cor 15, 3 se piensa 
en Is 53 Es significativo que Pablo no apunte en lugar alguno la fi
gura del siervo de Dios Claramente, en los anuncios de la pasión de 
los sinópticos no se piensa en Is 53 Si hubiesen pensado en él ¿por 
qué no encontraríamos referencia alguna? Más tarde vienen 1 Clem 
16, 3-14, Ber 5, 2 La sinagoga, en la medida en que ha entendido 
Is 53 en sentido mesiánico, ha aplicado el sufrimiento y la muerte 
del siervo de Dios no al mesías, sino al pueblo (o a otra cosa) n Re
cientemente han defendido la idea de que Jesús se supo el siervo de 
Dios de Isaías especialmente Bieneck, Cullmann y J Jeremías12, sin 
que haya ganado fuerza de convicción E Lohmeyer13, piensa que 
la designación «siervo de Dios» se aplicó en los círculos de la piedad 
galilea a Jesús y que después configuró toda la tradición evangélica 
Su concretización de las relaciones entre «siervo de Dios» e «hijo del 
hombre» es fantasía pura 

4 Pronto no pudo concebirse —al menos en los círculos del 
cristianismo helenístico en los que los sinópticos se configuraron— 
que la vida de Jesús no fuera mesiánica Apareció como evidente 
que Jesucristo, hijo de Dios, se hubiese manifestado como tal ya 
en su actuación terrena y por ello fue colocada la narración evan 
gélica de su actuación a la luz de la fe mesiánica La contradic
ción existente entre esta concepción y el material de la tradición 
se pone de manifiesto en la teoría del secreto mesiánico que con
fiere su carácter peculiar al evangelio de Marcos Jesús actuó como 
mesías pero su mesianidad debía permanecer oculta hasta su re
surrección (Me 9, 9) Les impone silencio a los demonios que lo 
reconocen, se manda guardar silencio también después de otros 
milagros, así como después de la confesión mesiánica de Pedro 
(8, 30) y después de la transfiguración (9, 9) De igual manera 
sirve a la teoría del secreto la no inteligencia de los discípulos los 
discípulos reciben ciertamente revelación secreta pero no la en-

11 Cf P Seidehn ZNW 35 (1936) 194 231 
12 Cf J Bieneck Sohn Gottes ais Chnstusbezeichnung der Synoptiker 1951 

O Cullmann Cnstologia del NT 1965 J Jeremías ThWB V 1933 709 713 
13 Cf E Lohmeyer Gottesknecht und Davídssohn 21953 
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tienden. Naturalmente que no se puede presentar sin contradicción, 
si se pone en su auténtica significación, la teoría del secreto de W. 
Wrede, de manera que con derecho se ha caracterizado al evangelio 
de Marcos con la paradójica designación de libro de la «epifanía 
secreta» (Dibelius). 

El intento de entender el secreto mesiánico no como teoría del 
evangelista, sino como historia (Schniewind) fracasa porque tiene su 
Sttz en las frases redaccionales del evangelista y no en la tradición 
antigua. Esta opinión presupondría que Jesús, por una parte, ha es
piritualizado la visión de la actuación del mesías (aunque su ac
tuación presente debiera valer ya como algo mesiánico-secreto); por 
otra parte, que él se hubiese sabido como el «hijo del hombre» cuyo 
secreto debería ser revelado tan sólo en su retorno. Pero en contra 
surgen la dificultades mencionadas de atribuir a Jesús la concepción 
de que él era el futuro «hijo del hombre». 

2 

EL KERIGMA DE LA C O M U N I D A D PRIMITIVA 

C Weizsacker, Das apostohsche Zeitalter der chnsthchen Kirche, 31901, E von 
Dobschutz, Probleme des apostl Zetíalters, 1904, P Wernle, Dte Anfange unserer 
Religión, 21904, R Knopf, Das nachapostol. Zeitalter, 1905, Ad Julicher, cf 
bibliografía del cap 1, F J Foakes Jackson-Kirsopp Lake, The Begtnnings ofchns-
tumtty I-V, 1920-1933, W Bousset, Kynos Chnstos, 31967, J Weiss, Das Urchns-
tentum, 1917, H Achehs, Das Chnstentum in den ersten dreí Jahrhunderten, 
21925, R Schutz, Aposte! undJunger, 1921, W Michaelis, Taufer, Jesús, Urge 
meinde, 1928, E Meyer, Ursprung und Anfange des Chnstentums III, 1923, K 
Kundsin, Das Urcbnstentum im Lichte der Evangelienforschung, 1929, E Lohme-
yer, Gahlaa undJerusalem, 1936, C H Dodd, The apostolicpreaching andits deve-
lopments, 21963, W G Kummel, Kirchenbegnffund Geschichtsbewusstsein in der 
Urgemeinde und bel Jesús, 21968, Id , Eutunsche undprasentische Eschatologie im 
altesten Urcbnstentum NTS 5 (1958-1959) 113-126, R Bultmann, Das Urchnsten 
tum tm Rahmen der antiken Religionen, 1949 (1962), V Filson, Geschichte des 
Chnstentums in neutestamentlicher Zeit, 1968, H Conzelmann, Geschichte des 
Chnstentums, Grundnsse zum NT, 1969, 41978, H Koster-J M Robinson, Ent-
wicklungshmen durch dte Welt des fruhen Chnstentums, 1971, D Luhrmann, Er-
wagungen zur Geschichte des Urchnstentums EvTh 32 (1972) 452-467, K Wengst, 
Chnstologische Formeln und Lieder des Urcbnstentum, 1972, F Hahn, Chnstolo-
gische Hoheitstitel Ihre Geschichte im fruhen Chnstentum, 41974, T Holtz, 
Uberlegungen zur Geschichte des Urchnstentums ThLZ 100 (1975) 321-332, H 
Stoevesandt, De histonsche Jezus en de Chnstus verkondiging Kerk en Theologie 28 
(1977) 1-19, D F Strauss, The Chnst of faith and the Jesús of history, 1977, H 
Merkel, La pluralité des évangiles comme probleme théologique et exégéhque dans 
l'éghse ancienne, 1978, W G Kummel, Jesusforschung seit 1963 TR 43 (1978) 
105-161 233-265, A M Ritter (ed ), Kerygma undLogos, 1979, D J Harnngton, 
God's people in Chnst, 1980 

O Cullmann, Cnstología del NT, 1965, M Bouttier, De los evangelios alJesús 
histónco, 1971, J Leipoldt-W Grundmann, El mundo delNTl, 1973, M Wiles, Del 
evangelio al dogma Evolución doctnnal de la iglesia antigua, 1974, Ch H Dodd, 
La predicación apostólica y sus desanollos, 1974, Id , El fundador del cnstianismo, 
1974, M Herranz, De Jesús a los evangelios, historia de la tradición CuadEv 3 
(1974) 7-30, D Flusser, Jesús en sus palabras y en su tiempo, 1975, H Braun, 
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Jesús el hombre de Nazaret y su tiempo, 1975, J Sobrino, El Jesús histórico Crisis y 
desafío para la fe ECA 30 (1975) 201-224, J Pikaza, Los orígenes de Jesús, 1976, K 
H Schelkle, Teología del NT'II, 1977, J Jeremías, Palabras desconocidas de Jesús, 
21978, C Palacio, Jesucristo, historia e interpretación, 1979, G Theissen, Sociología 
del movimiento de Jesús El nacimiento del cristianismo primitivo, 1979, R Schnac-
kenburg, Cnstología del NT, en MS 111/1, 245-414 

Prenotando 

Teniendo en cuenta que Hech ofrece un cuadro incompleto, y 
coloreado por la leyenda de la comunidad primitiva, podemos tra
zar un cuadro histórico, en la medida de lo posible, únicamente por 
el camino de la reconstrucción. Como fuentes sirven: 1. la tradición 
empleada por el autor de Hech en la medida en que podemos fi
jarla por medio de un análisis de los Hech, 2. indicaciones que en
contramos en las cartas paulinas; 3. la tradición sinóptica; ésta fue 
en primer lugar recogida en la primitiva comunidad y naturalmente 
también seleccionada y, en parte, configurada, de manera que de
berán hacerse patentes en ella los motivos que tuvieron actualidad 
dentro de la primitiva comunidad. 

§ 5. EL PROBLEMA DE LAS RELACIONES ENTRE LA PREDICACIÓN DE LA COMUNI 
DAD PRIMITIVA Y LA DE JESÚS 

Además de la bibliografía cirada anteriormente, cf J Weiss, Jesús im Glauben des 
Urchnstentum, 1910, C H Dodd, The gospels as history a reconstderation Bull of 
the John Rylands Library 1 (1938), Id , History and the gospels, 1938, E Kasemann, 
Das Problem des hist Jesús ZThK 51 (1954) 125-153, N A Dahl, Der htstor Jesús 
ais geschichtswissenschaftl und theologisches Problem (Kerygma und Dogma I, 
1955, 104-132), E Heitsch, Die Apone des histor Jesús ais Problem theologischer 
Hermeneutik ZThK 53 (1956) 196-210, E Fuchs, Die Prage nach dem htstor Jesús 
ZThK 53 (1956) 210-229, P Biehl, Die Frage nach dem histor Jesús ThR 24 (1956) 
54-76, E Fuchs, Glaube und Geschichte im Bhck aufdie Frage nach dem htstor Je 
sus ZThK 54 (1957) 117-156, J Jeremías, Der gegenwartige Stand der Debatte um 
das Problem des htstor Jesús Wiss Ztschr der Ernst Moritz Arndt-Umv Greifs-
wald, Gesellsch und Sprachwiss 6 (1956/1957) 165-170, R Bultmann, Allgememe 
Wahrhetten und chnstliche Verkundigung ZThK 54 (1957) 244-254, E Schweizer, 
Der Glaube an Jesús den Herrn in seiner Entwicklung von den ersten Nachfolgern 
bu zur hellenist Gemeinde Ev Theol 17 (1957) 7-21, E Fuchs, Zur Frage nach 
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dem htstor Jesús, 1960, R Bultmann, Das Verhaltms der urchnstl Chnstusbots 
chaft zum histor Jesús, 31962, H Braun, Der Sinn der neutest Chnstologie, en 
Der htstor Jesús und der kerygmatische Chnstus, 1960, W Schmithals, Paulus 
und der htstor Jesús ZNW 53 (1962) 145-160, H Anderson, Jesús and chnstian 
ongins, 1964, E Fuchs, Glaube und Erfahrung Zum chnstologischen Problem im 
NT, 1965, W G Kummel, Jesusforschung seit 1950 ThR NF 31 (1965-1966) 
15-46 289-315, U Wilckens, Jesusuberheferung und Chnstuskerygma TheolViat 
10 (1966) 310-330, J M Robinson, Kerygma und htstortscher Jesús, 21967, R 
Slenczka, Geschichtlichkeit und Personsein Jesu Chnsti, 1967, M Bouttier, Le 
Chnst de l'histoire au Jésus des évangiles, 1969, G Strecker, Die histonsche und 
theologische Problematik der Jesusfrage EvTh 29 (1969) 453-476, G Delling, 
Studien zum NT und zum hellemstischen Judentum, 1970, J Gnilka, Jesús 
Chnstus nach fruhen Zeugnissen des Glaubens, 1970, A Vogtle, Das Evangelium 
und die Evangehen, 1971, J Ernst, Die Anfange der Chnstologie, 1972, H 
Jellouschek, Zur chnstologischen Bedeutung der Frage nach dem histonschen Je 
sus ThQ 152 (1972) 112-123, K Muller (ed ), Die Aktion Jesu und die Re 
Aktion der Kirche, 1972, S Schulz, Die neue Frage nach dem histonschen Jesús, 
en NT und Geschichte, 1972, 33-42, F Hahn, Die Frage nach dem histonschen 
Jesús TrThZ 82 (1973) 193-205, F Wagner, Systematisch theologische Erwagun 
gen zur neuen Frage nach dem histonschen Jesús KuD 19 (1973) 287 304, K 
Kertelge (ed ), Ruckfrage nach Jesús, 1974, E Schweizer, Wer ist Jesús Chnstus'' 
ThLZ 99 (1974) 721-732, G N Stanton, Jesús of Nazareth in NT preaching, 
1974, J Dupont (ed ), Jésus aux ongtnes de la chnstologie, 1975, W G Kum
mel, Ein Jahrzehnt Jesusforschung (1965 1975) ThR NF 40 (1975) 289-336, W 
Marxsen, Die urchnsthchen Kerygmata und das Ereignis Jesús von Nazareth 
ZThK 73 (1976) 42-64, N Walter, Histonscher Jesús und Osterglaube ThLZ 101 
(1976) 321-338, N A Dahl, The early church and Jesús, 1976, I H Marshall, 
The ongins of NT chnstology, 1976, C F D Moule, The ongtn of chnstology, 
1977, J D G Dunn, Umty and diversity in the NT, 1977, W Tnlling, Die 
Wahrheit von Jesús Worten in der Interpretaron neutestamentlicher Autoren 
KerDog 23 (1977) 93-112, J F Collange, De Jésus de Nazareth a Paul de Tarse. 
LumVie 27 (1978) 87-96, R Latourelle, Vocees a Jésus par les évangiles, 1978, H 
Frankemolle, Evangelist und Gemeinde Eme methodenkntische Besinnung Bíbli
ca 60 (1979) 153-190 

J Bourke, El Jesús de la histona y el Cnsto del Kerygma Concilium 11 (1966) 
29-50, L Cerfaux, Jesús en los orígenes de la tradición, 1970, O Cullmann, Del 
evangelio a la formación de la teología cnstiana, 1972, E Ttocmé, Jesús de Nazaret 
visto por los testigos de su vida, 1974, J I González Faus, La humanidad nueva I, 
1974, 15-53, G Bornkamm, El NT y la htstona del cnstianismo pnmitivo, 1975, 
R Scherfler, Así nacieron los evangelios, 1976, E Kasemann, Jesús, el acceso a los 
orígenes, en Vanos, Jesucnsto en la histona y en la fe, 1977, 87-162, J Caba, El 
Jesús de los evangelios, 1977, E Lohse, Teología del NT, 1978, R Fuller, Funda
mentos de la cnstología neotestamentana, 1979, G Theissen, Sociología del moví-
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miento de jesús. El nacimiento del cristianismo primitivo, 1979; B. Gerhardsson, 
Prehistoria de los evangelios, 1980. 

1. La comunidad primitiva, como la tradición sinóptica lo de
muestra, recibió primero la predicación de Jesús y luego llevó ella 
adelante esa predicación. Y en la medida en que ella ha hecho esto, 
Jesús es para ella el maestro y el profeta. Pero él es para ella más: él 
es, al mismo tiempo, el Mesías; y de esta manera ella le anuncia —y 
esto es lo decisivo— al mismo tiempo. El, portador antes del men
saje, entra ahora a formar parte del mismo mensaje, es su contenido 
esencial; de anunciador se ha convertido en anunciado. Pero, ¿en 
qué sentido? ¡Esta es la pregunta decisiva! 

Es claro en primer lugar que cuando se anuncia a Jesús como 
mesías, se le anuncia como el mesías que ha de venir; es decir, como 
el hijo del hombre. No se espera su retorno como mesías, sino su 
venida como mesías. Ello quiere decir que para la comunidad pri
mitiva la actividad que él ha desarrollado sobre la tierra no es consi
derada como actuación mesiánica (cf. § 4 , 3 y 4). 

Pero esto significa que el anuncio que se hace de Jesús como 
mesías (o hijo del hombre) se mantiene absolutamente dentro de 
los límites de la esperanza judía escatológica. Cuando Dios resucita 
a Jesús de Nazaret, al maestro y profeta a quien los romanos han 
crucificado, y lo hace mesías, cuando lo exalta a hijo del hombre 
que vendrá sobre las nubes del cielo para celebrar juicio y traer la 
salvación del reino de Dios, se delinea con precisión el mito indeter
minado de la figura del mesías y se convierte en algo concreto; el 
mito ha sido transportado a un hombre históricamente concreto. La 
consecuencia será que la fuerza de la seguridad ha crecido incon
mensurablemente. Pero con ello, ni se ha configurado de nuevo 
desde sus cimientos el cuadro del futuro, ni ha sido entendida de 
forma nueva la relación con Dios; porque ésta no está fundada 
todavía por la relación a la persona de Jesús, sino que media en un 
sentido externo si Jesús no es nada más que el juez y portador de 
salvación esperado por el judaismo. Sería únicamente, por decirlo 
de alguna manera, el garante de que en un futuro se cumplirán to
dos los deseos soñados. 

2. A los sueños de deseos se les puso una barrera en cuanto 
que Jesús había sido el anunciador de la radical exigencia de Dios y 
permaneció como tal en la predicación de la comunidad. Para el có
mo de su mesianidad no podía ser indiferente que quien es el 
mesías interprete al mismo tiempo, como profeta y maestro, la vo-
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luntad de Dios con provocante claridad. Y en la medida en que el 
anuncio de la salvación puede llamarse evangelio —sucede de hecho 
que el profeta y maestro es al mismo tiempo, mesías— fundamenta 
la supremacía del evangelio sobre la ley; esto se reconocerá poco a 
poco cada vez con mayor claridad. Pero la mesianidad de Jesús no 
queda fundamentada por el hecho de que él sea profeta y maestro. 
Porque aunque su predicación, con todo su radicalismo, apunte 
tantísimo contra el legalismo judío, su contenido no es otra cosa si
no auténtica fe en el Dios del judaismo veterotestamentario, radica
lizada en el sentido de la predicación de los grandes profetas. Y 
aunque llegue a la individualización de la relación con Dios colo
cando inmediatamente ante Dios no al pueblo, sino al individuo y 
viendo la salvación escatológica no en el futuro del pueblo, sino en 
el reino de Dios, todavía no encontramos en ella otra cosa sino la re
alización de las tendencias que comporta la predicación de los gran
des profetas. Por más radicalmente que hayan sido concebidos los 
conceptos «Dios», «mundo», «ley», «gracia», «penitencia» y «perdón» 
no representan nada nuevo en la predicación de Jesús frente al AT y 
al judaismo. Y su interpretación crítica de la ley se encuentra igual
mente, a pesar de todo su radicalismo, dentro de la discusión de los 
escribas, así como su predicación escatológica dentro de la 
apocalíptica judía. Únicamente así hay que entender el que en 
Pablo y Juan la enseñanza del Jesús histórico no juegue ningún pa
pel, o casi ninguno, mientras, por otra parte, el judaismo moderno 
puede honrar sin reparos a Jesús como maestro'. 

3. La significación mesiánica que Jesús tiene para la comuni
dad primitiva no se basa tampoco en que él sea entendido como 
personalidad que aparece detrás de su doctrina con una fuerza 
impresionante, ni en el hecho de que la piedad, la obediencia que 
él exige, estén vivientes en él de tal manera que induzca fascinando 
a su «seguimiento» a aquellos que están abiertos a su acción. En este 
sentido, la comunidad primitiva se encuentra lejos de concebir su ir 
a la cruz como la acción de aquel que se entrega heroicamente a 
causa de ella. La comunidad no mira el poder de su personalidad, 
por fantástico y grande que haya sido, tampoco el secreto de su ser, 
en el que habría vivido la figura «numinosa». Aunque él haya ac
tuado como obrador de milagros, como exorcista, impresionando, 
como «numinoso», las frases que dicen o aluden a tales aspectos per
tenecen a la redacción de los evangelistas y no son tradición antigua: 

1. Cf. G. Lindeskog, Die Jesusfrage im neuzeitlichen Judentum, 1938; M. Bu-
ber, Zwei Glaubensweisen, 1950. 
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en el kerigma de la comunidad no juega todo esto papel alguno. 
Ella anunció a Jesús como al profeta y maestro y, además, como al 
hijo del hombre que vendría; pero no como al «hombre divino» 
(Geíoc; ávñp) del mundo helenístico, el cual era, ciertamente, una fi
gura numinosa. Tan sólo cuando creció la leyenda sobre el suelo 
helenístico fue equiparado Jesús con el «hombre divino». El mundo 
judío veterotestamentario ni conoce héroes en el sentido del mundo 
griego, ni homines religiosi en el sentido del helenismo. Así, lo 
mismo para el kerigma de Pablo como para el de Juan, como en ge
neral para el NT, la personalidad de Jesús no tiene significación al
guna. Es cierto que la tradición de la comunidad primitiva no ha 
conservado ni siquiera de manera inconsciente una imagen de su 
personalidad; cada intento de reconstruirla queda en un juego de 
fantasía subjetiva. 

4. Se sobreentiende de por sí que la comunidad primitiva no 
ha reflexionado sobre la individualidad de la posición histórica y ac
tuación de aquél cuya venida como «hijo del hombre» pondrá fin a 
toda la historia del mundo. Tampoco se fundamenta la fe de la co
munidad en él como mesías en que ella entienda su aparición histó
rica en el sentido en que el AT y el judaismo hablan de las personas 
y de los acontecimientos históricos como de acciones graciosas de 
Dios. Se entiende su aparición y actuación no como un aconteci
miento decisivo para la historia de Israel, a diferencia de lo que su
cedió con la llamada a Moisés, la salida de Egipto y la entrega de la 
ley en el Sinaí o como la aparición de reyes y profetas. 

Podría parecer que hay puntos de contacto cuando, en el sentido 
de la dogmática judía acerca del mesías, se pone en paralelo al 
mesías Jesús y al «primer salvador» Moisés (Jn 6, 31 s.49 s; Hech 3, 
22) o cuando se compara la situación de la comunidad cristiana con 
la de Israel cuando se encontraba en el desierto (1 Cor 10, 1-11; 
Heb 3, 7-11) o cuando el mesías-hijo del hombre es considerado co
mo davídico. Pero si dejamos aparte las últimas ideas, se trata de 
reflexiones teológicas que difícilmente pueden ser atribuidas a la co
munidad primitiva y en cualquier caso han sido testimoniadas pos
teriormente. Pero, sobre todo, no se trata de poner en paralelo per
sonas y acontecimientos históricos; se trata, más bien, de interpretar 
la historia veterotestamentaria como un esbozo del acontecimiento 
del tiempo escatológico. 

Aquellas personas y acontecimientos reciben su significación de 
su actuación sobre la historia popular, y tienen un sentido —como 
actos de revelación o de gracia— para el individuo gracias a su per
tenencia histórica al pueblo. Dios ha hecho con cada uno lo que 
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hizo con los padres, lo que realizó con el pueblo como un todo, tal 
como se dice expresamente, por ejemplo, en la liturgia de la pascua. 
Respecto de Jesús nunca se habla ni en la comunidad primitiva ni 
en el NT como de una acción de Dios por medio de la cual, como 
por medio de Abrahán, Moisés o David, ha agraciado al pueblo. 
¡Naturalmente! Porque la significación de Jesús como mesías-hijo 
del hombre descansa no en lo que él ha hecho en el pasado, sino en 
lo que se espera de él para el futuro. Como esta esperanza se reali
zará por medio del drama final escatológico, este acontecimiento no 
será nunca un pasado al que se mirará en retrospectiva agradecida y 
con confianza creadora, como sucede con el paso del mar Rojo, sino 
que será la última acción de Dios por medio de la cual pone él fin a 
la historia. 

5. Es claro que para Pablo, y de manera más radical aún para 
Juan, Jesús, y en concreto su venida, su cruz y su resurrección o exal
tación, tienen el sentido de acontecimiento escatológico, ¿Cómo es
tán las cosas tespecto de la comunidad primitiva, para la que el senti
do de la mesianidad es ciertamente escatológico, pero la mesianidad 
es algo que comienza a existir en el futuro? Si la significación que Je
sús tiene para la comunidad primitiva se agotase en que ella lo espera 
como al hijo del hombre que ha de venir, entonces sería ella una secta 
judía y no podríamos designarla como comunidad cristiana. Ni si
quiera aun teniendo en consideración que ella anuncia al crucificado 
como resucitado. Porque, al menos en la medida en que la resurrec
ción no tiene otro sentido que el ser la prueba para la exaltación del 
crucificado a «hijo del hombre», no ha sido entendida aún como un 
acontecimiento que hace saltar en pedazos la escatología judía. Y que 
la comunidad primitiva estuvo en peligro de permanecer secta judía 
lo demuestra la lucha de Pablo contra la manera de entender que ella 
tenía de la situación creada por la venida, muerte y resurrección de 
Jesús. Sin embargo, si es verdad que la comunidad primitiva ha de
sarrollado explícitamente poco una inteligencia de la persona e histo
ria de Jesús como el acontecimiento escatológico en el sentido de 
Pablo, por contrapartida lo ha entendido implícitamente y en gran 
medida en ese sentido cuando se ha entendido ella a sí misma como 
la comunidad escatológica. 

§ 6. LA COMUNIDAD PRIMITIVA COMO COMUNIDAD ESCATOLÓGICA 

Cf. bibliografía a § 1, 3. N. A. Dahl, Das Volk Gottes, 194l; G. Johnston, The 
church in the NT, 1943; H. von Campenhausen, Kirchliches Amt und geisthche 
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Vollmacht, 1953 (cap 1) Para el apartado 3, cf O Cullmann, Die Tauflehre des 
NT, 1948, J Schneider, Die Taufe im NT, 1952, N A Dahl, The ortgín of bap-
tism Norsk Teol Tídsskr 56 (1955) 36-52 Para el apartado 4, J Jeremías, Die 
Abendmahlsworte Jesu, 41967, E Schweizer, Das Herrenmahl im NT ThLZ (1954) 
577-592, E Fuchs, Das Urchnsthche Sakramentsverstandms, 1958, W Schrage, 
Ekklesia und Synagoge Zum Ursprung des urchrtstlichen Kirchenbegnffs ZThK 60 
(1963), A B du Toit, Der Aspekt der Freude im urchnstltchen Abendmahl, 1965, 
H Braun, Qumran und das NT, 1966, B Sandvik, Das Kommen des Herrn beim 
Abendmahl im NT, 1970, K Aland, Zur Vorgeschtchte der chnsthchen Taufe, en 
NT und Geschichte, 1972, 1-14, M Hengel, Eigentum undReichtum m der fruhen 
Kirche, 1973, P V Días, Kirche In der Schnft und im 2 Jahrhundert, 1974, K 
Berger, Volksversammlung und Gemeinde Gottes Zu den Anfangen der chnsthchen 
Verwendung von Ekklesia ZThK 73 (1976) 167-207, G Lohfink, Der Ursprung der 
chnsthchen Taufe ThQ 156 (1976) 35-54, K Kertelge (ed ), Das kirchhche Amt tm 
NT, 1977, D L Norbie, NT church orgamzation, 1977, R Pesch, Wie Jesús das 
Abendmahl hielt Der Grund der Euchanstie, 1977, R Schnackenburg (ed ), Die 
Kirche des Anfangs, 1977, T G Stylianopoulos, Htstoncal and eschatological as-
pects ofthe hfe ofthe church according to the NT. GrOrthThR 22 (1977) 181-214; 
M Quesnel, Aux sources des sacrements, 1977, J Blank, Bindung undFreiheit. Das 
Verhaltnis der nachapostohschen Kirche zu Jesús von Nazareth, en Bibel und Kirche, 
1978, 19-22, G Theissen, Studien zur Sozwlogie des Urchnstentums, 1979, A M 
Ritter (ed ), Kengma und Logos, 1979 

D M Stanley, La iglesia apostólica en el NT, 1968, P Touilleux, La iglesia en 
las Esenturas, 1969, J Auer, Los sacramentos de la iglesia, 1972,1 Volpí, Lospnme-
ros testigos, 1973, E Schweizer-A Diez Macho, La iglesiapnmttiva, medio ambien
te, organización y culto, 1974, H Kung, La iglesia, 41975,J Delorme (ed ), El mi-
msteno y los minútenos en la iglesia, 1975, J Ramos-Regidor, El sacramento de la 
petmencia, 1975, J J Hernández Alonso, La nueva creación, 1976, M Jiménez-F. 
Bonhomme, Los documentos de Qumrán, 1976, A Antón, La iglesia de Cnsto, 
1977, Ph Perkins, Carácter misionero de la iglesia en el NT Concilium 134 (1978) 
9-17, J Jeremías, La última cena Palabras de Jesús, 1980 

1. Tanto Pablo como la tradición sinóptica ponen de manifies
to que la comunidad primitiva se entendió a sí misma como la co
munidad de los tiempos finales. En la palabra que la comunidad 
pone en boca de Jesús en Mt 16, 18 s, se define a los discípulos de 
Jesús como la «comunidad», cuyo conductor posee las llaves del 
cielo, la cual es, por tanto, semejante al vestíbulo del reino de Dios 
que está por aparecer; ella no sucumbirá ante las fuerzas del infra-
mundo, cuyos ataques contra la comunidad de Dios pertenecen a 
los acontecimientos del tiempo final. Es ella el «pequeño rebaño» al 
que Dios regalará la soberanía (Le 12, 32). Su representación se en
cuentra en los «doce», los cuales, cuando haya aparecido el reino de 
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Dios, se sentarán sobre doce tronos para gobernar a las doce tribus 
de Israel (Mt 19, 28; Le 22, 29 s). Cuanto menos probable es que 
Jesús haya llamado a los doce, tanto más característicos son ellos de 
la conciencia escatológica de la comunidad; porque ellos son los 
«doce» no como «apóstoles», sino como los gobernantes escatoló-
gicos2. 

2. Testimonio a favor de la conciencia escatológica es, además, 
el hecho de que los discípulos de Jesús se trasladaron inmediata
mente después de los encuentros pascuales que tuvieron lugar en 
Galilea a Jerusalén, a la que constituyeron como el punto central 
del reino de Dios venidero; aquí esperó la comunidad el cumpli
miento de las promesas. Son prueba, además y sobre todo, las de
nominaciones de la comunidad y de sus miembros, las cuales nos 
son comunicadas por Pablo. Al entenderse los discípulos como «co
munidad» se apropian con ello el título de la comunidad de Dios 
del AT, delnin>-t>íi¡?, («asamblea de Yahvé»). Este título designa, 
por una parte, a Israel como el pueblo de Dios y se había convertido 
ya, por otra, en escatológico, ya que el judaismo espera la reunión 
del Israel disperso en la actualidad, la manifestación de la comuni
dad oculta en la actualidad, manifestación que se espera para el fi
nal de los tiempos. En el hecho de designarse la comunidad primiti
va a sí misma justamente como «comunidad», más en concreto, co
mo la «comunidad de Dios», dice que las esperanzas de los 
apocalíticos se han realizado en ella. De acuerdo con ello sus 
miembros llevan el título escatológico de «los elegidos» y «los san
tos». 

Para la discusión acerca de qué palabra aramea está detrás de la 
palabra EKKX,r|aía («asamblea») del NT griego, cf. la literatura 
mencionada en § 1, 3 3. Schmidt pretende que la palabra no ha si
do K̂ np (hebreo: "?n¡>), sino NÍÜS-OD (hebreo:no33) Su tesis es difícil 
de ser mantenida. En cuanto al contenido, la palabra EKKX,r|cjía 
(TOO 9eoü) («asamblea de Dios») corresponde a (ni¡f-) i'tiP En los 
LXX encontramos que la palabra «du¿;» es traducida por ¿KK^TIOÍO. 
Es, sin embargo, significativo que no aparece ÉKKA-TiGÍa cuando 

2 Sobre la cuestión de si los «doce» tienen alguna analogía en los textos de 
Qumrán, cf B Reicke, ThZ 10 (1954) 107 s En contra H Braun, Spatjud haret 
und fruhchnstl Radikahsmus I, 1957, 19 Con todo, existe una analogía entre la 
secta de Qumrán y la primitiva comunidad cristiana, ambas se consideran a sí mis
mas como el verdadero Israel del final de los tiempos 

3 Añádase especialmente L Rost, Die Vorstufen von Kirche und Synagoge 
im AT, 1938 Del problema lexicográfico se ha preocupado especialmente K L 
Schmidt, Festgabe f A Deissmann, 1927, 258-319 
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se trata de un t>np pagano. Todo esto es claro sobre todo en Dt (lo 
que era significativo a causa del paralelismo entre la comunidad 
cristiana y la comunidad sinaítica) y en los salmos, significativos pa
ra la autoconciencia de la comunidad cristiana. En los LXX nunca se 
traduce r\-\y por EKK^. ; más bien traduce a my —no siempre aun
que sí de forma mayoritaria— la palabra auvaycOYií, con la que se 
traduce también ocasionalmente la palabra i>np. También en Sir pa
rece estar la palabra ÉKKA.. por !?np, nunca por mv. En Sal Sal se 
distingue entre EKKX. y ouvaycoYií claramente. 'EKK^Tioía designa a 
Israel (como pueblo de Dios) y ouvaycüYíí a las comunidades particu
lares (de ahí que se emplee en plural), mientras que ¿KK^oía apa
rece siempre en singular. Filón emplea para la reunión del Sinaí y 
para el mn'-^np de Dt 23, 1 s únicamente ÉKKX-, y ouvaycoyií sólo 
para las sinagogas-edificio. 

Para los títulos: ayun («santos») y EKX£KTOÍ («escogidos»), véase 
especialmente Kümmel (§ 1, 3). No es imposible que los miembros 
de la comunidad se llamasen «pobres»; esta denominación aparece 
como sinónimo de «piadosos» ya en los salmos. Así se llama tam
bién en los Sal Sal a los piadosos, que son quienes conforman el 
Israel auténtico, los «pobres». Y según Orígenes (C. Celso 2, 1 [I, 
126, 19]) y Epif. 30, 17, 2 (I, 356, 2) los judeo-cristianos se llaman 
D'3Í , '3K. Este título caracterizaría a la comunidad primitiva también 
como el «Israel de Dios» y en esa medida sería escatológico. Pero es 
inseguro que se emplease el título ya en la comunidad primitiva; 
puede decirse, al menos, que no se puede deducir de Gal 2, 10 
(nóvov TCÚV Kxcoxcbv iva nvnnoveúcoij.ev: «sólo qiie debíamos tener 
presentes a los pobres»), como piensan K. Holl, H. Lietzmann, E. 
Lohmeyer entre otros. Esto se ve claro teniendo en cuenta Rom 15, 
26, donde Tttcoxoi xcov áyícov, («pobres de entre los santos») muestra 
que 7ITC0XOÍ («pobres») son únicamente una parte de la comunidad y 
que, por tanto, TITCOXÓC; («indigente») tiene sentido sociológico y no 
es un término religioso4. 

3. Sin duda que debemos entender también en este sentido el 
bautismo. Debería tenerse como seguro que se realizó desde el prin
cipio en la comunidad primitiva como merecimiento para ser recibi
do en ella, ya que Pablo presupone que todos los cristianos han sido 

4 Acerca de si los esenios —o los miembros de la secta Je Qumrán— se dieron 
la denominación de «pobres», cf K Elhger, Studten zum Habakuk Kommentar vom 
Toten Meer, 1953, 86 s 220-222 277, H Braun, Spatjud -haret undfruhchmtl Ra 
dtkalismus I, 1957 Acerca de la comunidad de bienes en la primitiva comunidad y 
en los textos de Qumrán, cf Sh E Johnson, ZAW 66 (1954) 110 y The scrolls and 
the NT, 1957, 131 Cf también la bibliografía correspondiente a § 8 
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bautizados (Rom 6, 3; 1 Cor 12, 13). Pudiera también haber sucedido 
que el bautismo no hubiese tenido ningún otro sentido que el que 
tenía el de Juan Bautista, bautismo que Jesús y sus primeros discípulos 
mismos habían recibido; es decir, que el bautismo era un baño de pu
rificación unido a la penitencia que preparaba al reino de Dios venide
ro; se trataba, por tatito, de un rito de iniciación de la comunidad esca
tológica, semejante al bautismo judío de los prosélitos, que era un ba
ño de purificación que, acompañado de la circuncisión, hacía al bauti
zado miembro de la comunidad israelita. Se distinguía de éste en que 
el bautismo cristiano hacía miembro de la comunidad escatológica; 
sobre todo, se distinguía en que el de los prosélitos limpiaba de la im
pureza ritual, mientras que el cristiano y el de Juan, cada uno en su 
medida, cuyos presupuestos son la confesión de los pecados y la peni
tencia, promete manifiestamente la remisión de la culpa por el pecado. 
Pues el si<; acpeoiv áitap-urav («para perdón de los pecados») que caracte
riza, según Me 1, 4, al bautismo de Juan podría haber valido ya desde 
el principio como bautismo cristiano (cf. Hech 2, 38). En la medida en 
que se pensó que tal purificación era actuada por medio de un baño de 
inmersión, el bautismo tuvo ya en la comunidad primitiva (como el 
bautismo de Juan) carácter sacramental; está, por tanto, completo co
mo sacramento escatológico que hace miembro de la comuni dad santa 
del tiempo final. No podemos decir cuándo nació la concepción de 
que el bautismo pone al bautizado en una relación sacramental con la 
persona de Jesús en cuanto «hijo del hombre», lo convierte en posesión 
de él y lo coloca bajo la protección de su «nombre». Si Pablo presupone 
que fue bautizado ei<; TÓ óvona toü Xpiatoü («en el nombre de 
Cristo») (1 Cor 1, 13) debería estar aludiendo a la costumbre de las co
munidades helenístico-cristianas. Pero quizás se atribuyó ya pronto 
una virtualidad de exorcismo al bautismo (¿en virtud de la mención 
del nombre de Jesucristo?). Es dudoso desde cuándo se le atribuyó el 
efecto positivo de conferir el «Espíritu». Posiblemente nació esta con
cepción en el cristianismo helenístico. 

La analogía existente entre el bautismo de la primitiva comuni
dad y el bautismo judío de prosélitos no implica que aquél haya deri
vado de éste; si tal fuera la situación supondría que solamente se ad
ministrase a los paganos. Contamos con testimonios seguros del 
bautismo de los prosélitos tan sólo a partir del final del siglo I cris
tiano; podría ciertamente ser más antiguo, pero no poseemos pruebas 
de ello. De cualquier manera no debemos buscar en él el origen del 
bautismo cristiano, sino en el bautismo de Juan5. 

5 La mejor orientación sobre este problema se encuentra en J Thomas, La 
mouvement bapttste en Palesttne et Syne, 1935, 356-391 
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4. También las comidas tenidas en común (el «romper el pan») 
adquieren su carácter por medio de la conciencia escatológica de la 
comunidad. De acuerdo con la tradición conteñida en Hech 2, 42-
47 reinaba en estas reuniones en las que se tenían estos banquetes 
«júbilo» (áyaX.X,íaoi<;). Podría significar la euforia de la alegría 
escatológica6. Y podríamos hacernos una idea de cómo era la ce
lebración partiendo de las oraciones de la mesa que nos ha transmi
tido Didajé 9 y 10, aun cuando es cierto, al mismo tiempo, que no 
sabemos si, y en qué medida, vienen estas oraciones de la comuni
dad primitiva7. Como son oraciones judías de la mesa reelaboradas 
desde un punto de vista cristiano —son, por tanto, claramente de 
origen o provienen de la tradición judeo-cristiana— podrían valer 
como características de las «oraciones» (7tpoc¡euxaí) mencionadas en 
Hech 2. 42. Ellas ponen de manifiesto cómo llenaba a la comuni
dad la euforia escatológica en tales banquetes. Junto a la acción de 
gracias por los dones que nos han sido regalados en Jesús (aquí se 
encuentran en la formulación giros específicamente helenísticos) se 
encuentra el contenido principal de la oración: la súplica para que 
llegue la plenitud escatológica: «Acuérdate, Señor, de tu comuni
dad! ¡Sálvala de todo mal y perfecciónala en tu amor! ¡Condúcela, 
reunida de los cuatro vientos, santificada, a tu reino que tú has pre
parado para ella!... ¡Que venga el Señor8 y desaparezca el mundo!» 
{Didajé 10, 5 s)9. 

5. Así como Jesús siente la irrupción del tiempo final al ver có
mo los demonios se retiran ante el Espíritu que actúa en él (Me 3, 
28 s; Mt 12, 28?; cf. Le 11, 20), así como para Pablo el «Espíritu» 
(nvsOLta) que actúa en la comunidad es las «primicias» (ájtapxií) 
(Rom 8, 23), las «arras» (áppaPcóv) (2 Cor 1, 22; 5, 5) de la consu
mación que se encuentra ya a la puerta, de la misma manera sabe la 
primitiva comunidad que le ha sido dado el Espíritu, el don del fin 
de los tiempos, que según la opinión judía se ha retirado desde los 
últimos profetas de Israel, pero cuya entrada en escena ha sido pro
metida para el final de los tiempos. Empujados por ese Espíritu sur
gen de nuevo los profetas, como lo constata Hech 11, 28; 21, 9-lOs 
y cuya presencia se presupone como evidente por Pablo y por la Di-

6. Cf. ThWB I, 19 s. 
7. Cf. M. Dibelius, ZNW 37 (1938) 32-41, o Botschaft und Geschichte, II, 

1956, 117-127. 
8. En lugar de f| xópií debe leerse así según el texto copto. 
9. Sobre el paralelismo de los banquetes de la comunidad primitiva y los de la 

secta del Qumrán, cf. K. G. Kuhn, Ev. Theol. (1950-1951) 508-527 y The scrolls 
and the NT, 1957, 65-93; O. Cullmann, JBL 64 (1955) 215. 
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dajé dentro de la comunidad. Se realizan milagros en virtud de la 
fuerza de este Espíritu (Mt 10, 8; Me 6, 13; Hech 11, 28; 21, 10 s), 
tal como para Pablo es evidente (1 Cor 12, 9-28 s). En el momento 
de la persecución, el Espíritu da la palabra justa ante el tribunal (Mt 
10, 19; Me 13, 11). Podemos dudar de que aparezcan ya las mani
festaciones externas del Espíritu en éxtasis y glosolalias que más tar
de jugarán un papel importante en la comunidad helenística (1 Cor 
14). La legendaria narración de pentecostés muestra (Hech 2, 1-13), 
como denuncia el v. 13, que ha sido construida sobre el relato de 
tales acontecimientos 10. 

6. Sin duda ninguna que en la comunidad primitiva se prac
ticó la prueba de la profecía tomada del AT, bien sea por motivos 
de edificación, o por motivos misioneros o, sobre todo, apologéti
cos. Pero las predicciones del AT valen como tales para el final de 
los tiempos; la certeza de su realización y de la continuación de su 
realización en la actualidad presupone, a su vez, la conciencia esca
tológica de la comunidad. Encontramos formulado claramente el 
principio de la prueba de la profecía en 1 Cor 10, 11 (cf. el 8i' 
fiixat; «por nosotros» de 1 Cor 9, 10 y Rom 15, 4). Naturalmente 
que nosotros no podemos saber qué frases, dentro de las siempre 
crecientes pruebas de profecías, provienen de la comunidad primi
tiva. La «tradición» (napá8om<;), citada en 1 Cor 15, 3 s, pone al 
descubierto por Kcrtá xác, ypciípár; («según las Escrituras») 
—fórmula que no se encuentra en otra parte alguna de Pablo— la 
prueba de la profecía para los tiempos anteriores a Pablo; y la tra
dición sinóptica pone de manifiesto que tempranamente se comen
zó a entender la persona y actuación de Jesús, o al menos su pa
sión, a la luz del cumplimiento de las profecías. 

7. La fe en la presencia inmediata del final domina también 
la misión de la comunidad primitiva; se pone de manifiesto, de 
nuevo, en las palabras de misión que son puestas en boca de Jesús. 
Los emisarios deben recorrer presurosos el país para llamar a Israel 
a penitencia (Mt 10, especialmente v. 7.9 s); no habrán terminado 
con todos los pueblos de Israel antes de que venga el «hijo del 
hombre» (Mt 10, 23). 

10. Se sugiere la sospecha de que la frase de la fuente original que el autor 
del cap. 4 de Hech ha reelaborado en 4, 31 diría originalmente: xai éjitaíaOriaav 
Ü7tavTEq TO0 á-yíou TÜVEÚHOTOI; Kai éXáXouv yXá>aaai<;; cf. 10, 45 s. 
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8. Finalmente, Q testimonia tal fe (colección de palabras del 
Señor que tiene su origen en la comunidad primitiva). Les precede la 
predicación escatológica del Bautista: vienen a continuación las 
bienaventuranzas cargadas de conciencia escatológica; forman el final 
palabras que "hablan de parusía. 

§ 7. LA SIGNIFICACIÓN DE JESÚS PARA LA FE DE LA COMUNIDAD PRIMITIVA 

Cf. bibliografía del cap 2, especialmente W. Bousset, Kyrtos Chnstos, y la del § 5 
Además W Staerk, Soler 1, 1933; P. Volz, Die Escbatologie der¡üdischen Gemetn-
de, 1934; J Bieneck, Sohn Gottes ais Chnstusbezetchnung der Synoptiker, 1951,0 
Cullmann, Cnstología del NT, 1965; E Schweizer, Erntedngung und Erhohung bet 
Jesús und semen Nachfolgem, 1955; H. Riesenfeld, The mithological background of 
NT chnstology (The background of the NT and its eschatology, 1956, 81-95). Cf., 
además, la bibliografía mencionada en § 5, W. Marxsen-G Delling-H. G Geyer, Dte 
Bedeutung der Auferstehungsbotschaft für den Glauben, 1966, F W Beare, Sayings 
ofthe rtsen Jesús in the synopttc tradttwn. an inquiry tnto their ortgtn and signiftcan-
ce, en Chnstian history and interpretaron, 1967, 161-181, E. Brandenburger, Die 
Auferstehung der Glaubenden ais histonsches und theologisches Problem. WuD 9 
(1967) 16-33; G Delling, Die Bedeutung der Auferstehung Jesu für den Glauben an 
Jesús Chnstus, en Id , Studien zum NT und zum hellemsttschen Judentum, 1970, 
347-370, C F. Evans, Resurrection and the NT, 1970; G. Kegel, Auferstehung Jesu 
Auferstehung der Toten, 1970; G. Fnednch, Die Bedeutung der Auferweckung Jesu 
nach Aussagen des NT ThZ 27 (1971) 305-324; H. M. Teeple, The histoncal begtn-
nmgs ofthe resurrection fatth, en Studtes m NT and early chnstian hterature, 1972; L 
Ruppert, Jesús ais der leidende Gerechte? Der Weg Jesu tm Lichte eines alt- und 
zwischentestamenlichen Motivs, 1972, M Hengel, Chnstologie und neutesta-
mentliche Chronologte. Zu emer Apone m der Geschichte des Urchnstentums, en NT 
undGeschichte. Histonsches Geschehen undDeutung tm NT, 1972, 43-67, R. Pesch, 
ZurEntstehung des Glaubens an dte Auferstehung Jesu: ThQ 153 (1973) 201-228; D. 
W Palmer, The resurrection of Jesús and the mtssion ofthe church, en Reconctliation 
andhope, 1974, 205-223; A. Vogtle-R. Pesch, Wiekameszum Osterglauben?, 1975, 
J Becker, Auferstehung der Toten in Urchnstentum, 1976, E. Arens, The HAOON-
sayings in the synopttc tradition, 1976; L. Scheffczyk, Auferstehung ais Grund des 
Glaubens, en Id., Schwerpunkte des Glaubens, 1977, 280-305; J. M. Faux, La fot du 
NT, 1977; E Lohse, Emuna und Pistis. Jüdisches und urchnsthches Verstándnis des 
Glaubens: ZNW 68 (1977) 147-163; J. Kremer, Die Osterevangehen Geschichten und 
Geschichte, 1977; R. Kakuschke (ed ), Auferstehung. Tod undLeben, 1978; A. Fuchs 
(ed.), Probleme derForschung, 1978, H. J. Klimkeit (ed.), Todundjenseits tm Glauben 
der Vólker, 1978; E Jüngel, Paulus und Jesús, '1979, H. von Campenhausen, 
Urchnsthches und Altktrchltches, 1979; H Riesenfeld, Untté et diversité dans le NT, 
1979 (original sueco); H. Lassiat, Jeunesse de l'égltse La fot au 2' suele, 1979. 
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O. Cullmann, Cnstología del NT, 1965; F. Mussner, La resurrección de Jesús, 
1971, E. Ruckstuhl-J. Pfammatter, La resurrección de Jesucnsto El hecho. La fe, 
1972; W Marxsen, La resurrección de Jesús de Nazaret, 1974, W Pannenberg, La fe 
de ¿os apóstoles, 1974, J. Pikaza, Los orígenes de Jesús, 1976, K H Schelkle, 
Teología del NT'II, 1977, H Kung, Ser cnstiano, 1977, X Léon-Dufour, Resurrec
ción de Jesús y mensaje pascual, 31978, M. Hengel, El Hijo de Dios, 1978; W Marx-
sen, La resurrección de Jesús como problema histónco y teológico, 1979; R. Fuller, 
Fundamentos de la cnstología neotestamentana, 1979, B de Solages, Cnsto ha resu
citado, 1979; H. Haag, De la antigua a la nueva pascua, 1980. 

1. La comunidad primitiva se presenta a la consideración de la 
historia de las religiones como una secta escatológica dentro del 
judaismo. Se distingue de las demás sectas y orientaciones no sólo 
en que ella espera como hijo del hombre venidero a Jesús de Naza
ret crucificado, sino, sobre todo, en que ella se sabe a sí misma co
mo la llamada y elegida comunidad del final de los tiempos. Si ella 
anuncia a Jesús como el mesías-hijo del hombre no significa esto, 
sin embargo, que se añada a la tradición del AT ni a la predicación 
de Jesús un plus, algo nuevo. Por el contrario, el kerigma sobre Je
sús como mesías es lo primario y fundamental que confiere a todo el 
resto —a la antigua tradición y a la predicación de Jesús— su carác
ter. Todo lo antiguo aparece bajo una nueva luz; ello sucede desde 
la fe pascual en la resurrección de Jesús y sobre la base de esta fe. 
Pero si la persona y actuación de Jesús aparecen a la luz de la fe pas
cual, ello pone de manifiesto que su significación no descansa ni en 
la doctrina que él ha traído, ni en una modificación de la idea de 
mesías. Significa, más bien, que la misma venida de Jesús era el 
acontecimiento decisivo, por medio del cual Dios ha llamado a su 
iglesia o comunidad; esta llamada misma era ya un acontecimiento 
escatológico. Sí, el contenido auténtico de la fe pascual es que Dios 
ha constituido mesías al profeta y maestro, Jesús de Nazaret. 

2. Otra pregunta distinta es en qué medida se hizo explícita 
en la comunidad primitiva esta conciencia de que la venida de Je
sús era el acontecimiento decisivo escatológico. Frases tales como las 
de Pablo cuando dice que al llegar la plenitud de los tiempos Dios 
envió a su hijo (Gal 4, 4), que en virtud de la muerte de Jesús lo 
«viejo» ha pasado y que todo fue nuevo 2 Cor 5,17, están muy le
jos de la comunidad primitiva a causa de sus consecuencias porque 
entonces el tiempo de la ley ha pasado, la ley está liquidada. 
Quizás sea una exageración decir que la comunidad tenía concien
cia de que había ya acontecido la irrupción del nuevo eón (Küm-
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mel). Como pone de manifiesto la tradición sinóptica, la espera del 
acontecimiento final, dramático, ya inmediato, domina la concien
cia de la comunidad primitiva y todavía no han sido reconocidos 
claramente como acontecimientos escatológicos la persona y ac
tuación de Jesús ni su primera venida. Sólo se halla presente este re
conocimiento, de manera implícita, en la autoconciencia escatológi-
ca de la comunidad y apuntan tan sólo los comienzos del 
despliegue, sometido a titubeos. 

Que el conocimiento implícito está presente se ve en que, como 
para Jesús, para la comunidad lo decisivo no era el qué de la predi
cación. El había exigido la decisión a favor de su persona como por
tador de la palabra de Dios (§ 1, 3); la comunidad ha tomado ya es
ta decisión. La llamada de Jesús a tomar una decisión implica una 
cristología que ciertamente no es una construcción especulativa acer
ca de un ser celeste ni tampoco la construcción de una conciencia de 
un mesías, sino que es una explicación a la respuesta sobre la pre
gunta o cuestión de la decisión, de la obediencia que reconoce en él 
la revelación de Dios. Tal cristología se hizo explícita en la comuni
dad en la medida en que ella entiende a Jesús como aquél a quien 
Dios ha hecho mesías por medio de la resurrección y en la medida 
en que ella lo espera como al «hijo del hombre» que va a venir. Por
que justamente ahí se pone de manifiesto que ella ha entendido el 
envío por parte de Dios como la acción decisiva. En el hecho de es
perarle como al que viene, se entiende a sí misma como la comuni
dad de los tiempos finales convocada por él. De hecho, prescindien
do de en qué medida lo ha visto claro, lo viejo ha pasado y el mun
do se ha hecho nuevo. 

En la tradición sinóptica se pone de manifiesto el hecho de que 
la actuación de Jesús fue vista como el acontecimiento decisivo, al 
menos en una serie de palabras del Señor que hablan de su venida o 
de su ser enviado. Difícilmente (al menos en su mayoría) son pa
labras que tienen su origen en el Señor; son más bien producto de 
la comunidad; y en la medida en que han nacido ya en la comuni
dad palestinense (lo que no es reconocible en todos los casos) testi
monian cómo compendian como un todo, retrospectivamente, la 
aparición de Jesús y su significación, justamente como «envío» divi
no por medio del cual la comunidad ha sido llamada, ha sido deter
minado su destino y sus problemas decididos. El ha venido para lla
mar no a los justos, sino a los pecadores (Me 2, 17)- El fue «enviado» 
a las ovejas perdidas de la casa de Israel (Mt 15, 24). El «vino» a 
arrojar fuego sobre la tierra (Le 12, 49). Su «venida» no significa 
paz, sino espada (Mt 10, 34-36 par), es decir, la hora de la decisión 
y de la separación escatológica. Quien le recibe recibe a quien le ha 
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enviado (Me 9, 37; Mt 10, 40); quien le rechaza, rechaza a quien le 
ha «enviado» (Le 10, 16). Otras palabras emparentadas con éstas 
aparecen en otros contextos u . La palabra de Le 13, 34 s dice cómo 
su envío significa el destino para Jerusalén; originariamente era una 
profecía judía que trataba de la «sabiduría»; quizás fue citada por 
Jesús en alguna ocasión, pero ciertamente la comunidad la ha colo
cado en su boca y la ha entendido de manera nueva: él es quien, en 
vano, quería reunir a los «hijos» de Jesuralén, pero debe abandonar 
el empeño. 

3. La decisión que hicieron a favor de la «misión» de Jesús sus 
«discípulos» mediante su «seguimiento» debió ser renovada de una 
manera nueva y radical como consecuencia de la crucifixión de Je
sús. La cruz planteaba de nuevo, en cierto sentido, la cuestión de la 
decisión; porque cuanto menos ponía en tela de juicio el contenido 
de la predicación, tanto más cuestionaba el hecho, su legitimación, 
la afirmación de que él era el mensajero de Dios con la última, deci
siva palabra. La comunidad tuvo que superar el escándalo de la cruz 
y lo hizo en la fe pascual. 

Cómo se llevó a cabo esta decisión en concreto, cómo nació la fe 
pascual en cada uno de los «discípulos» ha quedado oscurecido en la 
tradición por culpa de la leyenda y, por otra parte, no tiene impor
tancia alguna. Me 14, 28; 16, 7 dejan patente que los «discípulos» 
de Jesús huyeron a Galilea después que Jesús fue apresado y que 
aquí fue Pedro el primero que vio al Resucitado, lo que queda con
firmado por 1 Cor 15, 5. Una huella de esto se contiene en Le 24, 
34 y vuelve sobre ello Le 22, 31 s u. Este acontecimiento fundamen
tal se refleja en las narraciones de la confesión del mesías por Pedro 
(Me 8, 27-29), de la transfiguración (Me 9, 2-8) (cf. § 4, 1) y de la 
pesca de Pedro (Le 5, 1-11), así como en las palabras de Pedro como 
roca (Mt 16, 17-19) (§ 1, 3). Son leyenda las historias de la tumba 
vacía, de las que Pablo no sabe aún nada. Según 1 Cor 15, 5-8, 
donde Pablo enumera las apariciones del Resucitado tal como la 
«tradición» (napáSooiq) las ofrece, la resurrección significa, al mis
mo tiempo, la exaltación; tan sólo más tarde fue interpretada como 
una vuelta temporal a la vida sobre la tierra, de donde creció la his
toria de la ascensión (Le 24, 50-53; Hech 1, 3-11). Las apariciones 
del Resucitado no se habrían limitado a Galilea, sino que, después 

11. Cf. para las Ich-Worten, cf. R. Bultmann, Die Gesch. d. synopt. Trad., 
91980, 161-176. 

12. Cf. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 91980, 
120 s. 278 s. 
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de la vuelta de los discípulos a Jerusalén, tendrían lugar también 
allí (Lucas nos cuenta únicamente éstas) No podemos saber cómo 
se reparten entre Galilea y Jerusalén las apariciones que cuenta 1 
Cor 15, 5-8 y es una pura suposición que la aparición a los 500 
hermanos (1 Cor 15, 6) se identifica con el acontecimiento de 
Pentecostés13 

La fe pascual exigía una comprensión tal de la cruz que superase 
el escándalo de la maldición que caía sobre el crucificado, según 
juicio judío (cf Gal 3, 13), que lo transformara, la cruz debía tener 
su significación en el contexto del acontecimiento salvífico No 
puede verse con claridad en qué medida tal comprensión fue de
sarrollada en la primitiva comunidad La prueba escnturística que 
presenta la pasión y muerte de Jesús como cumplimiento del desig
nio divino, a la manera de Le 24, 26 s, pudiera ser característica de 
un estadio de la reflexión de la comunidad primitiva oí>xi xaOxa 
é8ei TtaGeív TOV Xpiaxóv Kai EÍGÊ GETV ei<; xijv Socjav aüxoü; KOU 
ápcjánevoc; ano Mcouoécoi; Kai hnb Ttavxcov xcov 7tpo(prixcov 8ir|pMvn.v£i>-
oev aüxoü; év naaaic, tale, Ypacpaü; xa rcepi éauxoü («¿no era necesario 
que el Cristo padeciera eso y entrase así en su gloria' Y empezando 
por Moisés y continuando por todos los profetas, les explicó lo que 
había sobre él en todas las Escrituras») Ciertamente que el choque 
de la cruz habría sido marginado únicamente en sentido negativo 
en tanto estuviera colocado solamente bajo el «es preciso» (5eí) divi
no y su sentido positivo no habría sido puesto claramente de relieve 
Con todo en la superación del «escándalo» (oKáv8aA,ov) se habría 
conseguido poner de manifiesto que en la cruz de Cristo se rom
pieron las medidas del juicio judío y las concepciones humanas del 
esplendor mesiánico, de esta manera se contiene implícitamente en 
el reconocimiento del Crucificado como mesías una nueva inteligen
cia de la persona ante Dios 

Pero podemos decir todavía algo más De la «tradición» (TtapáSo-
oi<;) que a Pablo le llega, ¿arranca de la primitiva comunidad el «se
gún las Escrituras» (Kaxá xat; ypaqxxc;) solamente, o también el «por 

13 Sobre esta cuestión, comparar la nueva literatura L Brun, Die Aufer 
stehung Chnsti in der urchnstl Uberheferung, 1925 S Vernon McCasland The re 
surrection of Jesús, 1932 M Goguel, Le fot a la résurrection de Jésus dans le chns 
tiamsme prtmitif, 1933 K Lake, The begtnnings of chnsttamty V (1933) 7 16, E 
Hirsch Die Auferstehungsgeschichten und der chnstl Glaube 1940 W Grund 
mann ZNW 39 (1940) 110-121 P Althaus, Die Wahrheit des kirchl Os 
terglaubens, 2194l, W Michaelis Die Erscheinungen des Auferstandenen, 1943, H 
von Campenhausen Der Ablauf der Osterereignisse und das leeré Grab SA 
Heidelb Phil His Kl (1952)4, K H Rengstorf, Die Auferstehung Jesu, 1952, H 
Grass, Ostergeschehen und Osterbenchte, 41970 

La significación de jesús para la fe de la comunidad 91 

nuestros pecados» (ímep xñv ánapxubv TIM.CÚV)'' En tal caso la muerte 
de Jesús habría sido concebida ya por la comunidad primitiva co
mo expiación 14 A favor hablan dos lugares de Pablo, los cuales 
conservan visiblemente la formulación tradicional y quizás (al me
nos parcialmente) cita Una de estas frases es Rom 3, 24 s, de la 
que deben ser desmontados como añadiduras únicamente los giros 
específicamente paulinos SiKaioúuxvot (8copsav xrj aüxoü xápm) 
5ia xf|<; áTtoXuxpcóoeax; xfjc; év Xpiaxw 'Iriaoü, 6v npoéBexo ó Geóc; 
íXaoxiípiov (5ia Ttíoxecoc;) év xa> aüxoü aínaxi ele; évSeicjiv xfjc; 
8iKouooúvr|<; aüxoü 8iá xr|v nápeaiv xa>v npoyeYovóxcov 
ánapxrinaxcov év xr¡ ávoxti xoO GeoO («justificados [por el don de su 
gracia] en virtud de la redención realizada en Cristo Jesús, a quien 
Dios exhibió como instrumento de propiciación [mediante la fe] 
por su propia sangre para mostrar su justicia, pasando por alto los 
pecados cometidos en el tiempo de la paciencia de Dios») La de
signación de Cristo como «instrumento de propiciación» 
(iX,aoxiípiov) se encuentra dentro de Pablo únicamente en este lu
gar En otras partes, Pablo no suele hablar tampoco (excepto en 
Rom 5, 9 y, de nuevo siguiendo la tradición, en 1 Cor 10, 16, 11, 
25 27, en referencia con la cena) deí aína de Cristo, sino de 
axaupoc; («cruz») Finalmente, es extraña en el resto de sus escritos, 
la concepción, presente aquí, de la SiKaioauvri («justicia») divina 
que exige una reparación por los pecados cometidos Nos encontra
mos, pues, al parecer, frente a una frase de la tradición, cuyo ori
gen quizás puede ser atribuido a la comunidad primitiva Lo mis
mo acontece con Rom 4, 25, una frase que en su forma (paralelis
mo sintético de miembros) da la impresión de ser una cita Quizás 
ha sido formulada esta palabra en consonancia con Is 53 y en tal 
caso sería probable que se hubiese visto ya en este texto, en el 
tiempo de la comunidad primitiva, un anuncio de la pasión de Je
sús, aun cuando tal descubrimiento no hubiese tenido lugar en los 
primeros tiempos de la comunidad primitiva (cf § 4, 3) 

El que la muerte de Jesús fuese interpretada como expiación no 
es, de suyo, una concepción lejana del pensamiento judío, ya que 
en éste existe la idea de la fuerza expiatoria de los padecimientos 
de los justos, al menos de los mártiresn Ciertamente que la idea 

14 O Cullmann, Petras, 1952 69 72 piensa que esta concepción arranca de 
Pedro 

15 Cf H L Strack P Bülerbeck Kommentar zum Neuen Testament aus 
Talmud und Midrasch II, 31961, 275 s 279 282, W Bousset, Die Reí des Judent, 
3198 s, G F UooK,Judaism I, 547 549, E Sjoberg Gott und die Sunder im pa 
last Judentum, 1939, 174 s 222 
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de un mesías que sufre (por los pecadores) es totalmente extraña al 
judaismo en el tiempo de Jesús1<s. 

4. Cuando la comunidad espera al profeta y maestro como al 
hijo del hombre que viene y da una nueva interpretación a la ac
tuación terrena de Jesús a la luz de la fe pascual, gana su figura 
también una fuerza que determina el presente. El futuro portador 
de la salvación y soberano ejerce ya ahora, en cierta manera, desde 
el cielo, al que ha sido exaltado, su función real. Si reunimos sus 
palabras, nos damos cuenta de que sucede esto no sólo a causa del 
contenido de su enseñanza, sino porque son palabras del rey futuro. 
Según la concepción rabínica se presentará el mesías, cuando apa
rezca, también como maestro de la torall. La comunidad posee ya 
la interpretación de la ley hecha por Jesús; cuando él dice: «¡pero yo 
os digo!», ella le escucha como mesías. En sus palabras poseemos ya 
la sabiduría y conocimiento que según la creencia de los 
apocalípticos regalará el mesías1S. De tal convicción nacen nuevas 
palabras del Señor, palabras que deben pronunciar una sentencia en 
cuestiones de litigio, como: «no penséis que yo he venido a abolir 
Ja ley o ¡os profetas. No he venido a abolir, sino a dar cumplimien
to» (Mt 5, 17-19). «Yo he sido enviado únicamente a las ovejas per
didas de la casa de Israel» (Mt 15, 24). Palabras que testimonian 
que todo lo que ahora se experimenta como destirio o se entiende 
como tarea viene de él o está mandado por él. «No penséis que he 
venido a traer paz a la tierra; he venido a traer la espada...» (Mt 10, 
34-36 par). «No temas, pequeño rebaño, porque el Padre ha decidi
do daros a vosotros la soberanía» (Le 12, 32). El es quien envía a los 
mensajeros quienes deben llevar al país la proclamación de la proxi
midad del reino de Dios (Me 6, 7 s; Mt 9, 37 s par). Los profetas 
hablan en su nombre: «mirad que yo os envío a vosotros como ove
jas entre lobos» (Mt 10, 16 par). «Mirad que yo os he dado todo po
der sobre las serpientes y escorpiones, de manera que cuando cami
néis sobre ellos no os hagan daño» (Le 10, 19). En este sentido en
contramos ya ejemplos en la apocalíptica donde se nos dice que los 
profetas cristianos hablan en nombre del Exaltado (tf. Ap 3, 20; 16, 
15). La «llamada del salvador» que promete descaiiso a los «cánsa

lo. Cf. G. Dalman, Der leidende und der sterbende Me¡ssias der Synagoge, 
1888; W. Staerk, Soterl, 1933, 78-84; H. L. Strack-P. Billerbeck, o. c. I, 273-299; 
G. F. Moore, o. c, 551 s. De otra manera piensan J. Jeremias,_fer»¿ ais Weltvollen-
der, 1930; E. Lohse, Martyrer und Gottesknecht, 21963. 

17. P. Seidelin, ZNW 35 (1936) 194 s; P. Volz, Die Eschatologie der jüd. Ge-
meinde, 1934, 218. 

18. Cf. P. Volz, o. c. 
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dos» y «cargados» (Mt 11, 28 s) podría provenir de un viejo escri
to de sabiduría; quizás ha sido ya la primitiva comunidad la que 
ha puesto en labios de Jesús esta palabra. Ciertamente provienen 
de la comunidad las palabras en las que el Resucitado entrega a 
Pedro, como gesto real, la dirección de la comunidad, a la que él 
define como su comunidad (Mt 16, 17-19); lo mismo podemos 
decir de la promesa a los «doce» en la que les dice que un día se 
convertirán en los gobernantes de las doce tribus de Israel (Mt 
19, 28; Le 22, 28-30). Se entiende fácilmente que las normas de 
disciplina de la comunidad, que fueron haciéndose necesarias en 
el trascurso del tiempo, reciban el valor como provenientes de él 
(Mt 18, 15-18). Parece, incluso, que la comunidad ha transforma
do ya una palabra judía que habla de la presencia de Dios en 
medio de dos que se esfuerzan por entender la tora en la frase: 
«donde dos o más están unidos en mi nombre, allí estoy yo en 
medio de ellos» (Mt 18, 20). Tampoco podemos excluir que se 
emplease el nombre de Jesús en recuerdo a las expulsiones de de
monios como medio para realizar los exorcismos y para otras ac
ciones milagrosas. Si Me 9, 38-40 (que ciertamente habría faltado 
en el Marcos primitivo) viene de la tradición de ía primitiva co
munidad, sería un testimonio de lo que estamos diciendo; lo 
mismo vale para Hech 3, 6. 

5. Los títulos que la comunidad ha aplicado a Jesús para 
describir su significación y dignidad han sido tomados de la tradi
ción de la fe judía mesiánica, la cual reúne, ciertamente, motivos 
de origen diverso. Todos estos títulos tienen en común que, aun
que su sentido originario haya podido ser diverso, designan al por
tador escatológico de la salvación. Es evidente que Jesús recibió el 
viejo título de «mesías» (= rey ungido) tal como lo prueba no so
lamente la tradición sinóptica, sino que también Pablo lo presupo
ne claramente. Sólo partiendo de esta base pudo crecer en el hele
nismo cristiano el doble nombre «Cristo Jesús» ('ITIOOOC; Xpiotóq)19. 

Según el testimonio de la tradición sinóptica ciertamente el 
título imperante en la comunidad fue el de «hijo del hombre», 
que proviene de la esperanza apocalíptica, con el que se alude a 
un ser supraterreno, preexistente, que descenderá del cielo al final 
de los tiempos para juzgar y traer la salvación (cf. § 1), mientras 
que el título de «mesías» proviene de la esperanza nacional, desig
na al rey (de la estirpe de David), del que se piensa que es un pu-

19. O. Cullmann, Cristología del NT, 1965, 26-66, piensa poder probar como 
una de las cristologías más antiguas aquella que designa a Jesús como «profeta». 
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ro hombre, aunque a menudo se piense que su aparición y ac
tuación será introducida y conducida por la intervención sobrenatu
ral de Dios. 

Proveniente de la tradición nacional y, en cuanto a contenido, 
sinónimo de «mesías» es el título de «hijo de David». Parece que és
te no jugó dentro de la comunidad un gran papel, ya que aparece 
relativamente muy rara vez en la tradición sinóptica (en Q falta to
talmente). Por otra parte, Pablo debería haberlo encontrado ya co
mo corriente. Para el mismo Pablo carece este título de significa
ción, pero hace referencia a él en Rom 1, 3 y, por cierto, en una fra
se que se apoya en una fórmula que le ha sido transmitida a él. El 
quiere presentarse a la comunidad romana, para él desconocida, co
mo apóstol que representa la doctrina verdadera mediante ese 
título. La fórmula, desligada de la construcción paulina de la frase y 
de las añadiduras paulinas, podría haber sonado así: 

('ITIOOOI; Xpioxói;) ó UÍÓQ TOO 9eo0, 
ó yevó|iEvoi; ¿K anépnatcx; Aauíó, 
ó ópioBeii; uióc, OeoO sv 8uvánei é^ ávaotáceíoi; VEKP&V. 
(Jesucristo) el hijo de Dios, 
nacido del linaje de David, 
constituido hijo de Dios en poder por su resurrección de los muertos 20. 

No podemos decir si, y en qué medida, provienen de la comuni
dad los dos árboles genealógicos, diferentes entre sí, de Mt 1, 1-17 y 
Le 3, 23-38, los cuales tienen por cometido probar la descendencia 
davídica de Jesús. Si Me 12, 35-37 proviene de la comunidad primiti
va, quizás podría indicar que incluso dentro de ella se criticó la apli
cación de este título a Jesús (§ 4, 2). En cualquier caso es cierto que el 
título se impuso enseguida dentro de la comunidad y que desapareció 
muy pronto. 

Designa al rey mesiánico también el título hijo de Dios del que 
da igualmente testimonio Rom 1, 3 como de un título ya tradicional 
antes de Pablo. Es inseguro y se discute si ya en el judaismo se 
empleó «hijo de Dios» como título mesiánico. No está comprobado 
como tal. Sin embargo, debemos admitirlo como posible, ya que el 
Sal 2, que designa al rey con la fórmula de adopción antigua oriental 
de «hijo de Dios», al igual que en la comunidad cristiana, fue in
terpretado ya en el judaismo mesiánicamente. Es claro, sin embargo, 
que este título no pudo tener ni en el judaismo ni en la comunidad 
cristiana el sentido mitológico que tuvo después en el cristianismo 
helenístico en el sentido de que no designaba al mesías como a un ser 

20. También 2 Tim 2, 8 provendría de una fórmula antigua; cf. H. Windisch, 
ZNW 34 (1935) 213-216. 
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sobrenatural engendrado por Dios, sino que era sencillamente un 
título real. A pesar de que los lugares de los sinópticos en los que 
se nombra a Jesús hijo de Dios sean secundarios y de origen 
helenístico o hayan sido formulados por los evangelistas, sin em
bargo, la narración de la transfiguración, con su «éste es mi hijo 
amado» (OÚTÓC; stmv ó uíó? iiou ó áyanriTÓc;) (Me 9, 7), proviene de 
una tradición antigua. Si es originariamente una historia pascual (§ 
4, 1) podría probar, juntamente con Rom 1, 3, que la comunidad 
primitiva designó a Jesús como hijo de Dios, en lo que se convirtió 
por medio de la resurrección. Pero ciertamente ella no tuvo al Je
sús terreno por hijo de Dios, a diferencia de lo que pensó más tar
de la comunidad helenística. La leyenda del nacimiento de Jesús 
de una virgen es desconocida aún para la comunidad al igual que 
para Pablo. 

En la apocalipsis de 4 Esd y de Bar Sir se encuentra el título 
mesiánico de siervo de Dios, que no tiene otro sentido sino el de 
«mesías» o «hijo de Dios». Proviene del AT, donde son llamados 
con tal título los preferidos, los piadosos honrados por Dios con al
guna tarea especial, como Abrahán, Moisés y los profetas al igual 
que los reyes. El título va ligado, de manera especial, a David, pa
ra.quien se convirtió en tradicional; aparece también en este senti
do en Le 1, 69; Hech 4, 25; Did 9, 2 (aquí juntamente con la 
misma designación de Jesús). Es, pues, fácilmente comprensible 
que también el Mesías, como de la estitpe de David, recibiese este 
título. En una descripción más detallada del «siervo de Dios» me
siánico podría haber influido ocasionalmente el deutero-Isaías; 
ciertamente no el siervo de Dios de Is 53 que padece vicariamente 
por los pecadores, ya que la exégesis judía entendió en él al 
pueblo de Israel. Tampoco el siervo de Dios de la apocalíptica es 
una figura doliente, sino que representa al soberano mesiánico y al 
juez. Sería posible, sin embargo, la influencia de Is 42, 1 s, o de 
Is 49, 1 s, ya que la dignidad que se atribuye al siervo de Dios en 
42, 6 y 49, 6 de ser «luz de los pueblos» se aplica en el HenEt 
(libro apócrifo de Henok [etiópico]) al «hijo del hombre»; se ha 
convertido, por tanto, en algo característico mesiánico. El cris
tianismo primitivo ha tomado el nombre. Si esto sucedió ya con la 
comunidad primitiva no lo sabemos, ya que él no apatece en la 
tradición sinóptica; únicamente Mt 12, 18 s lo ha incluido en una 
reflexión sobre una cita (Is 42, 1 s). Se encuentra, además, en 
Hech 3, 13.26; 4, 27.30, en los dos últimos lugares dentro de una 
oración de la comunidad; además, en las oraciones de bendición 
de la comida (Did 9, 2 s; 10, 2 s) y en la oración de la comunidad 
romana de 1 Cíe 59, 2 s. En cualquier caso, parece haber sido 
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recibido pronto dentro del tesoro del vocabulario litúrgico de la 
comunidad21 

Las cartas paulinas muestran que Jesús fue designado en la comu
nidad helenística como KÚpioc; («señor») y que se le rindió culto. Des
de la obra de W. Bousset, Kyrios Christos, se discute si ya la comuni
dad primitiva designó a Jesús como «el Señor» y si le llamaba por tal 
nombre. Quizás Bousset, que lo ha negado enérgicamene, tenga ra
zón. En cualquier caso, aunque hubiese llamado a Jesús señor, no le 
rindió culto. El culto del kyrios nació en suelo helenístico. 

El judaismo nunca designó al mesías como «señor». En el lenguaje 
judío es impensable el empleo absoluto de «el señor». Cuando se 
emplea el término aplicándolo a Dios hay siempre una concretización 
al lado; se dice: «el señor del cielo y de la tierra», «nuestro señor» y 
expresiones semejantes. Aplicándoselo a Jesús sería posible, a lo su
mo, un «nuestro señor». El estrato más antiguo de la tradición sinóp
tica no habla de Jesús como «el Señor»; en Q jamás aparece el título; 
en Me únicamente en la historia legendaria de 11, 3, mientras que, y 
es característico, Le emplea a menudo en la narración el absoluto ó 
KÚpio<; («el Señor»). La expresión Kúpie que aparece también en la tra
dición antigua no prueba nada, porque es únicamente la traducción 
de la fórmula de tratamiento aramea que emplea el discípulo para di
rigirse al maestro. Se intercambian como formas de tratamiento para 
dirigirse a Jesús las expresiones «mi señor - nuestro señor», como en 
Me y Mt Kúpis («señor») y paPfíí («maestro»). La invocación escatológi-
ca napa á6á (snsna= «nuestro señor ¡ven!»), que se encuentra en 
1 Cor 16, 22, proviene ciertamente, de la comunidad primitiva, pero 
no es una prueba que demuestre que Jesús fue llamado señor, porque 
pudo esta invocación haber sido empleada para llamar a Dios y haber 
sido referida más tarde ajesús (cf. Ap 22, 20). Y aunque en el cris
tianismo helenístico se hiciese corriente el empleo de oí émKaA,oú|i£-
voi TÓ óvona TOO Kupíou fincuv 'I. XpioxoO («los que invocan el nombre 
de nuestro señor Jesucristo») para designar a los cristianos (1 Cor 1,2; 
Hech 9, 14.21; 22, 16; 2 Tim 2, 22) esto no significa nada para la co
munidad primitiva21. 

21. Cf. W. Bousset, Kyrios Christos, 31967, 56 s; W. Staerk, Soler I, 24 s. 77 s; 
A. von Harnack, Dte Bezeichnung Jesu ais tKnecht Gotees» und ihre Geschichte in 
der alten Kirche, 1926, 28; P. Seidelin, ZNW (1936) 230 s; O. Cullmann, 
Cristología del NT, 1965, 67-101; E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, l71977, 169; 
J. Jeremías, ThWB V, 680-713. 

22. Para esta cuestión cf., además de W. Bousset, Kyrios Christos, P. Wernle, 
Jesús undPaulus: ZThK 25 (1915) 1-29; P. Althaus, Unser Herr Jesús: NKZ (1915) 
439-457.513-545; W. Heitmüller, Jesús undPaulus: ZThK 25 (1915) 156-179; W. 
Bousset, Jesús der Herr, 1916; W. Foerster, Herr ist Jesús, 1924; E. Lohmeyer, Kyrios 
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En su libro Galilea y Jerusalén ha desarrollado E. Lohmeyer la 
tesis, que a partir de entonces ha expuesto en otras investigaciones y 
especialmente en su comentario a Marcos, de que, propiamente, 
hubo sobre suelo palestinense dos comunidades primitivas o, al me
nos, dos direcciones características: la galilea y la jerosolimitana. Pe
culiar de la galilea o de la línea galilea es la visión de Jesús como 
«hijo del hombre»; de la jerosolimitana, la de Jesús como «mesías»; 
pero de la comunidad galilea proviene también el título Kúpioc; («se
ñor»). Será acertado que en la comunidad palestina hubo diversas 
tendencias, pero difícil que hayan existido desde el comienzo; se 
habrían formado lentamente. Es quizás también cierto que después 
de las experiencias pascuales de Galilea no todos los seguidores de 
Jesús volviesen a Jerusalén y que haya existido, junto a la comuni
dad de Jerusalén, otra comunidad en Galilea, aun cuando ésta 
difícilmente habría tenido la significación que Lohmeyer le atribu
ye. De cualquier manera, Pablo cuenta únicamente con la de Jeru
salén, en cuyo vértice se encontraban ya los doce, hasta que el her
mano del Señor, Santiago, se hizo con la dirección; todos provenían 
de Galilea y representaban la tradición de Galilea. En cualquier ca
so, aparece como imposible que los dos títulos «mesías» e «hijo del 
hombre» sean la expresión de dos concepciones distintas de Jesús y, 
por tanto, entenderlas como dos marcas distintivas de dos comuni
dades o direcciones diversas. Ambas designan de igual manera al 
portador escatológico de la salvación y el antiguo título de mesías, 
en un tiempo expresión de la esperanza nacional israelita, no se 
mantuvo siempre dentro de este marco estrecho de significación, si
no que pudo ser trasladado, igualmente, al portador de la salvación 
celeste que la apocalíptica esperaba, así como la salvación que éste 
trae no necesita desprenderse de los rasgos nacionales. En las pará
bolas de Henok el etíope alternan «hijo del hombre» y «mesías» co
mo títulos de la misma figura; en 4 Esd sucede lo mismo; en este 
último aparece también el título «siervo de Dios» y se le aplica 
expresamente al «hijo del hombre» (13, 32.37.52) mientras que en 
Bar Sir el «Mesías» es designado como «siervo de Dios». Por lo de
más, en Bar Sir se describe continuamente al mesías como el porta
dor sobrenatural de la salvación del que habla la apocalíptica, sin 
que lleve el título de hijo del hombre. De igual manera, tampoco 

Jesús, 1928 (aquí se apunta también bibliografía extranjera); W. W. Graf Baudissin, 
Kyrios ais Gottesname im Judentum und seine Stellung in der Religionsgeschichte I-
IV, 1929; E. von Dobschütz, Kópio? 'IriooO;: ZNW 30 (1931) 97-123; E. Lohmeyer, 
Gottesknecht und Davidssohn, 21953; O. Cullmann, Cristología del NT, 227-270; 
E. Schweizer, cf. en § 5. 
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en la tradición sinóptica encontramos rasgos que permitan decir que 
las diversas designaciones «mesías» e «hijo del hombre» sean expre
sión de concepciones diversas sobre la persona de Jesús y es total
mente claro que Pablo, que no emplea el título apocalíptico de hijo 
del hombre, usa el XpioTÓq (en la medida en que en él no es 
nombre propio, sino título) no en el sentido de la esperanza na
cional, sino en el de la apocalíptica. 

§ 8. COMIENZOS DE LA FORMACIÓN DE FORMAS ECLESIÁSTICAS 

Además de la bibliografía del cap 2, cf Fl V Filson, The separatton of' chnstiantty 
from judatsm Anglic Theol Rev 21 (1939) 171-185, L Brun-A Fridnchsen, 
Paulus und die Urgemeinde, 1921, W Bauer, Der Wortgottesdienst der altesten 
Chnsten, 1930, J M Nielen, Gebet und Gottesdtenst im NT, 1937, E Lohmeyer, 
Kultus und Evangehum, 1942, O Cullmann, Urchnstentum und Gottesdtenst, 
31956, E Troeltsch, Die Soztallehren der chnsthchen Kirchen und Gruppen, 1912, 
R H Lightfoot, Locahty and doctrine in the gospels, 1938, G Delling, Ver Gottes 
dtenst im NT, 1952 Sobre la relación entre las ordenanzas de la comunidad primiti
va y la organización de la comunidad de la secta de Qumrán, cf B Reicke ThZ 10 
(1954) 95-112, o en The scrolls and the NT, 1957, 143-156, J Daniélou THPhRel 
35 (1955) 104-116, O Cullmann JBL 64 (1955) 213-226 

H von Campenhausen, Kirchhches Amt und geisthche Vollmacht in den ersten 
dreí Jahrhunderten, 61963, J Roloff, Apostolat Verkundtgung Kirche, 1965, F 
Hahn, Das Verstandms der Misswn im NT, 21965, H Conzelmann, Chnstus im 
Gottesdtenst der neutestamentlichen Zeit Pastoraltheologie 55 (1966) 355-365, G 
Schille, Anfánge der Kirche Erwagungen zur apostohschen Fruhgeschichte, 1966, 
H Kasting, Die Anfánge der urchnsthche Misswn, 1969, F Hahn, Der urchnsthche 
Gottesdtenst, 1970, R Schnackenburg, Lukas ais Zeuge verschtedener Gemein 
destrukturen BuL 12 (1971) 232-247, M Hengel, Die Ursprunge der chnsthchen 
Mtsston NTS 18(1971-1972) 15-38, K Kertelge, Gemetnde und Amt tm NT, 1972, 
M Hengel, Zwtschen Jesús und Paulus Die Hellentsten, die Steben und Stephanus 
ZThK 72 (1975) 151-206, J Beutler, Glaube undInstttution tm NT TPh 52 (1977) 
1-22, J Panagopoulos (ed ), Prophettc vocatton tn the NT and today, 1977, J 
Blank, Kirche und Staat tm Urchnstentum, en G Denzler (ed ), Kirche und Staat 
auf Distanz, 1977, 9-28, K Kertelge (ed ), Das kirchltche Amt tm NT, 1977, J 
Coppens, L'euchartstie des temps apostoltques ETL 53 (1977) 192-201, D i. Nor-
bie, NT church orgamzation, 1977, W Ernst (ed ), Dtenst der Vermittlung, 1977, 
H Schurmann, Onentterungen am NT, 1978, E Bammel-C K Barret-W D Da-
vies, Donum genttltcium, 1978, M Delcor (ed ), Qumrán Sa piété, sa théologie et 
son milieu, 1978, G Theissen, Studien zur Soztologie des Urchnstentums, 1979, E 
P Sanders, Normative self-defimtton tn Judaism and Chnsttantty, 1980 

O Cullmann, Del evangelio a la formación de la teología cnstiana, 1972, E 
Schweizer-A Diez Macho, La iglesiapnmitiva, medio ambiente, organización y cul 
to, 1974, J Delorme (ed ), El mintsteno y ¡os minútenos según el NT, 1975, G 
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Bornkamm, El NT y la histona del cnsttantsmo pnmitivo, 1975, M Jiménez-F 
Bonhomme, Los documentos de Qumrán, 1976, Ph Perkins, Carácter misionero de 
la iglesia en el NT Concilium 134 (1978) 9-17, M Legido, La iglesia del Señor, 
1978, R Fuller, Fundamentos de la cnstología neotestamentana, 1979, G Theissen, 
Sociología del movimiento de Jesús El nacimiento del cnstianismo pnmittvo, 1979, 
J Jeremías, La última cena Palabras de Jesús, 1980 

1. ¿Qué consecuencias sacó la comunidad de su conciencia es-
catológica para su comportamiento práctico, cotidiano, o, al menos, 
para su comportamiento frente al judaismo, frente a sus institu
ciones y sus representantes? ¿en qué medida ha visto toda la reali
dad de su vida a la luz del acontecimiento escatológico? 

Evidentemente que no piensa la comunidad escatoíógica ser una 
nueva comunidad de religión y no se limita a ser una nueva religión 
frente al judaismo. Ella permanece fiel al tiempo y al culto. Según 
Hech 2, 46, cuida de reunirse en el distrito del templo; según Mt 5, 
23 s, permaneció fiel a los usos sacrificiales, al igual que Jesús no 
había polemizado contra el culto del templo (§ 2, 3). Y así como la 
leyenda de Mt 17, 24-27 demuestra que la comunidad, a pesar de sa
berse distinta de la vieja comunidad judía, pagaba los impuestos del 
templo, así ponen de manifiesto Mcl3 ,9yMtlO, 17 que ella se sabe 
sometida a la legislación jurídica sinagogal. Como comunidad de los 
tiempos finales se sabe a sí misma como el verdadero Israel, para 
quien las promesas del AT encuentran ahora su cumplimiento (§6, 
6), como la meta de la historia de salvación del pueblo de Israel. 

Pero justamente ahí se presenta el problema: ¿en qué medida fue 
el verdadero Israel realmente entendido como magnitud escatoíógi
ca? ¿en qué medida se entendió como una selección del pueblo histó
rico? ¿en qué medida es el sujeto de la historia de salvación, Israel, 
como lo hace Pablo, entendido —de acuerdo con la significación 
suya— como una magnitud escatoíógica? ¿en qué medida como 
pueblo histórico-empírico? ¿prescindirá la comunidad primitiva de la 
idea de pueblo elegido, lo cual era una característica únicamente del 
pueblo histórico? ¿en qué sentido se recogerá la conciencia histórica 
del AT? 

2. La cuestión es aguda como la pregunta sobre la validez de la 
ley. ¿Continúa obligando la ley del AT a los miembros de la comu
nidad escatoíógica? ¿es también la obediencia a la ley la condición 
para tomar parte en la salvación escatoíógica? Parece que a esta 
cuestión no se ha dado hasta ahora una respuesta clara; es más, pa
rece que hasta el presente no se ha planteado claramente la cues
tión. En la práctica debió de existir una relativa libertad frente a las 
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exigencias cúltico-rituales de la ley. Porque ¿se podían conservar las 
palabras críticas y polémicas de Jesús contra el legalismo judío sin 
orientarse por ellas? ¿se podían transmitir sus palabras contra los cál
culos de salario y la soberbia de los puros desde el punto de vista legal 
y al mismo tiempo poner como condición para participar en la salva
ción méritos legales? Ciertamente que no se hizo explícita en la co
munidad primitiva la disyuntiva descubierta por Pablo: obras de la 
ley o fe. Más bien muestra el comportamiento de la comunidad pri
mitiva frente a Pablo y frente al cristianismo helenístico que no había 
logrado liberarse de la ley. Quizás tuvo lugar una marcha atrás e hi
cieron presa poco a poco el miedo y la fidelidad a la ley, tal como 
ocurrió más tarde de una manera total en las sectas judeo-cristianas. 
Esto se debería, en parte, a la influencia personal del hermano del Se
ñor, Santiago, y, en parte, sería una reacción contra la crítica a la ley y 
al culto, crítica que se levantó en la comunidad helenística. Cundió el 
pánico ante las consecuencias que se sacaron dentro del helenismo y 
nació entonces la famosa frase puesta en boca de Jesús: «no penséis 
que he venido a anular la ley o los profetas. No he venido a quitar si
no a cumplir. Porque os digo verdaderamente: hasta que el cielo y la 
tierra no desaparezcan, no debe perderse ni una jota ni una tilde de 
la ley...» (Mt 5, 17 s). Y será considerado como el más pequeño 
dentro del reino de Dios quien deje de cumplir el mandamiento más 
pequeño (5, 19)- En estos casos se tiene presente manifiestamnte a los 
helenistas y quizás se apunta contra el mismo Pablo. 

La inseguridad y falta de claridad se dio porque con la cuestión 
de la ley y del camino de salvación va mezclada otra cuestión. Por
que la ley no era solamente camino de salvación y su cumplimiento 
no tenía solamente el carácter de una prestación por la que se 
conseguía un mérito. Era, sobre todo, el don de Dios que confirió al 
pueblo elegido el rango y la dignidad que tenía. La historia de sal
vación era la historia del pueblo de Israel, la comunidad escatológi-
ca era el verdadero Israel. Por tanto el cumplimiento de la ley era 
condición para participar en la salvación así como era condición para 
formar parte del pueblo de Israel. Se ve, pues, claro que la comuni
dad primitiva permaneció fiel a esta condición. Por mucho que haya 
querido (al menos en los comienzos) tener un comportamiento 
crítico frente al legalismo judío bajo la influencia de las palabras del 
Señor y por más que haya roto con las ideas acerca del mérito vigen
tes entre los judíos, ella se mantuvo fiel a la ley como a una 
característica del pueblo elegido al que sentía representar conscien
temente. 

En principio se pone de manifiesto que en Jerusalén no se con
cibió como tarea la misión de los gentiles. La palabra puesta en 
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boca de Jesús: «no andéis los caminos que conducen a los gentiles y 
no piséis ciudad alguna de los samaritanos. ¡Id, más bien, a las ove
jas perdidas de la casa de Israel!» (Mt 10, 5 s) pone de manifiesto 
que en la primitiva comunidad había al menos una corriente que 
rechazaba totalmente la misión entre los gentiles, así como Mt 10, 
23 presupone un anuncio solamente para los judíos. Quizás se 
dieron en este punto opiniones diferentes, quizás se dio un de
sarrollo. En cualquier caso las historias legendarias del centurión de 
Cafarnaún (Mt 8, 5-10) y de la sirofenicia (Me 7, 24-30), ambas son 
variación del mismo motivo, enseñan, por una parte, que ya muy 
pronto fueron admitidos gentiles en la comunidad de salvación y, 
por otra, que esto sucedió a título de excepción y a regañadientes. 
Lo mismo se deja translucir en la tradición reelaborada de Hech 10, 
1 s, del centurión Cornelio de Cesárea. Pero, sobre todo, muestran 
la Carta a los gálatas y la tradición que subyace en Hech 15, que se 
exigió a los gentiles que querían unirse a la comunidad escatológica 
de salvación la aceptación de la ley y, sobre todo, la circuncisión. Es
to significa que condición para participar de la salvación era la per
tenencia al pueblo judío como magnitud empírico-histórica. Justa
mente en este punto se produjo conflicto primero en Jerusalén, 
dentro de la comunidad entre los seguidores de Jesús más antiguos y 
los judeo-cristianos helenísticos y luego, entre la comunidad primi
tiva y Pablo. 

Los judíos helenísticos que retornaron a Jerusalén y que tenían 
allí su propia sinagoga (Hech 6,9), tuvieron desde el principio una 
postura más libre frente a la ley. Es probable que cuando éstos se 
unieron a la comunidad cristiana, se hizo patente, dentro de sus 
círculos, la crítica a la ley y al culto del templo, tal como se dice 
expresamente de Esteban, que pertenecía a ellos (Hech 6, 11.13 s). 
Parece que detrás de la narración de la elección de los «siete 
hombres» (Hech 6, 1 s) se esconde el conflicto al que se había llega
do en la comunidad de Jerusalén. Porque aquellos «siete» no fueron 
«diáconos», sino, como su nombre pone de manifiesto, representan
tes de la corriente helenística. Lo que se cuenta, primero de Esteban 
y más tarde de Felipe, dice claramente que su oficio no era el servi
cio de las mesas, sino que fueron anunciadores de la palabra. La 
aparición de estos cristianos helenistas provocó el enojo de la comu
nidad de Jerusalén, la cual, al parecer, no se orientaba contra la 
vieja comunidad primitiva cristiana, pero en la que fueron sacrifica
dos los helenistas. Esteban fue apedreado, sus compañeros de opi
nión fueron expulsados; con ellos había quedado resuelto el proble
ma, al menos al principio, para la comunidad primitiva. Pero el 
problema se presentó pronto nuevamente cuando, en parte como 
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consecuencia de la misión de los expulsados, se formaron nuevas co
munidades helenísticas, para las que no se puso como condición pa
ra su ingreso y participación de la salvación mesiánica la aceptación 
de la ley ni, sobre todo, la circuncisión23. 

En la discusión mantenida con Pablo y Bernabé en el concilio de 
Jerusalén, de la que informa Gal 2, 1-10 u, reconoció finalmente la 
comunidad primitiva el derecho que tenían los cristianos que venían 
del paganismo a verse libres de la ley. Pero, al parecer, los cris
tianos de la gentilidad no fueron reconocidos como ocupando una 
igualdad absoluta de derechos de donde nace que en Antioquía, y 
quizás también en otros lugares, surjan nuevos conflictos a causa de 
la comunidad de mesa en las comunidades mixtas (Gal 2, 11 s). 
Con el fin de mediar en la discusión se tomaron medidas en Jerusa
lén, las cuales exigían de los cristianos de la gentilidad ciertas conce
siones. Es el llamado decreto apostólico (Hech 21, 25)25. 

En su monografía Apostel und'Jünger (1921), R. Schütz intentó 
probar que el cristianismo helenístico, libre frente a la ley, fue el 
primer peldaño, en concreto el de la comunidad de Galilea, 
Samaría y de la Decápolis, nacidas de la predicación de Jesús, 
mientras que la comunidad de Jerusalén, fiel a la ley, se formó más 
tardíamente. Esta opinión, basada en un cuestionable análisis litera
rio de Hech, no tiene consistencia26. 

3. Naturalmente también en otros aspectos fue frenado en la 
comunidad primitiva el desarrollo del concepto de iglesia por la ata
dura a la comunidad judía. La iglesia como comunidad escatológica 
no ha encontrado todavía ninguna expresión que le corresponda a 
ella en un culto propio, ya que la comunidad no se ha desligado 
aún del culto del templo; están presentes únicamente los comien-

23 Una conexión entre los «helenistas» y la secta de Qumrán —difícilmente 
sostemble— sospecha O Cullmann, JBL 74 (1955), 220-224, o en The scrolls and 
the NT, 25-30, igualmente en Les manuscnts de la mer Morte, 1957, 61-74 

24 En Hech 15 encontramos un informe paralelo, pero la fuente que yace en la 
base hablaba de otra reunión y de otra redacción de la conclusión, en concreto de 
aquélla cuyo resultado era el llamado decreto apostólico 

25 Cf la nota anterior 
26 Del «problema del cristianismo helenístico dentro de la primitiva comuni

dad de Jerusalén» trata W Grundmann, ZNW (1939) 45-73, sobre la base de una 
equivocada distinción de fuentes Su tratamiento no convence Sobre las diversas 
corrientes y posturas de Santiago, Pedro y Pablo en la discusión, cf H Lietzmann, 
Zwei Notizen zu Paulus Sttzungsbencht d Preuss, Ak d Wiss., Phil Hist Kl, 
1930, VIII, E Hirsch, Paulus und Petrus ZNW 29 (1930) 63-76, G Kittel, Die 
Stellung des Jakobus zu Judentum und Heidenchrtstentum ZNW 30 (1931) 145-
157, W Grundmann, Dte Apostel zwischen Jerusalem und Anttochia ZNW 39 
(1940) 110-137 
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zos, ya que la comunidad no sólo se reúne en el ámbito del templo, 
sino también en casas particulares (Hech 2, 46). Faltan las noticias 
de si se reunían todos los componentes de la comunidad o única
mente individuos pertenecientes a ella. Si tenemos en cuenta el cre
cimiento de la comunidad y, sobre todo, la admisión de miembros 
helenísticos, podemos pensar que habrían sido reuniones de grupos. 
Se sobreentiende que en estas reuniones se identificaban mu
tuamente por medio de la lectura de la Escritura y de su interpreta
ción y que tratarían de grabar en su memoria las palabras de Jesús. 
No es imposible que la comunidad primitiva hubiese organizado su 
propio culto sinagogal, ya que existían en Jerusalén varias sinagogas 
para los diversos grupos del judaismo; con todo, de esto no sabemos 
nada. 

Un punto de arranque para el proceso de las formas propias de 
culto fue, naturalmente, el bautismo (§ 6, 3) y, sobre todo, las co
midas comunitarias (§ 6, 4), pero se trata justamente de un punto 
de arranque. Aun cuando ciertamente podamos llamar a estas comi
das también celebraciones de la comunidad, se trata no de celebra
ciones propiamente cultuales, si exceptuamos el sacramento de la 
«cena del Señor», tal como fueron celebradas en las comunidades 
paulinas o helenísticas y cuya liturgia conocemos nosotros por medio 
de Me y de Pablo. Del hecho de que sean llamadas «fracción del 
pan» (Hech 2, 42.46) se desprende que externamente fueron asimi
ladas a las comidas judías que comenzaban con el acto de la fracción 
del pan y la bendición que lo acompañaba. También los relatos cris
tianos (Me 6, 41; 14, 22; Le 24, 30; Did 9, 3; 14, 1) ponen de ma
nifiesto que la fracción del pan y la bendición son inseparables. Na
turalmente que podían beber también vino si disponían de él, pero 
esta bebida no tenía significación cúltica; de lo contrario, no podría 
llamarse a la comida simplemente «fracción del pan». Sin duda que 
hay que buscar el origen de estas celebraciones de comidas en la co
munidad de mesa que en un tiempo habían compartido Jesús y sus 
discípulos; en ellas no hay una relación especial a la última cena de 
Jesús; encontramos por primera vez esta relación en la «cena del Se
ñor» de la comunidad helenística27. 

27 Para la distinción de las dos formas de la cena, la de la comunidad primitiva 
palestinense y de la paulina-helenística, cf H Lietzmann, Messe und Herrenmahl, 
1926, O Cullmann, La signification de la satnte cene dans le chrtstianismeprtmitif, 
1936 Sobre las cuestiones que afectan a la cena del Señor y su discusión en la litera
tura más reciente ha tratado con detalle y competencia E Lohmeyer en discusión 
crítica, Th R 9 (1937) 168-227, 273-312, 10 (1938) 81-90 También él distingue los 
dos tipos, peto ctee enconttarlos ya en la primitiva comunidad y quiere dividirlos en 
las dos direcciones que él cree poder encontrar aquí la «fracción del pan» sería la tra-
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4. La dirección de la comunidadestaba en manos de los «doce» 
en un principio; con todo, no se trata de una dirección auténtica
mente colegial, en cuya implantación en un principio nadie pensó, 
llevados como estaban por la esperanza de la próxima llegada del 
fin. Los «doce», como futuros príncipes de las doce tribus de Israel 
(§ 6, 1; 7, 4), no son tanto una institución cuanto una representa
ción de la comunidad del final de los tiempos como el verdadero 
Israel. En la práctica actuaron ellos dentro y fuera de la comunidad 
como anunciadores de la palabra y entregados al peregrinaje mi
sionero abandonaron, temporal o totalmente (como Pedro), Jerusa-
lén. En un principio la autoridad dominante fue Pedro, como po
nen de manifiesto Mt 16, 17-19; Le 22, 31 s y el papel que juega 
Pedro tanto en la tradición sinóptica como en Pablo. Junto a él 
deberían haber alcanzado pronto un papel dirigente importante 
Juan el Zebedeo y el hermano del Señor, Santiago; Pablo define a 
los tres como «columnas» (ozvXoi) (Gal 2, 9; cf. 1, 18 s). Cuando 
Pedro abandonó Jerusalén y Juan (quizás en el año 44) fue ajusti
ciado con su hermano Santiago, quedó el hermano del Señor, San
tiago, como la autoridad reconocida (Hech 12, 17; 21, 18). 

Una auténtica dirección colegial son los ancianos, los cuales 
fueron escogidos, según el modelo judío, ya relativamente pronto, 
no sabemos cuándo. Los encontramos por primera vez en el trozo de 
la «fuente» que nos conserva Hech 11, 30 y 21, 18 los menciona 
junto a Santiago. Quizás podamos atribuir a la redacción del autor 
el que nos presente en Hech 15 (al igual que en 16, 4) a los «apósto
les y ancianos» como dirigentes de la comunidad. Quizás tuvo San
tiago la presidencia en el colegio de los ancianos. 

La cuestión decisiva es la siguiente: ¿cuál es la institución idónea 
para la dirección de la comunidad escatológica? Sin duda ninguna 
que ésta solamente puede fundamentarse en el anuncio de la pa
labra, como para Pablo es claro que Dios con su «reconciliación» ha 
fundado al mismo tiempo el «ministerio de la reconciliación» 
(SiaKovía TfJQ KaTaAAayfjc;) y la «palabra de reconciliación» (Xóyoc, 
XT\C, KaxaX,X,aYfii;) (2 Cor 5, 18 s). Esta SiaKovía y este Xóyoc, eran en 
el principio dentro de la comunidad primitiva cosa de los «doce», 
naturalmente no en el sentido de que ellos fuesen los futuros doce 
príncipes del tiempo de la salvación, sino porque ellos eran anun-

dición «galilea», mientras que serla peculiar de la linea «jerosolimitana» la cena del 
Señor, la cual se considera como fundada en la última cena de Jesús y en la que el 
punto central lo constituye el recuerdo de la muerte de Jesús. Lohmeyer ha de
sarrollado esta concepción también en Journ of Bibl. LVI/III (1937) 217-252. Cf 
también E. Schweizer, Das Herrenmahl im NT: ThLZ 79 (1954) 577-592. 
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ciadores de la palabra y guardianes de la tradición. Toda vez que la 
comunidad se sabe fundada como sociedad o congregación no por 
las personas que ella comprende, sino por una acción de Dios, nece
sita, al igual que la comunidad judía del AT, de la tradición, en la 
que se conserva y actualiza la historia fundante. Esta tradición es se
cundariamente la tradición de la predicación de Jesús, pero prima
riamente es la transmisión del kerigma específicamente cristiano, 
aquélla únicamente en el marco de ésta. La historia legendaria de la 
elección para completar el colegio de los doce expresa con exactitud 
el contenido de la cuestión. «Conviene, pues, que de entre los 
hombres que anduvieron con nosotros todo el tiempo que el Señor 
vivió con nosotros, a partir del bautismo de Juan hasta el día en que 
nos fue llevado, uno de ellos sea constituido testigo con nosotros de 
su resurrección» (Hech 1, 21 s). Y 1 Cor 15, 3-7, así como 11, 23, 
muestran que se formó un kerigma en el que se fijó la tradición del 
acontecimiento salvífico. La cuestión cargada de significado para el 
futuro es si, y cómo, la palabra de la tradición es entendida como el 
factor constituyente de la iglesia. 

La tradición exige continuidad, por tanto sucesión, que no necesi
ta ser institucionalizada ni comunicada sacramentalmente. También 
en Pablo (cf. 1 Cor 12, 28) y todavía en Ef 4, 11 s, la sucesión es libre; 
es decir, no ha sido reglamentada institucionalmente, sino dejada a 
la libre actuación del Espíritu. En primer lugar es llamado el apóstol 
«porque él ha visto al Señor, es decir, al Resucitado» (1 Cor 9, 1); des
pués es legitimado mediante su spyov, su obra misionera (1 Cor 9, 1); 
ello significa al mismo tiempo: lo caracterizan «paciencia perfecta en 
los sufrimientos, y también señales, prodigios y milagros» (2 Cor 12, 
12; cf. 1 Tes 1, 5; 1 Cor 2, 4 s; Rom 15, 19; Heb 2, 4). En las cartas 
pastorales comienza a aparecer la idea de la sucesión apostólica como 
una institución, la costumbre de la ordenación mediante la imposi
ción de las manos. Difícilmente podemos encontrar un indicio en la 
comunidad primitiva de reducción del concepto «apóstol» al de «do
ce». Porque ciertamente que el concepto de apóstol está determinado 
por la tradición y por tanto por el encargo divino y la legitimación, 
pero aún no ha sido limitado a un numerus clausus; porque Pablo 
llama a todos los misioneros áTtóoioXoi (1 Cor 9, 5; Rom 16, 7; 2 Cor 
11, 5.13; 12, 11 s) y encontramos el mismo lenguaje en Hech 14, 
4.14; Did 11, 4-628. 

28. K Holl ha afirmado en su artículo Der kirchenbegnff des Paulus in semem 
Verhaltnis zur Urgemeinde que en la comunidad primitiva el apostolado era ya una 
institución reglamentada y, en concreto, limitada a los doce Acertadamente han 
opinado lo contrario W Mundle, ZNW 22 (1923) 20-42, W. G. Kummel, cf tam-
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En un principio, la idea de la tradición y de la sucesión en
cuentra una expresión característica en el hecho de que Jerusalén 
funciona como centro del conjunto de la comunidad y, al parecer, 
no sólo dentro de la conciencia de la primitiva comunidad. Lo testi
monian tanto Pablo como el autor de Hech. Pablo pone todo su 
empeño en que las comunidades cristianas venidas del paganismo, a 
las que, por tanto, no les dice nada tal idea, mantengan la conexión 
con Jerusalén. Y desde este punto de vista es de gran significación la 
ordenanza del concilio de Jerusalén que dispone que los cristianos 
venidos del paganismo deben aportar dinero para los pobres de Je
rusalén (Gal 2, 10). 1 Cor 16, 1-4; 2 Cor 8-9; Rom 15, 25-28 ponen 
de manifiesto cómo se preocupó Pablo por esta colecta. Porque la 
colecta no tenía solamente el sentido de un acto de misericordia, si
no el de acto de fe en la medida en que ésta documenta la conexión 
con la historia de la salvación. No es ni un acto de caridad respecto 
de los círculos de los carismáticos y ascetas de Jerusalén29, ni es tam
poco un impuesto eclesiástico (K. Holl). Cuando se atribuye en 
Hech a la comunidad de Jerusalén la facultad jurídica de inspec
cionar todas las comunidades cristianas, nos encontramos ante algo 
legendario. Bernabé, que según Hech 11, 22, fue enviado de Jeru
salén a la comunidad de Antioquía, no fue, en el informe de la 
fuente que sirve de base a Hech 11, 22, un inspector jerosolimitano, 
sino que perteneció a los helenistas que fundaron la comunidad en 
Antioquía cuando ellos (como cristianos helenistas: cf. Hech 4, 36) 
fueron expulsados de Jerusalén 30. 

5. Naturalmente que la vida intracomunitaria, con número 
creciente de miembros, a medida que el tiempo avanzaba, necesita
ba una cierta regulación o reglamentación que no podía ser dejada 
en cada caso en manos del colegio de ancianos. De todo esto apenas 
si dejan entrever algo las fuentes. Mt 16, 19; 18, 18 pone de mani
fiesto que primero se encontró en las manos de Pedro y luego en las 
de la comunidad —lo que es igual que decir en las manos de los 
ancianos— el poder de «atar y desatar», es decir, un poder discipli
nar, y Mt 18, 15-17 da normas para los casos de conflicto dentro de 

bien F Kattenbusch, Die Vorzugsstellung des Petrus und der Charakter der 
Urgemeinde in Jerusalem Festgabe fúr Karl Müller, 1922, 322-351, cf también la 
bibliografía del § 6 y J Daniélou, RHPhRel. 35 (1955) 110-113 Además puede ver
se la bibliografía sobre apostolado en § 52 

29 E Peterson, RGG 3III, 464. 
30 Contra la afirmación de Holl de una pretensión jurídica por parte de la co

munidad de Jerusalén para inspeccionar y mandar sobre las comunidades postenores, 
cf. Kummel, o. c, 9.25.53 s, nota 85 
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la comunidad. La perícopa de Me 2, 5b-10, que fue incrustada en la 
antigua narración milagrosa de 2, 1-12, que trata del poder pleno 
de Jesús para perdonar los pecados podría haber tenido su origen en 
la comunidad primitiva, con lo que ella prueba su derecho a perdo
nar pecados, desde el momento que se lo atribuye a Jesús; su legiti
mación es su fuerza de curar milagrosamente31. 

No puede ser considerado como reglamentación jurídica de la 
iglesia que los apóstoles misioneros tengan derecho a recibir comida 
y alojamiento de parte de la comunidad (1 Cor 9, 1 s), lo que se ha
ce derivar de una palabra del Señor (1 Cor 9, 14; Mt 10, 10 par); 
corresponde a un uso judío y no se limita a los apóstoles, como 
muestra Gal 6, 6. 

Se entiende de por sí que en una comunidad escatológica que 
espera el final próximo de este mundo no se creasen formas de vida 
económica de la comunidad. Lo que, a partir de Hech 2, 45; 4, 34s, 
se describe a veces como comunidad de bienes es, en realidad, la vi
viente comunidad de amor. No se puede hablar de un comunismo 
en sentido propio; ya que faltan un programa social y una organiza
ción de la producción. 

Si bien es verdad que por una parte existen solamente motivos o 
comienzos de todas las formas institucionales que dan a la comuni
dad escatológica en el mundo histórico su configuración definida, 
por otra parte, se ha evitado el peligro de concebir a la iglesia como 
una institución salvífica en virtud de sus instituciones y sacramen
tos. En cuanto comunidad escatológica es ella ciertamente el 
cumplimiento-de las promesas, pero, al mismo tiempo, es la que es
pera el futuro. 

Las cuestiones, que crecen respecto del futuro, son las siguien
tes: ¿cómo se abrirá paso el carácter escatológico-transcendente de la 
comunidad frente a las ataduras al pueblo judío sin que se rompa la 
conexión con la historia de la salvación? ¿cómo encontrará su plas-
mación la idea de la tradición y de la sucesión? ¿permanecerá la Pa
labra como el factor constituyente? y ¿qué instituciones serán crea
das, por medio de las cuales reciban una reglamentación la tradición 
y la vida de la comunidad? ¿cómo debe concebirse en todo esto la 
relación de la comunidad respecto a la persona de Jesús? 

Se da la primera respuesta en la concepción paulina de la liber
tad frente a la ley, en la Siaicovía («servicio»), en el Xóyoc, xf\c, KCI-
TaXAayfic; («palabra de reconciliación»), en el concepto de oñna 
XpiaxoO («cuerpo de Cristo») y en el sv Xpia-rcp («en Cristo»). 

31 Cf Die Geschit d stnop Trad, 12 s 
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ANTES Y EN TIEMPO DE PABLO 

Además de ia bibliografía del cap 2, cf W Bauer, Rechtglaubigkeit undKetzeret 
im altesten Chnstentum, 21964, B H Streeter, The nse of chnstianity (The 
Cambridge ancient history II), 1936, M Goguel, L'égliseprimitive, 1947 Hay que 
tener en cuenta, naturalmente, también los apartados correspondientes en la presen
tación de la historia de la iglesia antigua, W C van Unnik, Das Urchnstentum in 
seiner hellenistischen Umwelt, 1969, M Hengel, Die Begegnung von Judentum und 
Hellemsmus in Palastina der vorchnsthchen Zeit, en Verborum ventas, 1970, 329-
348,1 H Matshall, Palestiman and hellenistic chnstiamty NTS 19 (1972) 271-287, 
M Hengel, Judentum undHellemsmus, 21973, H Holstein, L'expénence de l'évan-
gile La communauté croyante au 1" siecle, 1975, U B Muller, Zur fruhchnsthchen 
Theologiegeschichte Judenchnstentum und Paulinismus m Kleinasien an der Wen-
de vom ersten zum zweiten Jahrhundert nach Chnstus, 1976, E Lohse, Umwelt des 
NT, 31977, R Schnackenburg-J Ernst-J Wanke (ed ), Die Kirche des Anfangs, 
1977, H Schlier, Grundzuge emerpauhmschen Theologie, 1978, R F Hock, The 
social context ofPaul's ministry, 1979, J Kremer (ed ), Les Actes des apotres Tradi-
tions, rédaction, théologie, 1979 

J Holzner, El mundo de san Pablo, 1965, G Bornkamm, El NT y la historia del 
cristianismo primitivo, 1975, O Kuss, San Pablo La aportación del apóstol a la 
teología de la iglesia primitiva, 1975, G Bornkamm, Pablo de Tarso, 1979, cf 
bibliografía anterior 

Prenotártelos 

1. Presupuesto histórico para la teología paulina no es simple
mente el kerigma de la primitiva comunidad; más bien lo es el de la 
comunidad helenística, a través del cual Pablo recibió aquél. Su 
teología presupone ya un cierto desarrollo de la comunidad primiti
va que tuvo lugar después que el mensaje cristiano había ya trascen
dido las fronteras del judaismo palestiniano y habían crecido comu
nidades de cristianos helenistas, judíos y cristianos venidos de la 
gentilidad. La tarea inmediata que nos aguarda es, por tanto, dise
ñar un cuadro del cristianismo helenístico prepaulino. 
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Pero el cristianismo prepaulino helenístico no fue desde el prin
cipio una magnitud unitaria, sino que se diferenció rápidamente se
gún que actuaran las influencias de la sinagoga o de las religiones 
paganas e incluso las corrientes gnósticas. Por ello no podemos to
mar en consideración cada una de sus formas como presupuesto de 
la teología paulina y, por tanto, no se agota toda su significación en 
ser escalones previos para Pablo. Continuó viviendo paralelamente a 
Pablo y se desarrolló parte bajo la influencia paulina, parte por ca
minos propios. Sus tipos diversos individuales se despliegan y en
cuentran, en parte, su representación significativa como —sin 
influencia paulina— en la teología de Juan, o, bajo la actuación de 
Pablo, en Ignacio de Antioquía. 

Debemos dar aquí un cuadro del cristianismo prepaulino y para
lelo a Pablo con la mayor amplitud posible. Tendremos en cuenta 
también el tiempo posterior a Pablo cuando se trate de diseñar mo
tivos teológicos de los que comencemos a encontrar testimonios en 
las fuentes de tiempos posteriores (podría suceder), incluso que co
menzaron a tener una influencia después, pero que estaban ya pre
sentes en la situación que se creó con la entrada del cristianismo en 
el mundo helenístico y en la problemática que nació de ello. Debe
mos poner de relieve todo el campo de condiciones y posibilidades 
sobre el que brotan independientes y significativas concepciones 
teológicas y del que crecen poco a poco las creaciones teológicas y 
eclesiales de la iglesia. 

2. Para la presentación del cristianismo prepaulino y paralelo a 
él apenas si disponemos de testimonios directos: las llamadas cartas 
católicas nacen todas en tiempo posterior. Tenemos que presentar el 
cuadro, esencialmente, mediante la reconstrucción. ¿De qué medios 
debemos servirnos? Están a nuestra disposición: 1. algunos datos, 
muy pocos, de Hech que se han conservado en la fuente que se 
emplea en los capítulos 6-8 y 11, 19-30 (¿antioquena?); 2. conclu
siones retrospectivas de las cartas de Pablo. Naturalmente se ofrece 
como material primero lo que Pablo mismo designa como 7tapá5o-
cnc; («tradición»), como 1 Cor 11, 23 s; 15, 1 s; en cada uno de los 
casos tendremos que preguntarnos la antigüedad de tal 7tapá8oai<;. 
Además deberían ser tenidos como tradición aquellas frases y térmi
nos que tienen para Pablo el carácter de evidentes y de reconoci
miento general, que no introduce él, que los prueba y defiende; 
por ejemplo: el título honorífico de «Cristo», frases escatológicas, el 
empleo del AT y el método de su interpretación, declaraciones 
sobre los sacramentos y similares. Finalmente, tenemos: 3. conclu
siones en retrospectiva de otras fuentes posteriores, sobre todo de 
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aquellas que nos ofrecen un tipo de cristianismo helenístico no 
paulino, como Heb, Bernabé, 1 Clem, Sant y Kerigma de Pedro. 
También aquí tomamos en consideración aquellas expresiones que 
tienen el carácter de fórmulas, frases de carácter generalmente reco
nocido. Allí donde tales concuerdan con expresiones correspondien
tes y frases de Pablo son no solamente testigos de otros tipos de cris
tiandad anteriores o paralelos a Pablo sino que testimonian también 
un kerigma cristiano común, en el que concuerdan y coinciden to
das las formas. Confirmando, podemos añadir la concordancia de 
tales frases con motivos de la propaganda judeo-helenística, de la 
que fue no sólo rival, sino heredera, la misión cristiana. Dan testi
monio de ello 1 Clem, el Pastor de Hermas y Sant. 

§ 9- LA PREDICACIÓN ACERCA DE DIOS Y DE SU JUICIO, DE JESUCRISTO EL JUEZ 
Y SALVADOR Y LA EXIGENCIA DE LA FE 

A von Harnack, Die Mtssion und Ausbreitung des Chnstentums in den ersten dret 
Jahrhunderten I, 41924, 104-114, K Axenfeld, Die judische Propaganda ais 
Vorlaufenn und Wegbereitenn der urchnsü Mtssion, en Missionswissenschafthch 
Studien (Pestschnft f G Wameck), 1904, 1-102, A Oepke, Die Misswnspredigt 
des Apostéis Paulus, 1920, E Norden, Agnostos Theos, 1913, M Dibelius, Paulus 
auf dem Areopag (Sitzungsbencht d Heidelb Akad d Wiss , Phil -hist Kl, 1938, 
39, nota 2), 1939, o en Aufsatze zur Apostelgeschichte, 51968, 29-70, W Schmid, 
Die Rede des Apostéis Paulus vor den Phdosophen und Areopagiten in Athen Phi-
lologus 95 (1942) 79-120, C H Dodd, The apostolic preaching and its develop 
ments, 21963, H Hommel, Neue Porschungen zur Areopagrede Act 17 ZNW 46 
(1955) 145-178, B Gartner, The Areopagus speech and natural revelation, 1955, W 
Nauck, Die Tradition und Komposition der Areopagrede ZThK 53 (1956) 11-52 
Hay que mencionar aquí también todas las investigaciones realizadas por A Seeberg, 
las cuales muestran los materiales de la predicación misionera que han cristalizado 
poco a poco en fórmulas tradicionales, de las cuales, finalmente, surgió la confesión 
de fe (en diferentes formas) Como reparo, el hecho de que Seeberg coloca, equivo
cadamente, un catecismo, en alguna medida ya formulado definitivamente, en el co
mienzo Leídas desde el punto de vista de la historia de la tradición, tienen gran va
lor estas investigaciones que ponen de relieve también la conexión de la predicación 
cristiana con la tradición judía Der Katechismus der Urchnstenheit, 1903, Das Evan-
gelium Chnsti, 1905, Die beiden Wege und das Aposteldekret, 1906, Die Didache 
des Judentums und die Urchnstenheit, 1908, Chnsti Person und Werk nach der 
Lehre seiner Junger, 1910 Importante para la historia de la tradición también O 
Cullmann, Die ersten Chrtstl Glaubensbekenntnisse, 1943 Para el apartado 5 J 
Schniewind, Euangehon Lief 1-2 (1927) 31, E Molland, Das paulintsche Euange-
lion, 1934, M Dibelius, Pormgeschwhte des Evangehums, 31959, 14-34, Ad Schlat-
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ter, Der Glaube im NT, 41927, R Gyllenberg, Pistis (en sueco), 1922, R Asting, 
Die Verkundigung des Wortes in Urchnstentum, 1939, M Pohlenz, Paulus und die 
Stoa ZNW 42 (1949) 69-104, R Bultmann, ThWB VI, 174-213, H Conzelmann, 
Die Mitte der Zeit, 61977, 191-197 

P -E Langevín, Le Seigneur Jésus selon un texte prépaulinien 1 Tes 1, 9 10 
Sciences Ecclesiastiques 17 (1965) 263-282 473-512, Id , Jésus Seigneur et l'eschato 
logie, 1967, W Popkes, Christus traditus, 1967, N Brox, Die Pastoralbnefe, 41969, 
D Luhrmann, Epiphaneía, en Tradition und Glaube (Festg fur K, G Kuhn), 1971, 
185-199, C Bussmann, Themen der paulinischen Missionspredigt auf dem Hin 
tergrund der spatjudisch hellenutischen Missionsliteratur, 1971, Neues Testament 
und Geschicbte (O Cullmann zum 70 Geburtstag), 1972, 91-104, R Schnacken-
burg, Das Evangehum im Verstandnis des altesten Evangehsten, en Onentierung an 
Jesús, 1973, 309-324, U Wilckens, Die Mtsstonsreden der Apostelgeschichte, '1974, 
U B Muller, Prophetie und Predigt im NT, 1975, G Strecker, Das Evangehum Je 
sus Chnsti, en Jesús Chnstus in Historie und Theologie (Pestschrift f H Conzel
mann), 1975, 503-548, P Vielhauer, Geschichte der urchnstlichen Literatur Em-
leitung in das NT, die Apokryphen und die apostolischen Vater, 1975, R Schnac-
kenburg (ed ), Die Kirche des Anfangs, 1977, K Kertelge (ed ), Das kirchhche Amt 
im NT, 1977, P Grech, Le linee portanti del NTin funzione dell'annuncio, en G 
Zevim (ed ), Incontro con la Bibbia, 1978, 241-253, E Bammel-C K Barret-W D 
Davies (ed ), Donum Gentüicium, 1978, E E Elhs (ed ), Prophecy and herme 
neutles in early chnstianity, 1978, Paganisme, judaisme, chnstianisme Influences et 
affrontements dans le monde antique Mélanges offerts a Marcel Simón, 1978, A M 
Ritter (ed ), Kerygma und Logos (Test f C Andresen), 1979, D J Harnngton, 
God's people in Chnst, 1980 

D M Stanley, La iglesia apostólica en el NT, 1968, D Ramos, Testimonio de los 
primeros cristianos, 1969, F Asensio, Horizonte misional a lo largo del antiguo y 
NT, 1973, Ch H Dodd, La predicación apostólica y sus desarrollos, 1974, T W 
Manson, Cristo en la teología de Pablo y Juan, 1975, G Bornkamm, El NT y la his
toria del cristianismo primitivo, 1975, J Daniélou, La catequesis en los primeros 
siglos, 1975, W Pannenberg, La fe de los apóstoles, 1975, R Scheifler, Así nacieron 
los evangelios, 1976, R Fuller, Fundamentos de la cnstología neotestamentana, 
1979 Ver las teologías del NT y cnstologlas citadas anteriormente 

1. La predicación cristiana de la misión en el mundo pagano 
no podía ser simplemente el kerigma cristológico; debió, por el 
contrario, comenzar por el anuncio del Dios único. Porque no es so
lamente concepción dominante en los judíos y judeo-cristianos que 
el Dios único verdadero es desconocido a los paganos y que la reli
gión pagana es politeísta e idolátrica, sino que, de hecho, la misión 
cristiana alcanzó al principio aquellas capas sociales en las que el 
politeísmo era aún una fuerza viva. 
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Les había precedido la predicación monoteística de la misión 
judía. Ya en la literatura de los últimos tiempos del AT comienza la 
polémica contra las religiones paganas y la crítica al culto de muchos 
dioses y a la forma de culto, al menos, a su representación en imá
genes. Esto se ve en la redacción de la segunda mitad del libro de 
Isaías y en el libro de Daniel así como en la narración del Bel y del 
dragón introducida en él en la versión de los LXX; otro tanto se ve 
en la carta apócrifa de Jeremías y, sobre todo, en la Sabiduría de Sa
lomón. Esta muestra, al mismo tiempo, cómo el judaismo 
helenístico, en su crítica de la gentilidad, tomó tanto la crítica mis
ma desarrollada en la ilustración helenística contra el ingenuo 
politeísmo y contra sus cultos como positivamente ideas de la reli
giosidad helenístico-filosófica: el gobierno de Dios sobre el mundo 
por medio de la «sabiduría» es presentado según la analogía de la 
concepción estoica de la 8IOÍKT|C¡I<; («gobierno») del KÓOIXOÍ; («mun
do») por medio del 7tveuna («espíritu»). Cuando 4 Mac 1, 13 coloca 
la historia de los mártires bajo el tema si aÜTOKpáicop EGTÍV TÓÓV 
7ta0cbv ó Xoyia^óc, («si la razón es dueña de los sentimientos»), está 
empleando una frase estoica. Sobre todo Filón puso toda la tradi
ción filosófica griega al servicio de la propaganda judía. 

En este proceso quedará oscurecido o modificado repetidas veces 
el concepto de Dios judío por la idea de Dios de la tradición filosó
fica griega que está marcada por la idea de las leyes cósmicas. Se to
ma la teología natural de la estoa con sus pruebas de Dios; junta
mente se toma la propiedad de 7tpóvoia («previsión») de Dios en los 
acontecimientos mundanos y la prueba de la teodicea divina. La exi
gencia de Dios será desarrollada como una ley racional de las cos
tumbres; el concepto de virtud (ápsiií), extraño al AT, y la concep
ción de un sistema de virtudes ocupan un puesto y con ello también 
la idea de la educación y de los métodos de la educación. 

Todo esto se continúa en la predicación misionera de la misión 
cristiana, si bien es verdad que al principio se toman únicamente 
motivos sueltos y con modificaciones características. 

2. Podemos caracterizar en sus rasgos fundamentales la predi
cación de la misión cristiana helenística y el lenguaje que confirió su 
cuño a la fe de la comunidad de la siguiente manera: 

El mundo del paganismo es considerado como hundido en 
ayvoia («error») y jt^ávri («extravío»). 

Pablo, que en 1 Tes 4, 5 dice, empleando la característica del 
AT para hablar de los gentiles como «que no conocen a Dios» (xa )xf| 
EÍ5ÓTa TÓV 6eóv) (Jer 10, 25; Sal 78, 6), dice en Gal 4, 8 s, hablando 
de los cristianos de Galacia venidos del paganismo: áXXa TOTE IIEV 
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OÜK SÍ8ÓXE<; 9eóv s8ouX,súc¡axE xoi<; (púoei |ifi oíJcnv 9soí<;' vüv 8E yvóv-
xs<; Geóv... («pero en otro tiempo, cuando no conocíais a Dios, 
servíais a los que en realidad no son dioses. Mas ahora que conocéis 
a Dios»...). Hech 17, 30 habla del tiempo precristiano como de 
xpóvoi TTÍ<; áyvoíat; («tiempos de la ignorancia»), como en el discurso 
del Areópago empalma con la inscripción del altar al áyvráaxcp 0ECO 
(«Dios desconocido») (17, 23). Ef 4, 18 caracteriza a los 60vr| («genti
les») como ECKoxco|LiÉvoi xfj 8iavoía SVTEC;, á7tT)M,oTpia>|iévov TÍJC. Ccofíc, 
xoO 9EO0 8tá xr|v ayvoiav xriv ofioav év aoxoii; («sumergidos en las ti
nieblas, excluidos de la vida de Dios por la ignorancia que hay en 
ellos») y en 1 Pe 1, 14 se exhorta a comportarse de una manera dig
na: |ir| ouoxTinaxiCónEvoi xaT<; rcpóxEpov év xfj áyvoía ó|xcbv £7u9uníai<; 
(«no os amoldéis a las apetencias de antes, del tiempo de vuestra ig
norancia»). Los "EAArivsc; son descritos como áyvoía (pEpótisvoi Kai 
nf) E7uotá)j.evoi xóv GEÓV («llevados por la ignorancia y desconocedo
res de Dios») en Ker Pe 2 (néxpou Kiípuytia [ = predicación misione
ra de Pedro]); y de sus pecados pasados se dice en el mismo, sitio, 3: 
oca év áyvoía xit; £>|ia)v ETTOÍTIOEV (xf) siScoi; aaqxtx; TÓV GEÓV («todo lo 
que cada uno de vosotros hicisteis no conociendo verdaderamente a 
Dios»). (Tales expresiones son típicas y continuarán siendo transmi
tidas en herencia). Para los apologistas, cf. Justino, Apología I, 12, 
11; Arístides 17, 3; Atenágoras 28. 

Igualmente se habla de la 7tA.ávr| («error») de los gentiles en Rom 
1, 27; 2 Pe 2, 18; 2 Clem 1, 7; los cristianos venidos de la gentili
dad eran en otro tiempo 7tX.avcó|XEvoi («errantes») (Tit 3, 3) o tíx; 
7tpópaxa 7t>.avcúnEvoi («como ovejas errantes») (1 Pe 2, 25; cf. Heb 
5, 2). Con todo, quizás, los mencionados aquí como áyvooüvxEi; Kai 
7tA,avcóiievoi («ignorantes y errantes») no sean los gentiles en cuanto 
tales, sino los pecadores en general. 

Aceptar la fe cristiana se expresa, por tanto, como «reconocer a 
Dios» o «la verdad». 

Encontramos YIVCOOKEIV (xóv) 0sóv («conocer [a] Dios») empleado 
para hablar de la conversión a la fe cristiana en Pablo (Gal 4, 9) y 
también, por ejemplo en 1 Clem 59, 3; 2 Clem 17, 1 (cf. 3, 1); 
Comparaciones de Hermas IX, 18, 1 s. Con especial agrado se 
emplea en este sentido £7tíyvcooi<; («conocimiento») y E7tiyivcóoKEiv 
(«conocer»). El objeto en estos casos no es siempre Dios, sino que 
como en las Comparaciones (Herm IX, 18, 1 s) es más frecuente
mente la áXiíGsia («verdad»). Hacerse cristiano se dice: si<; Eitíyvcooiv 
á>Ji0£ía<; EXGEÍV («llegar al conocimiento de la verdad) (1 Tim 2, 4) o 
X,a|Mv TÍ|V E7iíyvcooiv xf¡<; áXr|0£Ía<; («recibir el pleno conocimiento 
de la verdad») (Hech 10, 26) o ETCIYIVCÓCSKEIV TÍ|V áM\9eiav («cono
cer plenamente la verdad»). Se encuentran en este mismo sentido 
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kmyvaaic, («conocimiento») y E7UYWÓ>GKEIV («conocer») también en 
Col 1, 6; Tit 1, 1; 2 Pe 1, 3; 2, 20 s; 2 Clem 3, 1; Ker Pe 3; Herm 
sim IX, 18, 1. Según 1 Clem 59, 2, Dios ha llamado a la comuni
dad ano áyvcooíai; EÍC; ETCÍYVCOOIV 5ó¡;r|<; bvó\xaioq aúxoü («de la igno
rancia al conocimiento de la gloria de su nombre»). Todo esto 
corresponde al lenguaje empleado por el judaismo helenístico '. 

Dentro de este contexto áW|0£ia («verdad») es la recta doctrina, 
la fe recta en contraposición a la fiyvoia y a la n\ávr\, de manera que 
Pablo puede definir su actividad apostólica como (pavépcoow; tfjq 
áXr|8síac; («manifestación de la verdad») (2 Cor 4, 2), lo que, en 
cuanto a contenido, equivale a decir que Dios extiende por medio 
de él oop.fi títe YVCÚOECÚI; aütoü («el olor de su conocimiento») (2 Cor 
2, 14). La fe cristiana se llama en 1 Pe 1, 22 CmaKoíi TT\C, átoi9£ía<; 
(«obediencia a la verdad») (cf. Gal 5, 7). La predicación del evange
lio puede ser denominada X,óyo<; TÍK áX,ri0Eía<; («palabra de verdad») 
(2 Cor 6, 7; Col 1, 5; Ef 1, 13 y otros). También esto corresponde al 
lenguaje empleado por el judaismo helenístico2. 

1 Tes 1, 9 deja entrever que Pablo comenzó su predicación mi
sionera con el anuncio del Dios único; en ella recuerda a los tesalo-
nicenses: K&C, £7iEoxpÉi(/aTE npbc, xóv ©eóv ano xñv EÍSCÓX-COV 
SOUXEÚEIV 0SO> Ccovxi Kai áXri0iva> («cómo os convertisteis a Dios tras 
haber abandonado los ídolos para servir al Dios vivo y verdadero»); 
igualmente el recuerdo al culto rendido en otro tiempo de los 
aqxova EÍScoXa («ídolos mudos») (1 Cor 12, 2), o de los cpúoEi nf| 
ÓVXE<; UEOÍ («que en realidad no son dioses») (Gal 4, 8). 1 Cor 8, 4-6 

pone de manifiesto cómo la fe monoteísta es característica y rica en 
consecuencias para toda Ja comunidad; la conciencia oxi OI>8EV 
£Í8CÚ .̂OV ¿v KÓoncp Kai oxi OÜSEÍI; 0EÓ<; si |if| eí? («de que el Ídolo no 

es nada en el mundo y no hay más que un único Dios») conduce al 
«fuerte» a una conducta insensata respecto de las comidas cultuales 
paganas. 

Tal predicación del monoteísmo no es, naturalmente, específica 
de Pablo. Con ello continúa él la propaganda del judaismo 
helenístico y a partir de sus escritos puede uno hacerse una idea de 
la predicación misionera de la comunidad primitiva, de la que no 
poseemos las fuentes primeras. 

Cf. Ps. Aristeas 132 s: 7cpoüJté8ei£e yáp (ó vono9éTTK íincov) TtpaiTov jtávcwv, 6TI HÓVOI; Ó 

9eó<; £a-n Kai 8iá TtávTtov í| 8üvani(; aCtoO cpavepá yívETai («indicará, pues, [el legislador 

1. Cf. ThWB I, 706, 22 s. 
2. Cf. ThWB I, 244, 32 s. 
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nuestro] en primer lugar que hay un solo Dios y que todas las cosas manifiestan su 

poder») Dios ve todo lo que sucede sobre la tierra como el juez y nada permanece 

oculto para él (viene a continuación una polémica sobre el politeísmo y una apología 

de la ley) Filón cierra su explicación sobre la historia de la creación con la siguiente 

conclusión Moisés enseña cinco cosas con la historia de la creación 1 oxi £oxi xó 

6ETOV Kai únapxei («que existe lo divino y gobierna»), 2 óxi Seo? síc. EOXI («que 

Dios es uno»), 3 óxi YEVTITOC. Ó KÓOJIOI; («que el mundo ha sido creado»), 4 OTI EIC, 

EOXI ó KÓOHOC, («que el mundo es uno»), 5 OTI Kai npovoEi TOO KOOHOU O 8EOC. («que 

Dios cuida del mundo») (De optficio mundi 170-172) 

De manera semejante hablan los misioneros contemporáneos y 
posteriores a Pablo. Ejemplo de ello son los discursos que el autor 
de Hech pone en boca de Pablo en Listra y Atenas (Hech 14, 15-
17, 17, 23-30) Entre los elementos básicos del comienzo del cris
tianismo está la JIÍOTK; in\ Geóv («fe en Dios») según Heb 6, 1 (cf. 
1 Pe 1, 21). 

En consonancia con ello se dice en Herm mand 1 (donde se ha reelaborado la tradi

ción judía) TtptbTov TravxtDV 7UGT£UC¡OV, 5TI etq éaxiv ó OEOC, Ó xa návxa Kxiaai; Kai Ka-

xapxioai; Kai rcoiTjaac, SK XO£> \a\ óvxoc, zxc, xó EÍvaí, xa návxa xa>P<ñv, (iovoc. SE áxcopr|xo<; 

6>v jnaxsuaov ouv auxto Kai (po|3r|6r|xi auxov («en primer lugar creerás que hay un solo 

Dios que ha creado todas las cosas e hizo que pasasen del no ser al ser, encierra en sí 

todas las cosas sin estar contenido en ninguna Creed pues, en él y temedle») Según 

Ker Pe 3 envía Jesús a los discípulos EÍ>ayYeX.ic¡ao6ai xoui; Kaxa XTJV OÍKOUHEVTIV 

ávBpcojtouc. YivtooKEiv 8xi el? 9EOI; EOXIV («a anunciar a todos los hombres que conozcan 

que sólo hay un Dios») y de igual manera suena la llamada YIVCÚOKEXE OÜV óxi EÍC, 6EOÍ 

EOXIV, o<; ápxriv itavxcov énovnoEv, Kai xéXoix; é^ouoíav éxcov («conoced, pues, que sólo 

hay un Dios que hizo el comienzo de todas las cosas y tiene el poder de poner fin») 

Ejemplos más lejanos son 2 Clem 1, 4 s, Anst Apol 15, 3, Ps Clem hom 15, 11 

A Seeberg ha recogido textos sobre la enseñanza acerca de Dios 3 

Se toman fórmulas, expresiones hechas, de la teología explicativa judía del AT o 

del helenismo, entran a formar parte de nuevas conexiones o nacen nuevas expre

siones El óxi EÍQ EOXIV ó Ssoc, («que Dios es uno») de Filón se encuentra en Herm 

mand 1 y Ker Pe 2 s (cf supra), Sant 2, 19, Ign Mg 8, 2 y parecido en Rom 3, 30, 

1 Cor 8, 6, Ef 4, 6, 1 Tim 2, 5, 1 Clem 46, 6 4 Un atributo permanente de Dios es 

Hovoc. («único») ya corriente en el AT y judaismo y que se encuentra también en la 

antigüedad griega \ cf 1 Tim 1, 1 7 , 6 , 1 5 s y l a s doxologías de Rom 16, 27 Jds 25 

Va unido de manera especial con áXrjflivoc; («verdadero») Jn 17, 3 1 Clem 43, 6 y en 

3 Cf A Seeberg, Die Didache des Judentums, 11-23, cf también O Cull-
mann, Dte ersten dret chrtstí Glaubensbekenntnisse, 1943 

4 Cf E Peterson, Eíc, 0EOQ, 1926, H Lietzmann, Z N W 21 (1922) 6 s 
5 Cf R Bultmann, Das Evangehum des Johannes, 204, nota 2 
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otras partes Esto, que proviene igualmente de la tradición vetetotestamentana judía 

(naj ,-3^« jiw), se encuentta también naturalmente solo o en otras relaciones cf l j n 5, 

20 Ap 6, 10 y o t ros 7 En 1 Tes 1, 9 va unido a Cróv («viviente»), también atributo del 

AT^n1?»), que Pablo emplea también en 2 Cor 6, 16, l T i m 3 , 1 5 , H e c h l 4 , 1 5 , H e b 

3, 12, 9 14, 10, 31, 12, 22, Ign Phld 1,2 2 Clem 20, 1, Herm vis II, 3, 2, III, 7, 2, 

sim VI, 2, 2, en contraposición a esto los dioses de los paganos son llamados VEKpoí 

(«muertos») 2 Clem 3 1, cf Sab 15, 17 

El ser de Dios se describe a menudo como el del creador con expre
siones del AT «Tú eres quien ha hecho el cielo y la tierra y el mar y to
do lo que hay en ellos» se dice empleando un lenguaje plenamente li
túrgico en la oración de Hech 4, 24, lo mismo que en el discurso de 14, 
15, en el que en el v 17 se continúa la descripción de la creación. 
Igualmente en Ap 10, 6; 14, 7, más exuberante Herm vis I, 3, 4. Más 
brevemente oi> ÉKxiaac, tá 7iávTa («tú creaste todas las cosas») Ap 4, 
II, Did 10, 3, Ef 3, 9 donde Dios es caracterizado como el creador de 
xá rcávTa Kxíoac; («todas las cosas»), o como el ĉooyov&v tá návxa 
(«que da vida a todas las cosas») 1 Tim 6, 13, o con una expresión fuer
te: ó Ccoorcoicov TOÜC; veKpoüc; Kai KaXcbv xa iif| óvta á>q ovia («que da la 
vida a los muertos y llama a las cosas que no son para que sean») Rom 
4, 17 (cf. Herm mand 1 y Herm sim V, 5, 2; VI, 4) Se subraya la crea
ción de la nada, de acuerdo con la tradición judeo-helenística, también 
en Herm vis I, 1, 6; mand I, 1, 2; 2 Clem 1, 8. 

Cf además la descripción detallada del deambular creador de Dios en 1 Clem 20, 59, 

3, 60, 1 A la designación de Dios como KXICXTJC, («creador») se une con agrado la de 

jtaxT|p («padre») 1 Clem 19, 2, 62, 2 y naturalmente se encuentra Jtaxtjp también solo 

0 en conexión con otras expresiones 1 Cor 8, 6, Ef 3, 14 s, 4, 6, Did 1 , 5 , 1 Clem 23, 

1, 29, 1, 2 Clem 14, 1, Ign Rom, unido con SruiioupYoc, 1 Clem 35, 3 (también en 

1 Clem 20, 11, 26, 1, 33, 2, 59, 2) En lugar de itaxnp entra navxoKpáxrop como atribu

to Man pol 19, 2 (como más tarde en el símbolo romano y jerosolimitano), se añade a 

8EO<;(1 C lemproem, 2, 3, 32, 4, 62, 2, Pol Flp) o a SEonoxnc. (Did 10, 3), como atribu

to del pouXrina de Dios aparece en 1 Clem 8, 5, de su óvojia, 1 Clerp 60, 4, Herm vis 

III, 3, 5 y como independiente o aposición a 8EO<; en Ap 1, 8, 4, 8, 11, 17 (9 veces) A 

menudo se encuentran características participiales como ó Kxioai; («el que creó») (cf 

supra), ó novnaac, («el que hizo») (Did 1, 2, 1 Clem 7, 3, 14, 3, Bern 16, 1), ó nXáaac, 

(«el que modeló») (1 Clem 38, 3, Bern 19, 2) 8 

6 Cf H Lietzmann, Z N W 21 (1922) 6 s 
7 Cf ThWB I, 250, 14 s 
8 Sobre éstas y parecidas designaciones de Dios como creador, cf W Bousset, 

Kynos Chnstos, 3291 s, H Lietzmann, Z N W 21 (1921) 6 s Sobre las designaciones 
judías que se corresponden con éstas W Bousset, Dte Religión desJudentums, 21926, 
359s 375s 
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Junto a éstas, sirven fórmulas helenísticas (estoicas) para descri
bir la acción creadora de Dios y su soberanía sobre el mundo. Se 
alaba a Dios oxi ¿S, aüxoü Kai 81' aüxoü K<XÍ EÍ<; aúxóv xá návxa («por
que de él, por él y para él todas las cosas») (Rom 11, 36); EE, oú xá 
návxa Kai f[\izlc, úc, aüxóv («de él todas las cosas y nosotros para él») 
(1 Cor 8, 6); Sí ov xa návxa Kai 8i' oü xa rcávxa («por quien es todo 
y para quien es todo») (Heb 2, 10); ó tm. rcávxcov Kai 6iá Ttávxcov Kai 
év rcátnv («que está sobre todos, por todos y en todos») (Ef 4, 6), 
donde hay que entender las fórmulas cosmológicas también en sen
tido eclesiológico. Otra fórmula que debe expresar al mismo tiempo 
la inmanencia y la transcendencia de Dios es rcávxa xa>p&M, [lóvoc, 8É 
áxróprixoq cov («contiene todas las cosas y él no es contenido») (Herm 
mand I, 1) o ó ... áxróprixoi; 6<; xa rcávxa xapzX (Ker Pe 2), que en
cuentra variaciones en el judaismo helenístico9. 

Pablo en Rom 1, 19 s toma la «teología natural» de la estoa con 
su prueba de Dios: la razón humana saca del mundo visible al crea
dor invisible, de las obras al autor de las obras; en una amplitud 
mayor aún es empleada por el autor de los Hech en el discurso que 
pone en labios de Pablo en el Areópago (17, 23 s): la ordenación de 
las épocas y de la zonas de la tierra prueba el gobierno de Dios 
sobre el mundo. Con exactitud describe 1 Clem 20, siguiendo el 
modelo estoico del gobierno divino del mundo (SIOÍKTIOK; «gobier
no»), que se hace manifiesto en el curso del mundo de acuerdo con 
las leyes que lo rigen. Como prueba a favor de la resurrección de los 
muertos emplea 1 Clem 24, 5 el concepto de 7tpóvoia 
(«providencia») divina, ausente en el NT, porque éste no se interesa 
por la naturaleza sino por la historia y porque, en consecuencia, en 
lugar del concepto «previsión» se emplea el de «determinación» divi
na: npoyivéoKEiv, Ttpoopí̂ eiv («proveer, predestinar») y similares (cf. 
Rom 8, 29 s). Pero así como había tomado el judaismo helenístico 
el concepto de 7ipóvoia, así lo tomó también rápidamente el cris
tianismo y no podemos saber si esto aconteció ya antes o en el tiem
po de Pablo. Como primer testimonio después de 1 Clem encontra
mos Herm vis I, 3, 4, donde el concepto npóvoia se encuentra en 
conexión con conceptos veterotestamentarios que describen la acción 
de Dios. Pablo mismo ha tomado ya el concepto de <púcn<; (1 Cor 
11, 14), añádanse los empleos de napa o Kaxá cpúoiv (Rom 1, 26; 
11, 24), en los que se documenta la inteligencia estoica del hom-

9. Los paralelos helenísticos a esto en H. Lietzmann a Rom 11, 36 y en M. Di-
belius a Col 1, 16 s en H. Lietzmann (ed.), Handbuch zum NTy en E. Norden, Ag-
nostos Theos, 1914, 240-250. 347 s; cf. M. Dibelius a Herm mand I, 1 en el volu
men suplementario a Handbuch zum NT. 
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bre como la de un ser introducido en el entramado cósmico. Que 
esto no sucedió solamente en 1 Clem lo ponen de manifiesto Sant 
3, 7; Ign Ef 1, 1; Tr 1, 1 (con la antítesis: Kaxá XPflaiv — Kaxá 
tpúoiv [«según hábito - según natura»]), Bern 10, 7; 2 Pe 1, 4, inclu
so con el empleo iva ... YÉVT|O0E Gsíat; KOIVOOVOÍ (púcscoc, («para que... 
os hicierais partícipes de la naturaleza divina»). Pablo ha tomado 
también otros conceptos extraños al AT, sacándolos de la tradición 
de la filosofía popular, tales como auveíSrion; («conciencia») (Rom 2, 
15; 1 Cor 8, 7), xa KaGf|Kovxa («el deber») (Rom 1, 28) y ápexií 
(«virtud») en sentido de «virtud» (Flp 4, 8), de las que hay testimo
nios también fuera de Pablo, como en Past, Heb, 1 Pe, Hech, 1 
Clem, Ign, Did 4, 14; Bern 19, 12; ápsxf|: 2 Clem 10, 1; Herm 
mand I, 2; VI, 2, 3 y otros; Kaxá o napa xó KaGfiKov («lo conve
niente»): 1 Clem 3, 4; 41, 3; KaGriKóvxax; («convenientemente»): 1 
Clem 1, 3; igualmente xá ávf|Kovxa («lo conveniente»): Did 16, 2; 
1 Clem 35, 5; 45, 1; 62, 1; Bern 17, 1. El lenguaje cristiano se apro
pia rápidamente de la manera helenística de describir a Dios via ne-
gationis; esto se ve en el uso de los adjetivos formados con «a» priva
tiva, tales como áópaxoc; («invisible») (Rom 1, 20; Col 1, 15 s; 1 
Tim 1, 17; Heb 11, 27; Ign Mg 3, 2; Herm vis I, 3, 4; III, 3, 5; 2 
Clem 20, 5) y á(p6apxot; («inmortal») (Rom 1, 23; 1 Tim 1, 17). En 
Ign Pol 3, 2 encontramos reunidos: áxpovo<; («atemporal»), áópaxoc; 
(«invisible»), á\j/r|Xá(pr|xo<; («intocable»), y a7ta6f|c; («indemne»); en 
Ker Pe 2 encontramos la descripción detallada del ser de Dios: ó 
áópaxoi; 6c; xá Ttávxa opa, áxráprixoc; 6<; xá rcávxa xwpsi, áve7u8eí|<; 
oC xá návxa ÉTCiSéexai Kai 8i' 6v éaxiv' áKaxáXr|7txo<;, áévaoc;, 
á(p0apxoc;, ánoírixot; 6c; xá návxa E7ioír|osv \óyq> Suvánscac; aóxoü («el 
invisible que ve todo, que contiene todo, no necesitado de quien 
todo necesita y por quien todo es: indisoluble, eterno, inmortal, no 
hecho y que hizo todo con la palabra de su fuerza»). De todos ellos 
encontramos áxcoprixot; («inmenso») también en Herm mand I, 1, 
mientras que ávejriSsfn; toma un motivo característico griego-
helenístico que luego ha sido variado en Hech 17, 25; 1 Clem 52, 1 
y finalmente en la apologética. En todo ello el judaismo helenístico 
había realizado labor de precursor. 

Finalmente debemos apuntar que ya en el discurso del Areópago 
de Hech 17, 28 s se ha tomado la idea del parentesco existente entre el 
hombre y Dios y que ha sido expresada incluso mediante una cita 
expresa del poeta estoico Aratos y que el atributo griego divino 
naKápiot; («bienaventurado») se encuentra ya en 1 Tim 1, 11; 6, 15. 

3. Según la concepción judía existe una relación causal entre el 
politeísmo e idolatría paganos y la caída del mundo pagano en el 
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pecado y en el vicio. También Pablo ha aceptado esta concepción; 
en Rom 1, 24-32 aparece el vicio pagano como consecuencia o casti
go divino por el primer pecado de la idolatría. Por ello se entiende 
sin esfuerzo que para la concepción primitiva cristiana la vida paga
na es un andar en pecados, vida que es descrita en el catálogo de vi
cios, tal como ya el judaismo helenístico los había tomado de la pa
rénesis ética del helenismo (Rom 1, 29-31; 1 Cor 6, 9 s; Gal 5, 19-
21; Col 3, 5.8; Ef 4, 31; 5, 3 s; 1 Tim 1, 9 s; 1 Clem 35, 5; Pol Flp 
2, 2; 4, 3). Así como Pablo en Rom 6, 17 s; 1 Cor 6, 9-11 presenta 
el entonces y el ahora de los cristianos venidos del paganismo como 
la contraposición o el tiempo del pecado y de la justicia, así nace 
muy pronto en la primitiva predicación cristiana un esquema en el 
que se encuentran variaciones de esta contraposición del entonces y 
del ahora (Col 1, 21 s; 3, 5 s; Ef 2, 1 s.ll s; Tit 3, 3 s; 1 Pe 1, 14 s; 
2, 25; 2 Clem 1, 6 s). 

La llamada a la fe en el único Dios verdadero es por tanto al 
mismo tiempo la llamada a la penitencia (itexávoia). En el comien
zo cristiano se hallan unidas la mam; eni 9eóv («fe en Dios») y la 
IxEtávoia ájtó veKpwv Epycov («arrepentimiento de las obras 
muertas»), es decir, la penitencia o la conversión de las obras peca
doras (Heb 6, 1). De acuerdo con esto, el autor de Hech pone en la
bios de Pablo ante Agripa: á7if)yyeXAov nexavoEiv Kai ETtiaxpétpEiv 
éfti TÓV Gsóv... («he predicado que se convirtieran y se volvieran a 
Dios») (26, 20). También Ap 9, 20 s pone de manifiesto cómo la 
«conversión» a Dios y la penitencia forman una unidad (cf. 16, 
9.11). La conclusión específicamente cristiana del discurso del Areó-
pago comienza con la frase: xoü<; |ÍEV oúv xpóvou<; xfj¡; áyvoía<; 
Ó7tepi5d)v ó 9EÓ<; xa vuv á7iayyéA.A.Ei xolc, ávQptímoiq, rcávxac; 7iavxaxoü 
HEtavoEív («pasando por alto los tiempos de la ignorancia, Dios 
anuncia ahora a los hombres que todos y en todas partes deben 
convertirse») (Hech 17, 30) y en consideración a su misión se carac
teriza el Pablo de Hech como 8ianapxupó|j,£voc;... xfiv si? Gsóv 
nsxávoiav («testimoniando la conversión a Dios») (20, 21). En Pablo 
mismo el concepto de nexávoia juega únicamente un papel decre
ciente (Rom 2, 4; 2 Cor 12, 21; 2 Cor 7, 9 s se refiere a la peniten
cia de los ya cristianos), lo que más tarde encontrará su explicación. 
En el resto aparece la iisxávoia como exigencia fundamental, tal co
mo se ve, además de en los lugares citados, en Ign Ef 10, 1 y espe
cialmente en Kg Pe 3: óoa év áyvoía TIC, ófic&v E7toíTiasv iir\ si8á>c, 
acupax; xóv Gsóv, sáv EKiyvobc, nsxavofiarj, 7iávxa auxro oupsGiíasxai xa 
á|aapxiínaxa («todo cuanto alguien de vosotros obró en la ignorancia 
no conociendo verdaderamente a Dios, si conociendo se convierte, 
le será perdonado»). Esto proviene de dos hechos. Por una parte de 
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que la penitencia que prepara el camino hacia la salvación pued^ 
ser designada ella misma como don de Dios, tal como indica Hec^ 
11, 18: apa Kai xoí<; sGvsaiv ó Gsóc; xfiv nexávoiav sít; í,ar\v S8COKEV 

(«también a los gentiles les ha dado Dios la conversión que lleva ^ 
la vida») (cf. 5, 31); 1 Clem 7, 4, donde se habla de la sangre de 

Cristo: navxi xa» KÓanra nsxavoíat; xápiv ímiívsyKsv («a todo ^ 
mundo trajo la gracia de la conversión») (cf. 8, 5) y Bern 16, 9 
donde se dice de Dios: p,sxávoiav 5i6oüq rjiñv («nos das la conven 
sión») (cf. Pol Flp 11, 4; Herm sim VIII, 6, 1 s). En segundo h_u 
gar, del hecho de que ya muy pronto se discutirá la posibilidad de 
una repetición de la penitencia. Mientras que en Heb 6, 4-6 se di. 
ce que es imposible, el Pastor de Hermas se siente llamado me. 
diante una revelación a predicar una vez más y por última vez la 

penitencia a la comunidad cristiana. 
Pero la llamada a la penitencia se funda en que Dios el Crea

dor es al mismo tiempo el Juez; y ciertamente realiza el juicio no 
(o en cualquier caso, sólo y principalmente) sobre el destino del 
pecador —una idea que ya era corriente en el judaismo y no era 
extraña en la gentilidad— sino que tendrá lugar sobre el mundo 
entero. La predicación cristiana de un Dios verdadero es, por tan
to, al mismo tiempo anuncio escatológico, la predicación de un 
juicio universal inminente. Si bien es verdad que ésta coincide to
talmente con la apocalíptica judía (en el judaismo helenístico 
había pasado este motivo a un segundo plano) sin embargo, su pe
culiaridad estriba por una parte en que anuncia el juicio universal 
como algo ya inminente y en que pone en conexión la tealización 
del juicio o la liberación de la sentencia aniquilatoria del juicio 
con la persona de Jesús. 

Hech 17,31 pone de manifiesto cómo la llamada a la penitencia 
y el anuncio del juicio escatológico y la predicación monoteística 
forman una unidad; en este pasaje se fundamenta la llamada a la 
penitencia después del anuncio del Dios único: KaGóxi gaxriasv 
flltépav sv f| \\ZK\E\ Kpívsiv xfiv OÍKOU|ÍÉVT|V SV SiKaiocúvrj sv áv5pi c& 
fopiosv («porque ha fijado el día en que va a juzgar al mundo según 
justicia por el hombre que ha destinado»). Igualmente pone de ma
nifiesto 1 Tes 1, 9 s la interrelación de la predicación monoteísta y 
la escatológica: n&c, S7teaxpéi|/axE npbc, xóv Gsóv anb x©v siScMicaV 
5ouA,EÚ£iv 9scp í̂ covxi Kai áA.T|0ivcp, Kai áva|tévsiv xóv uióv aüxoü é* 
xcov oüpavdjv, Sv flysipev EK VSKPCOV, 'ITIOOUV xóv puóitevov fina? é* 
xfi<; ópyfj<; xfi<; épxo|iévr|<; («cómo os convertisteis a Dios, tras haber 
abandonado los ídolos, para servir al Dios vivo y verdadero y espera1 

a su hijo que ha de venir de los cielos, a quien resucitó de entre los 
muertos, Jesús que nos salva de la ira venidera»). Pertenece a los ele 
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memos del cristianismo según Heb 6, 2, además de la nsTávoia y de 
la 7cíaTii; eiti Oeóv (además del bautismo y de la imposición de las 
manos) la doctrina de la áváoiaon; VEKPCÚV («resurrección de los 
muertos») y del Kpi'na aicóviov («juicio eterno»). Se considera como 
característico también Heb 11 ,6 : TUOTEUOCU yáp 8ET xóv 7ipoaepxóne-
vov SECO, óxi éativ KOCÍ xoíc; SKCTITOOOIV aÓTÓv nia0a7co5ÓTTi<; yívetai 
(«el que se acerca a Dios ha de creer que existe y que recompensa a 
los que le buscan»). Y cuando Herm mand I tras el Tcpcotov Ttávtcov 
7tíoTeuoov OTI zic, EOTIV ó 9EÓC;... («ante todo, cree que Dios es 
uno...»), continúa: 7tíaTEUoov oíiv auxco Kai (po(3f|6r|Ti aúTóv, 
(po(3r|68Í<; 8E EyKpáTEuaai («cree, pues, en él y témele, temiendo serás 
dueño de ti mismo»), contiene allí Ja alusión al juez. 

No es preciso poner de manifiesto cómo recorre todo el NT la pre
dicación del juicio inminente. Únicamente en el evangelio y en las 
cartas de Juan encierra circunstancias especiales; pero el hecho de que 
aquí haya encontrado una peculiar interpretación nueva prueba sólo 
cuan arraigadamente se había introducido en la estructura del pensa
miento cristianismo. La presentación tradicional, en concreto como la 
idea del juicio universal inminente entendido como un violento dra
ma escatológico, aparece tanto en Pablo como en la literatura deute-
ropaulina, en Hech como en Heb y Sant, conformada en cuadros 
impresionantes en Ap y defendida de toda duda en 2 Pe. Digno de 
tenerse en cuenta y característico para ver el uso frecuentísimo que 
Pablo hace de tal anuncio en el marco de la predicación a la comuni
dad cristiana es el que él no se avengüenza de hablar del juicio según 
las obras (1 Cor 3, 13-15; 4, 5; 2 Cor 5, 10; Rom 2, 5 s; 14, 10; por el 
contrario Rom 2, 16 glosa), lo cual se encuentra, al menos en aparien
cia, en contradicción con su doctrina de la justificación sólo por la fe. 
Así recorre todo el NT la exhortación a estar preparados, la adverten
cia a no caer en la tibieza. Porque ó Kcupó<; auvEcTaXnévoi; éotív («el 
tiempo es corto»), es decir, el espacio de tiempo que resta para que 
llegue el fin es muy corto (1 Cor 7, 29); fi vüE, 7ipoéKoi|/£v, fj 8E finépa 
fiyyiKsv («la noche está avanzada, el día se avecina») (Rom 13, 12; cf. 
Heb 10, 25; Sant 5, 8); TCCÍVTCOV 8S TÓ téXoq, TÍYYIKEV («el fin de todas 
las cosas está cercano») (1 Pe 4, 7); ó Kcupó<; éyyúq («el tiempo está cer
ca») (Ap 1, 3; 22, 10; cf. Ign Ef 11, 1). Todo depende de permanecer 
perseverando ECO<; TÉX.OU<; («hasta el fin») (1 Cor 1,8), permanecer fiel 
néxpi(octxpi)TéXou<;(«hastaelfinal»)(Heb3, 6.14; 6, 11; A p 2 , 26), 
oí) yáp cb(pEA.iíc¡£i ün&S ó 7ia<; xpóvoc, xfjc; TUOTEÜX; úncov, éótv iií) év TCO 
Eaxáxcp Kcupto TE^Eico9fiTE («no nos será útil todo el tiempo de nuestra 
fe si no perseveramos hasta el final») (Did 16, 2). 

El uso de la misma terminología en todos los estratos e incluso 
en detalles pone de manifiesto que se trata de ideas compartidas 
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por todo el cristianismo. A Dios se le llama el Kpvtfjq («juez») (Sant 
4, 12; 5, 9; Heb 12, 23), el 8ÍKCUO<; Kprníq («juez justo») (Herm sim 
VI, 3, 6). (Sobre Cristo como juez, cf. infrá). Se habla de su Kpívsiv 
(«juzgar») (Rom 2, 16; 3, 6; Hech 17, 31; Heb 10, 30; Bern 4, 12) o 
de KpívEc9cu («ser juzgado») por él (2 Tes 2, 12; Sant 2, 12; 5, 9; 
1 Clem 13, 2; 2 Clem 18, 1); de su Kpícic («sentencia») (2 Tes 1,5; 
1 Tim 5, 24; Heb 9, 27; 10, 27; Sant 2, 13; 5, 12; Jds 6, 2; 2 Pe 2, 
4.9; 3, 7; Ap 14, 7; 18, 10; Ign sim 6, 1; Pol Flp 7, 1; Bern 1, 6), 
de la [léXXovaa («próxima») o éitEpxonévri Kpíou; («sentencia presen
te») (2 Clem 18, 2; Herm vis III, 9, 5), del Kpína («juicio») como 
evento escatológico del juicio (1 Pe 4, 17), se habla del Kpína TOO 
0£oü («juicio de Dios») (Rom 2, 2 s) del Kpína \iéXXov o aicóviov 
(«juicio inminente o eterno») (Hech 24, 25; Heb 6, 2). Se habla del 
Kpína también como de la sentencia del juicio escatológico o de 
condenación (Gal 5, 10; Sant 3, 1; Jds 4; 2 Pe 2, 3; Ap 17, 1; 18, 
20; 1 Clem 21, 1; Ign Ef 11, 1), y en este sentido de né^ovxa 
(«juicios inminentes») (1 Clem 28, 1). 

Apoyándose en la expresión veterotestamentaria del «día de 
Yahvé» se habla de diversas maneras del fiiiépa («día») del juicio; 
es el finépa ópyn<; Kai árcoKüXúij/eax; 8iKaioKpiaía<; TOÜ 8EO0 («día 
de la cólera y de la revelación del justo juicio de Dios») (Rom 2, 
5; también en Ap 6, 17) o finépa Kpíascoi; («día del juicio») (2 Pe 
2, 9; 3, 7; Bern 19, 10; 21 , 6; 2 Clem 16, 3; 17, 6) o rjnspa, sv 
fj KPIVET ó 6EÓ<; («día en el que Dios juzga») (Rom 2, 16) o tam
bién simplemente, según Jl 3, 4, el «día de Dios» (Hech 2, 20; 2 
Pe 3, 10.12; sobre el finépa TOÜ Kupíov TriaoO Xp. [«día del señor 
Jesucristo»] (cf. infrá} o r) \ieyáXr\ f)népa TOÜ GSOÜ TOÜ navTOKpáro-
po<; («el gran día de Dios todopoderoso») (Ap 16, 14) o final
mente ÉKsívri f| finépa («aquel día») (2 Tes 1, 10; 2 Tim 1, 12.18; 
4, 8), f) nEYá .̂r| ñnépa («el gran día») (Jds 6; cf. Ap 6, 17; Bern 
6, 4) y en forma, breve rj f\\iépa («el día») (1 Cor 3, 13; 1 Tes 5, 
4; Heb 10, 25; Bern 7, 9). En lugar de finépa se habla también 
de copa Tfl<; Kpi'asax; («la hora de la sentencia») (Ap 14, 7), u copa 
GEpíoai («hora de segar») (Ap 14, 15) o EOXÓTTI copa («última ho
ra») (1 Jn 2, 18). 

Al igual que puede hablarse de finépa bpyf\c, («día de cólera»), 
puede designarse el juicio escatológico simplemente como ópyfj 
(«cólera») (Rom 5, 9), Epxonévn («presente») o néUouoa ópyri 
(«inminente cólera») (1 Tes 1, 10; Ign Ef 11, 1), la ópyri TOÜ GEOÜ 
(«cólera de Dios») (Col 3, 6; Ef 5, 6; Ap 19, 15; cf Ap 11, 18; 
14, 10; 16, 19). 

En las exhortaciones a estar preparados vuelven una y otra vez 
las frases simbólicas de YPTIYOPEÍV («velar») (1 Tes 5, 6; 1 Cor 16, 13; 
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Col 4, 2; 1 Pe 5, 8; Hech 20, 31; Ap 3, 2 s; 16, 15; Did 16, 1; Ign 
Pol 1, 3; cf. Bern 4, 13) o éyEpetlvaí («levantarse») (Rom 13, 11) o 
éysípsiv (intransitivo: Ef 5, 14) y de vií(psiv («ser sobrio») (1 Tes 5, 
6.8; 1 Pe 1, 13; 4, 7; 5, 8; Ign Pol 2, 3; Pol Flp 7, 2; 2 Clem 13, 1) 
e igualmente la imagen de KX,É7IXT|C; («ladrón») para dar forma a la 
insospechada llegada del «día» (1 Tes 5 , 2 ; A p 3 , 3 ; l 6 , 1 5 ; 2 Pe 3, 
10). A esto hay que añadir algunas expresiones tradicionales de la 
esperanza del AT o de la apocalíptica judía. Digno de señalarse en 
este sentido es que el concepto de PacnXsía xoO 9eoü («reino de 
Dios») se emplea raramente. Pablo lo emplea únicamente en Rom 
14, 17; 1 Cor 4, 20; 6, 9 s; 15, 50; Gal 5, 21; (1 Tes 2, 12); de 
ellas, 1 Cor 6, 9 s; 15, 20; Gal 5, 21 son con seguridad tradiciona
les, frases más o menos fijamente acuñadas, que Pablo cita o expli
ca; quizás también Rom 14, 17; 1 Cor 4, 20. Debemos añadir a la 
literatura deuteropaulina: 2 Tes 1, 5; Col 4, 11; Ef 5, 5. Además, 
en el resto del NT: Hech 1, 3; 8, 12; 14, 22; 19, 8; 20, 25; 28, 
23.31; (Sant 2, 5). Acerca de la |5acnXsía de Cristo, combinada en 
Ef 5, 5 con la de Dios, cf. infra. También en las oraciones de la co
mida: Did 9, 4; 10, 5; además (y ciertamente a menudo en citas) 
1 Clem 42, 3; 2 Clem (5, 5; 6, 9); 9, 6; 11, 7; 12, 1 s; Bern 21, 1; 
Ign Ef 16, 1; Phld 3, 3; Pol Flp 2, 3; 5, 3; Herm sim IX, 12, 3 s; 
13, 2; 15, 2 s; 16, 2 s; 20, 2 s; 29, 2. En la esfera helenística es 
suplantado este concepto por el de C<»ií (aicovioq) («vida [eterna]»), 
junto al cual se emplea también el de ácpOapcía («inmortalidad») en 
Rom 2, 7; 1 Cor 15, 42.50.53 s; Ef 6, 24; 2 Tim 1, 10; Ign Ef 17, 1; 
Mag 6, 2; Phld 9, 2; Pol 2, 3; 2 Clem 14, 5; 20, 5. 

La predicación de la resurrección de los muertos es inseparable 
de la del juicio de Dios, porque también los muertos serán llamados 
a rendir cuentas de sus acciones pasadas. Según Heb 6, 2 se hallan 
estrechamente ligados en los momentos iniciales de la fe cristiana el 
Kpína akóviov («juicio eterno») y la áváaxaau; vEKpwv («resurrección 
de muertos»). Negar la áváazaaic, es negar, al mismo tiempo, la 
Kpíou; (Pol Flp 7, 1; 2 Clem 9, 1). El autor de Hech percibe clara
mente lo nuevo, lo inaudito de tal predicación para los oídos paga
nos cuando cuenta que la predicación de Pablo en Atenas provocó 
una interpretación equivocada oxi xóv 'ITIGOÜV Kai xfiv 'Aváoxaaiv 
EOTIYYEXÍCEXO («porque anunciaba a Jesús y la Resurrección») (17, 18) 
y cuando nos cuenta cómo inmediatamente después los oyentes in
terrumpen el discurso de Pablo cuando éste comienza a hablar de la 
resurrección: áKoúcavxEc; 8E áváoxaaw VEKPCOV, oí HEV í%k£Úa(,ov, oí 
SE sírcav' áKouoónEGá oou Jispi xoúxou Kai náXiv («al oír la resurrec
ción de muertos unos se burlaron y otros dijeron: sobre esto ya te 
oiremos otra vez») (17, 32). Lo mismo se desprende de los escritos 
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de Pablo para quien es evidente que la áváaxaau; vexpcov («re
surrección de los muertos») es un elemento fundamental de la fe 
cristiana; si éste desaparece se ha aniquilado el kerigma y la fe (1 
Cor 15, 12-34) y ciertamente que para sus oyentes corintios es tan 
increíble este anuncio que él tiene que probarlo. También dentro 
de la comunidad de Tesalónica este trozo de su predicación, que él 
no puede pasar por alto en su misión allí, no tiene efecto alguno, 
de manera que tiene que asegurar de nuevo a la comunidad sobre la 
resurrección (1 Tes 4, 13-18). Detalladamente prueba 1 Clem 24-26 
la realidad de la resurrección y es siempre un presupuesto allí donde 
se hable del juicio, aunque no se la mencione expresamente. 

4. Dios es el juez del mundo, al igual que es su creador. Oca
sionalmente se subraya esta dependencia o conexión interna que ya 
está apuntada en el judaismo (4 Esd 5, 56; 6, 6), así en Ker Pe 2: 
yivróoKEXE oúv óxi ele, QEÓQ ECXVV, 6C; ápxT)v rcávxcov énoíricEV, Kai 
XZXOÜC, s^ouaíav excov («reconoced, pues, que hay un solo Dios, el 
cual hizo el comienzo de todas las cosas y tiene poder para termi
narlas»). 

Cf. también Ker Pe 3: los apóstoles deben predicar ÓTI EÍC; 6EÓC, ÉOTIV («que hay un 
Dios»), al mismo tiempo que anuncian tá \xéXXovza, ónwc, oi dKoúoaviEq Kai 
jiioTEÚoavTEi; oto66oiv, oí 8e irt| 7tioteúoavTE(; ótKoúaavcEi; irapxupiíacoaiv, OÍIK EXOVCEC, 
ájto>.oYÍav eineiv' OÍIK fiKoúoatiEV («lo inminente... los que escuchen y crean vivirán; 
los que escuchen y no crean testimoniarán y no podrán excusarse diciendo: no es
cuchamos»). El creador es, al mismo tiempo, el juez, como declara 1 Clem 20-23; al 
tema del gobierno que Dios tiene del mundo con su consiguiente parénesis se une el 
tema escatológico de la resurrección de los muertos con su correspondiente parénesis, 
cap. 24-28. 

Así, Pablo nombra a Dios juez del mundo: 1 Tes 3, 13; Rom 
3, 5; 14, 10; en otros lugares: 1 Pe 1, 17; Sant 4, 12; 5, 4; Ap 11, 
17 s; 20, 11 s. Pero en este punto entra el motivo cristológico en 
el kerigma: junto a Dios o en el lugar de Dios aparece Jesucristo 
como juez del mundo; él sustituye en cierta medida a Dios en esta 
tarea, tal como formula Hech 17, 31: KOIGÓXI EOXTICEV fiuépav év fj 
liéXXsi Kpívsiv xf|v OÍKOU|XÉVTIV év SIKOUOOÚVTJ év áv8pi có rapiaEV 
(«porque ha fijado el día en que va a juzgar al mundo según justi
cia por el hombre que ha destinado»). A veces el pensamiento no 
consigue una conciliación de ideas. En Pablo se encuentran inme
diatamente juntas expresiones que hablan de Dios como juez y de 
Cristo como juez del mundo (1 Tes 2, 19; 1 Cor 4, 5); así, Pablo 
puede hablar tanto de Pñiia («tribunal») de Dios como de Pflua 
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TOO Xpioxoü («tribunal de Cristo») (2 Cor 5, 10). También Cristo es lla
mado 8ÍKmo<; Kpvníq («juez justo») (2 Tim 4, 8); él juzgará (Bern 5, 7; 
15, 5); habla, en lugar de la (iaoi^sía («reino») de Dios de la PaoiXeía 
de Cristo (Col 1, 13; 2 Tim 4, 1.18; 2 Pe 1, 11; 1 Clem 50, 9; Bern 4, 
13?; 7, 11; 8, 5 s; Pablo lo presupone en 1 Cor 15, 24). Tampoco aquí 
se reflexiona para una conciliación de ideas; una combinación sencilla 
aparece en Ef 5, 5: ev xfj Paoi^sía xoü Xpiaxoü Kai 9eo0 («en el reino de 
Cristo y de Dios). Poco a poco irá imponiéndose la idea de que la tarea 
de juzgar le compete a Cristo. Como ya Rom 14, 9 dice: ele, xoüxo yáp 
Xpioxóc; árcéGavev vea! ÉCHOEV iva Kai VEKpcov Kai Cróvxcov Kupieúorj 
(«porque Cristo murió y resucitó para ser señor de vivos y muertos») de 
donde nace la fórmula: Cristo es néXXxov xpíveiv {jov-zac, Kai vEKpoíx; 
(«el que ha de venir a juzgar a vivos y muertos») (2 Tim 4 , 1 ; Bern 7, 
2), EXOÍIÍOK; excov Kpívsiv Í̂ CÓVT. Kai veKp. («está pronto para juzgar a vi
vos y muertos») (1 Pe 4, 5), el cbpiaiiivoc; ímó xoO Osoü Kpixfic; Cávxcov 
Kai vsKpcbv («constituido por Dios juez de vivos y muertos») (Pol Flp 2, 
1; 2 Clem 1, 1); hasta la frase en el símbolo romano: 69EV EPXEXOI 
Kpívaí Cwvxac; Kai vsKpoúc; («de donde vendrá a juzgar a vivos y muer
tos»). 

Cristo, por tanto, pertenece al kerigma escatológico, pero no sólo 
como juez, sino también como el Salvador de aquellos que pertenecen 
a la comunidad de los creyentes. Esta predicación forma una unidad 
—según 1 Tes 1, 9 s— con el anuncio del Dios único; los tesalonicenses 
se han convertido para servir al «Dios vivo y verdadero» (cf. supra 2) Kai 
áva^évEiv TÓV uíóv auxoü EK TCOV oüpavcov, 5v TÍysipsv EK xcbv veKpcbv 
'IriooOv xóv puó^Evov finac, EK TT|C, ópyric, xf|c; Epxonévrn; («y esperar a su 
Hijo que ha de venir de los cielos, a quien resucitó de entre los muertos 
y nos salva de la cólera venidera»). Y cuando Pablo dice en Flp 3, 20: 
fiixcbv Y«P xó 7toXíxEU(j.a fev oüpavoíc; ímápx£i, si; o5 Kai acúxfjpa 
á7tEK8exó|t£0a KÚptov 'Iricoüv Xpiotóv («pero nosotros somos ciudada
nos del cielo, de donde esperamos como salvador al señor Jesucristo»), 
encontramos aquí con toda seguridad el recuerdo de una frase común 
cristiana, ya que el giro es singular en Pablo toda vez que en el resto de 
su obra no emplea el título de oroxiíp («salvador») aplicado a Cristo. 
Pablo evoca expresamente la tradición cuando describe en 1 Tes 4, 15-
18 la aparición escatológica de Cristo para salvación de los creyentes. La 
esperanza de la rcapoucía («venida») o ¿TticpávEía («manifestación») del 
OCDTIÍP Cristo Jesús es con toda seguridad una parte de la esperanza cris
tiana (Tit 2, 13), de manera que ocoriíp se convierte en un título aplica
do a Cristo a manera de fórmula10. 

10 Ciertamente que en el empleo del título acoxiip intervienen también otras 
influencias por una parte, la tradición del AT en la que se describe a Dios como 
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La figura de Cristo como juez escatológico y salvador responde a 
la figura del «hijo del hombre» de la apocalíptica judía y de la pri
mitiva comunidad palestinense (§ 5, 1); por ello el título oíóe; xoO 
áv9pcí>7tou («hijo del hombre») se pierde en el cristianismo 
helenístico y dentro del NT (excepto en Jn donde tiene una signifi
cación especial) tan sólo se encuentra en Hech 7, 56 (Ap 1, 13; 14, 
14 no contiene empleo alguno del título). Así puede contraponerse 
la expresión uíóc; xoO ávGpcóTtou («hijo del hombre») en Bern 12, 10; 
Ign Ef 20, 2 al título uló<; TOO 9EO0 («hijo de Dios») para indicar úni
camente la humanidad de Jesús. También el título ó Xpioxóc; se va 
perdiendo poco a poco y xpiotóc; se convierte en nombre propio, así 
como Xpioiót; más tarde en el cristianismo latino no se traduce, sino 
que se introduce como suena. Como título, ó Xpioxói; era ininteli
gible para el mundo helenístico y una hipotética traducción de su 
contenido por ó (íaoi>.EÚc; («rey») no llegó a darse porque PacnA,st3<; 
no tenía significación alguna soteriológica; la predicación habría 
sembrado la confusión al dar pie para creer que se trataba de un 
programa político (fjaaiXEÚc;: or. sib. III, 562; V, 108). 

Xpiaxóc; será empleado con particular agrado como nombre pro
pio especialmente en la composición 'biaoOc; Xpiaxóc;. Como título 
se encuentra relativamente a menudo en Hech (junto a T. Xp.), 
igualmente en Ap, Jn, 1 y 2 Jn. También en (Col y) Ef, donde cier
tamente es a veces difícil de decidir si con «Cristo» se piensa en el 
título. Pablo lo emplea raramente como título. Es peculiar en él 
Xpiaxóc 'IricoOt;, junto al cual emplea más raramente «T. Xp.». En 
ambas combinaciones Cristo es nombre propio, como lo pone de 
manifiesto el frecuente ó Kúpioq finwv 'I. Xp.: para Pablo no es 

ocotrip (así aún en el NT en las Pastorales, Le 1, 47, Jds 25), por otra parte, el empleo 
del lenguaje helenístico en donde tanto los dioses de los misterios como los de la salva
ción y los soberanos que recibieron honores divinos llevaron tal título Cf W Bousset, 
Kynos Chrtstos, 3240-246, donde se menciona también una rica literatura a este res
pecto, y M Dibelius, excurso a Tim 1, 10 {Handbuch z NT, 21931, 60-63) O Cull-
mann ha subrayado unilateralmente en Cnstología del NT, 276-283, la tradición del 
AT Clara o probablemente aparece el título en sentido escatológico en Flp 3, 20, Tit 
2,13, Hech 5, 31, 13, 23 Testimonian a favor de la esperanza en la napouoia («veni
da») de Cristo 1 Cor 15, 23, lTes2, 19, 3, 13,4, 15, 5, 23, también 2 Tes 2, 1 8, Sant 
5, 7 s (donde sin embargo originariamente se piensa en la Jtapouoia de Dios), 2 Pe 1, 
16, 3, 4 En el mismo sentido hablan de su ETtiipávsia («manifestación») 2 Tes 2, 8 (aquí 
combinada xfj ¿niípavciQi TT\C, napoucuac; aOtoO- «la manifestación de su venida»), 1 Tim 
6, 14, 2 Tim 4, 1 8, Tit 2, 13, 2 Clem 12, 1, 17, 4, mientras la émipaveía del OÍDTTIP 
aparece en 2 Tim 1, 10, así como su Jtapouoia en Ign Phld 9, 2 empleada para hablar 
de la aparición histórica de Jesús Para énupavEía, ver E Pax, EITOANEIA, 1955 Cf la 
designación de Cristo como f| íXmq finñv («nuestra esperanza») de 1 Tim 1,1, sobre 
ello, M Dibelius en Handbuch z NT 
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christos, sino kyrios el título de Jesús. El paulino Christos Iesous se 
mantiene junto al normal 'I. Xp. en la literatura que depende de 
Pablo hasta el símbolo romano. 

En contraposición al «hijo del hombre» de la apocalíptica y en 
acuerdo con el «hijo del hombre» de la comunidad primitiva, el 
juez escatológico y salvador Jesucristo no es otro sino el crucificado 
Jesús de Nazaret, a quien Dios resucitó de entre los muertos y a 
quien introdujo en su función escatológica. Desde un principio per
tenece por tanto al kerigma de la comunidad helenística el anuncio 
de la resurrección de Jesús como lo pone de manifiesto expresamen
te la napáSooic; («tradición») de 1 Cor 15, 1 s, siendo indiferente si 
y en qué medida su formulación arranca de la comunidad primitiva. 
Concuerda con ello el que Pablo, cuando habla en 1 Tes 1, 9 s de la 
espera de Cristo como el salvador que viene, lo caracterice expresa
mente como ov fíysipev (ó 6eóq) ÉK TCOV VSKP&V («a quien [Dios] re
sucitó de los muertos»). Y según Hech 17, 31, Dios ha probado que 
Cristo ha sido designado juez del mundo mediante el hecho de ha
cerlo resucitar de los muertos (cf. 1 Clem 42, 3: de los apóstoles: 
7tX,epo(popri0évT£c; 8iá x\\c, hvaaxácewc, TOO Kupíou fin. 'I. Xp. [«plena
mente convencidos de la resurrección de nuestro señor Jesucristo»]. 
«Dios lo resucitó de entre los muertos» es una frase que muy pronto 
estuvo más o menos fijamente formulada en la confesión de fe. Por
que sin duda Pablo está refiriendo en Rom 10, 9 una fórmula de 
confesión: 

6TI sáv ó|ioX¿yyfjaT|<; EV X&¡ crcóna-rí oou Kúpiov 'Iriaoüv 
Kai moTEÚOTic; év Tfj Kap8ía oou, 8TI de.bc, aütóv fjyeipEv EK VEKPWV, aro9TÍarj 

Porque si confiesas con tu boca que Jesús es Señor 
y crees en tu corazón que Dios lo resucitó de los muertos, serás salvo. 

Y de acuerdo con esto exhorta 2 Tim 2, 8: nvrnióveue 'ITIOOOV 

Xpiotóv eyrryepuévov ÉK veKpcbv, EK ojtépnaxot; AauiS Katá xb 
EÜaYYéXaóv («acuérdate de Jesucristo resucitado de entre los muertos, 
descendiente de David, según mi evangelio»). Igualmente es objeto 
de fe en Pol Flp 12, 2 «nuestro señor Jesucristo y su Padre quien le 
ha resucitado de entre los muertos». La fe cristiana es la jtíoxic; (fe) 
en la svÉpYEía toO Bsoü TOÜ éyEÍpavioc; aÜTÓv (XpiGTÓv) EK vsKpcov 
(«acción de Dios que le resucitó [a Cristo] de entre los muertos») 
(Col 2, 12; Ef 1, 20) y ó syEípat; aütóv EV vsKpcov: «el que le resucitó 
de entre los muertos» se convierte en fórmula como atributo de 
Dios (además de Col 2, 12, Ef 1, 20; Gal 1, 1; 1 Pe 1, 21; Rom 8, 
11; 1 Cor 6, 14; 2 Cor 4, 14; cf. también Ign Tr 9, 2; Sm 7, 1; Pol 
Flp 1, 2; 2, 2 s). 
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Solamente en otro círculo de ideas, que es determinante en Ig
nacio y Pablo, existe una interna dependencia causal entre la re
surrección de Cristo y la resurrección general de los muertos (cf. § 
15, 4 c). Muchas veces, por ejemplo en los discursos de Hech, no se 
habla de ello y la resurrección de Cristo es vista esencialmente como 
su legitimación (17, 31). Con todo, en la designación de Cristo co
mo ápxriYóí; Tfj<; ĉorjc; («jefe que lleva a la vida») (3, 15; 5, 31) se 
alude a la significación que su resurrección encierra para los 
creyentes n . Así, podemos asumir continuamente la idea —tal como 
la encontramos casi formulada en 1 Pe 1, 3.21— de que nuestra es
peranza está fundamentada en la resurrección de Cristo, que el Re
sucitado (así Ap 1, 18) tiene las llaves de la muerte y del Hades que 
él mediante su muerte y resurrección ha aniquilado (Heb 2, 14 s; 
Bern 5, 6 s). Según 1 Clem 24, 1, Dios con la resurrección de Cris
to, ha comenzado la resurrección de los muertos, sin que esté pre
sente la idea de 1 Cor 15, 20 s. También Pablo puede conformarse a 
veces con el simple: así como... así: así como Dios ha resucitado a 
Cristo así también nos resucitará a nosotros (1 Cor 6, 14; 2 Cor 4, 
14), sin detenerse a demostrar la conexión interna. 

Según la concepción más antigua, la resurrección coincide con la 
exaltación a la realeza divina (§ 7, 3); esta concepción se mantiene 
dominante en Pablo y en su tiempo. Pero, se haya pensado que la 
exaltación se identifica con la resurrección o sea algo que le sigue 
(como por ejemplo Le 24, 36 s; Bern 15, 9; Ign Sm 3), en cualquier 
caso, forma una unidad estrechísima con la resurrección; y así como 
la fe en la resurrección cristaliza en frases que tienen carácter de fór
mula, así también la certeza de la exaltación. Dios ha exaltado a Je
sucristo (Flp 2, 9 s; Hec 2, 33; 5, 30 s; cf. Jn 3, 14; 12, 32.34) y está 
sentado a «la derecha de Dios» (Rom 8, 34; Col 3, 1; Ef 1, 20; 1 Pe 
3, 22; Hech 2, 33; 7, 55 s; Heb 1, 3.13; 8, 1; 10, 12; 12, 2; cf. 1 
Clem 36, 5; Bern 12, 10; Pol Flp 2, 1), como, finalmente, le llama 
el símbolo romano Ka6fmsvov év 8£¡;i,a TOÜ Ttatpóc; («sentado a la de
recha del Padre»). 

Que fue aducida una prueba a favor de la resurrección en parte 
recurriendo al testigo ocular, en parte por medio de la Escritura del 
AT, lo demuestra, en cuanto a lo primero, 1 Cor 15, 5 s y Hech 1, 
22; 2, 32; 3, 15; 10, 40 s; para lo segundo el Katá tac; ypacpác; («se
gún las Escrituras») de 1 Cor 15, 4; Le 24, 27; Hech 2, 30 s; 13, 34 s. 

Se sobreentiende que la predicación que anunciaba al Resucita
do de alguna manera debía hablar también del Jesús terreno y de su 

11. Cf. H. Conzelmann, Die Mitte derZeit, 61977, 178 s. 

http://de.bc
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muerte. Que el Resucitado y Exaltado fue caracterizado por su hu
manidad anterior como hijo de David'lo muestran Rom 1, 3 s; 2 
Tim 2 , 8 , ambas frases de la tradición en forma de fórmulas (§ 7, 
5). Para el mundo pagano esta característica no podía causar impre
sión ni tener significación; para Ignacio es ciertamente corriente 
todavía (Ef 18, 2; 20, 2; Tr 9, 1; Rom 7, 3; Sm 1, 1), pero en el res
to se pierde. En Bern 12, 10 se protesta incluso contra la filiación 
davídica de Jesús (§ 7, 5). Tanto más impresionante y significativo 
fue que el Resucitado era quien antes había muerto y había sido 
crucificado. También aquí se formaron de nuevo rápidamente 
expresiones con carácter de fórmula, como lo demuestra de nuevo la 
rcapáSoaiq («tradición») de 1 Cor 15, 4, así como la descripción de 
Cristo de Rom 4, 25: 6<; TtapESóGrí 5iá tá naparc-nánata finñv Kai 
•nyépGrí 8iá TÍ)V SIKOÚCÚOIV TIU&V («quien fue entregado por nuestros 
pecados y fue resucitado para nuestra justificación»), un frase que 
ciertamente le había sido transmitida a Pablo (§ 7, 3). 

Especialmente en Ignacio se subraya a menudo la interrelación 
del TtáGoc; («sufrimiento») y de la áváoTaoic; («resurrección») de Cris
to. Ambos juntos pertenecen según Ef 20, 1 a la oiKovoiiía, al plan 
salvífico divino. A ambos juntos mira según Phld intr. (8, 2; Sm 7, 
2; 12, 2) la fe (cf. también Pol Flp 9, 2). A ambos complementa, 
según Mg 11, 1, la yévvricHc; («nacimiento»); según Phld 9, 2, la na-
poucía («venida»). 

Esto mismo ponen de manifiesto los vaticinios puestos en boca 
de Jesús por Me (así como por Mt y Le) que remiten la predicación 
helenística al anuncio hecho por Jesús, los cuales hablan en forma 
esquemática de la muerte (o de 7iapa5o8fjvai, «el ser entregado», 
como 1 Cor 11, 23) de Jesús y de su resurrección después de «tres 
días» (Me 8, 31; 9, 31; 10, 33 s). Hay en ellos igualmente un es
quema del kerigma cristológico, viéndose, especialmente en el ter
cero, una construcción más detallada de cómo pudo haber sido 
configurado el esquema de la predicación. Podemos hacernos una 
idea bastante concreta de cómo fue la predicación en la realidad 
partiendo de los discursos, igualmente esquemáticos, de Hech (2, 
14-36; 3, 12-26; 5, 30-32; 10, 34-43; 13, 16-41), en los cuales el 
eje central es el kerigma de la muerte y resurrección (y exaltación) 
de Cristo, sostenido por pruebas de Escritura y fundamento a su 
vez para la llamada a la penitencia. Se alude al papel escatológico 
de Jesús como promesa en 10, 42 mediante su caracterización co
mo épxa\iévoc, Kpvtí|<; ¡̂CÓVTCOV Kai VSKP&V («constituido juez de vi
vos y muertos»). 

Se ve también en los discursos de Hech cómo el esquema en ca
sos concretos pudo ser configurado tomando algunos rasgos de la 
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tradición de la vida de Jesús que sirvieran de demostración. Hech 
10, 37 s; 13, 23-25, afirman que la actividad de Cristo empalmó 
con la del Bautista. Se alude a las actuaciones milagrosas de Jesús en 
2, 22; 10, 38 s. La expresión OTI Ó KÚpio<; 'IriaoOi; év TT¡ VUKTÍ f| 
7tape8íSoTo («que el señor Jesús en la noche en que fue entregado») 
(1 Cor 11, 23) pone de manifiesto que la narración de la historia de 
la pasión fue retocada con algunos detalles que presuponen una 
previa orientación sobre los acontecimientos de aquella noche. Lo 
mismo muestra la mención de Pilato de Hech 3, 13; 13, 28; y se 
testifica por la descripción de Cristo Jesús como TOÜ napxupiíaavToc, 
87ri novTÍou Tlikátov xf|v KaX.fiv ónoXoyíav («que ante Pilato, rindió 
tan solemne testimonio») (1 Tim 6, 13). También Ignacio menciona 
a Pilato (Tr 9, 1; Sm 1,2; Mg 11, 1) en conexión con la pasión (y 
resurrección) de Jesús y la tradición avanza hasta el TÓV iní FIOVTÍOU 
niXáxou aiaupcDGévTa Kai Tacpévta («crucificado y sepultado en 
tiempo de Poncio Pilato») del símbolo romano n. 

Al igual que para la comunidad primitiva (§ 7, 3), es difícil 
también para la misión helenístico-cristiana y para su comunidad 
decir en qué medida se reflexionó sobre la muerte de Cristo teológi
camente, en qué medida se le adscribió una significación salvífica. 
En los inicios la misión se basaba en motivos y conceptos teológicos 
procedentes de la tradición judía veterotestamentaria; con todo, se 
harán presentes también concepciones y conceptos que provienen 
del sincretismo helenístico y, a veces, de las religiones de los miste
rios. De ellos deberemos hablar más tarde (§ 13 y 15); en primer lu
gar debemos intentar esbozar, en la medida de lo posible, la forma
ción de ideas marcadas por la tradición judía veterotestamentaria 
acerca de la muerte de Jesús. 

La significación de la muerte de Jesús como expiación por los pe
cados, que debemos suponer presente ya en la comunidad primitiva 
(§ 7, 3), fue una realidad sin duda alguna en la misión helenístico-
cristiana; esta concepción se expresa en numerosas frases y fórmulas 
en las que se afirma que la pasión y muerte de Cristo sucedió ímep 
ú|j,cbv («por vosotros») (o noXX&v: «todos», TCOV ánapticov: «por los 
pecados» o semejantes)13. Tales frases y fórmulas se encuentran dis
persas a lo largo de todo el NT y de la li/eratura que deriva de él 
(faltan únicamente en Hech, Sant, Jds, 2 Pe, Did, 2 Clem y Her-

12. Para la reconstrucción del kerigma cristológico, cf. M Dibelius, Die Form-
geschichte des Evangeliums, 61971, 14-25; C. H. Dodd, The apostolicpreaching and 
its developments, 21963 y O. Cullmann, Die ersten christl. Glaubensbekenntnisse, 
1943. 

13. Recopilación de las fórmulas en J. Jeremías, ThWB V, 707, A. 435. 
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mas); por ello se hace visible que no se trata de una idea especí
ficamente paulina, sino más bien de una idea común cristiana, don
de el írnép («por») adquirió una base sólida en la liturgia de la cena. 
A este círculo de ideas pertenecen las frases en las que se habla 
expresamente de la muerte de Cristo como sacrificio o de su sangre 
derramada por nosotros, o donde se describe la muerte de Jesús co
mo medio para el perdón de los pecados, de liberación de los peca
dos, de santificación o de purificación y semejantes. De la misma 
tradición arranca la significación de la muerte de Cristo como sacri
ficio de alianza o de pascua. En éste se ve más claramente que en 
otros casos que la muerte de Cristo fue vista primariamente en su 
significación para la comunidad, para el «pueblo de Dios», no para 
el individuo, lo cual es característico de la tradición veterotestamen-
taria presente aquí. 

Para la designación de la muerte de Cristo como sacrificio 
(Gucría, 7tpoa(popá y similares), ver Ef 5, 2; Heb 7, 27; 9, 26.28; 10, 
10.12; Bern 7, 3 y otros; como sacrificio pascual, 1 Cor 5, 7; como 
sacrificio de alianza, fuera de los textos de la última cena, Heb 13, 
20. De la sangre de Cristo tratan, además de los textos de la última 
cena y de los que hacen referencia a ella: Rom 3, 25; 5, 9; Col 1, 
20; Ef 1, 7; 2, 13; 1 Pe 1, 2.19; Hech 20, 28; Heb 9, 11 s; 10, 19 
s.29; 13, 12.20; Ap 1, 5; 5, 9; 7, 14; 12, 11; 19, 13; 1 Jn 1, 7; 5, 6-
8; 1 Clem 7, 4; 12, 7; 21, 6; 49, 6; especialmente de la «aspersión» 
(pavTionóq) con la sangre de Cristo 1 Pe 1, 2; Heb 9, 13; 10, 22; 
12, 24; Bern 5, 1 (cf. 8, 1.3). (Los pasajes de Ignacio tienen otro ca
rácter). La idea de «expiación» se expresa con iXaoTiípiov («sacrificio 
propiciatorio») (Rom 3, 25), ü,aonó<; («propiciación») (1 Jn 2, 2; 4, 
10), iXáaK£o6ou («propiciar») (Heb 2, 17). Que por la muerte de 
Cristo hay remisión de los pecados hablan, por ejemplo, Rom 3, 
25s; Ef 1, 7; la formulación de las palabras del cáliz en Mt 26, 28; 
Heb 9, 11 s; Bern 5, 1; 8, 3. El concepto de liberación (á7toX.ó-cpco-
oi<;, Ampoooic; o formulaciones verbales) se encuentra en Rom 3, 24; 
1 Cor 1, 30; Col 1, 14; Ef 1, 7; Heb 9, 12.15; 1 Clem 12, 7; Me 10, 
45; 1 Tim 2, 6; Ap 1, 5; Tit 2, 14; 1 Pe 1, 18 s; Bern 14, 5 s. Igual
mente el concepto de rescate (1 Cor 6, 20; 7, 23; Gal 3, 13; 4, 5; 
Ap 5, 9; 14, 3 s; 2 Pe 2, 1). De las diversas expresiones sobre \Í jus
tificación pertenecen a este contexto Rom 3, 24 s; 1 Cor 6, 11 (¡cf. 
1, 30!); Herm vis III, 9, 1- Característico del círculo de ideas en el 
que predomina la concepción de sacrificio son las expresiones sobre 
la santificación: 1 Cor 6, 11 (¡cf. 1, 30!); Ef 5, 25 s; Heb 2, 11; 9, 
13 s; 10, 10.29; 13, 12; 1 Clem 59, 3; Bern 5, 1; 8, 1; Herm vis III, 
9, 1). Igualmente las que hablan sobre la purificación: Heb 1, 3; 9, 
13 s; Tit 2, 14; Ef 5, 25 s; l j n 1, 7.9; Herm simV, 6, 2. Para Pablo 
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parece ser característica la idea de reconciliación: Rom 5, 10 s; 2 Cor 
5, 18 s; Col 1, 20 y Ef 2, 16 son variaciones. Que se trata de la co
munidad, que ha sido fundada mediante el sacrificio de Cristo, 
aparece —si hacemos caso omiso de la significación como sacrificio 
de alianza— expresamente en Tit 2, 14; 1 Pe 2, 9; 1 Clem 64, don
de se habla de «pueblo de propiedad» o en Heb 2, 17; 7, 27; 13, 
12; Bern 7, 5; 14, 6, donde se habla de pueblo (Xaóc,); de eKKXtioía 
(iglesia) hablan Ef 5, 25 s; Hech 20, 28. Aparece la misma idea en 
otras expresiones: Ap 1, 5 s; 5, 9 s (cf. 1 Pe 2, 9). 

Así como fueron creciendo del kerigma, continuamente y cada 
vez con mayor precisión y fijeza, fórmulas que sucesivamente crista
lizaron en símbolos, de la misma manera se desarrolló, a partir del 
mismo kerigma, la forma literaria de evangelio, de la que para no
sotros el testimonio más antiguo es el evangelio de Marcos. Pueden 
citarse las siguientes etapas en el nacimiento del «evangelio»: 1. El 
punto central es el kerigma de la muerte y resurrección de Jesús, de 
manera que se ha dicho rectamente que los evangelios son «historias 
de la pasión con una introducción detallada» 14. 2. El breve kerigma 
de la pasión y la pascua requería una simbolización, como 1 Cor 11, 
23-26; 15, 3-7 muestran, e igualmente una integración dentro del 
plan salvífico; de ahí igualmente el relato sobre el Bautista como 
configuración por medio de pruebas proféticas. 3. Los misterios cris
tianos debían ser fundamentados en la vida de Jesús como Kúpiot; a 
quien se le rinde culto. 4. Era inevitable también una simbolización 
de la actuación de Jesús ya que su vida, entendida como algo divi
no, probaba su autoridad, como Hech 2, 22; 10, 38s ponen de ma
nifiesto. A partir de aquí se comprende la colección de milagros y su 
inclusión en los «evangelios». 5. A tales simbolizaciones sirvieron 
también los apotegmas, es decir, las narraciones cortas cuyo núcleo 
es una palabra de Jesús, y que en parte relatan también milagros, 
como Me 3, 1-6.22-30. Estas arrastran otras tras de sí y los apoteg
mas en cuanto tal son, a su vez, motivo para introducir más pa
labras del Señor. 6. Que las palabras del Señor —cuya tradición en 
principio estaba separada del kerigma cristológico— fuesen entran
do más y más en el «evangelio» (en Me aún de manera tímida, 
mientras Mt y Le hacen una unidad del kerigma y de la tradición de 
los logia) se basa en que frente o junto a la predicación misionera 

14. M. Káhler, Der sog. histor. Jesús und der geschichtl. bibl. Christus, ed. por 
E. Wolf 1953, 60, 1. Cf. Ad. Schlatter, Der Glaube im NT, 41927, 477: «Para cada 
evangelista el evangelio era el relato del camino de Jesús a la cruz»; cf. también J. 
Schniewind, ThR NF 2 (1930) 179-188 y comparar Die Geschichte d. synopt. Trad,, 
'•>395-400. 
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fue ganando cada vez más peso la predicación de la comunidad y 
que para la comunidad creyente la figura de Jesús como 5i8áoKaXo<; 
(«maestro») fue adquiriendo cada día mayor significación. 7. Final
mente debió parecer fundamentada en la vida de Jesús no solamen
te la parénesis, sino incluso la reglamentación de la comunidad (cf. 
1 Cor 7, 10; 9, 14)15. 

5. Como designación técnica para el anuncio cristiano aparece 
en el helenismo cristiano el sustantivo eüayyéXiov («buena nueva») y 
para la actividad del predicador el verbo evJayYEXíÍEcGai («anunciar 
la buena nueva»), en voz media, a veces en pasiva, tanto con objeto 
personal como con objeto de cosa. Con todo el sustantivo puede ser 
empleado también como nombre de acción. El sentido de 
8Í)aYvéX,iov o de EÍXXYYEWCEOGCU es sencillamente «mensaje», «anun
cio» o «anunciar», «predicar». El sentido etimológico «buena nueva» 
o «anunciar cosas buenas» ha desaparecido ya en los LXX (y en Fi
lón), aunque ocasionalmente puede aparecer de nuevo. Si es preciso 
subrayar que se trata de un buena noticia, entonces se añade al ver
bo £6ayYs^í££c¡6ai como objeto un áya6á o algo semejante (por 
ejemplo: 1 Re 1, 42; Is 52, 7 y después Rom 10, 15). Por ello puede 
emplearse también el verbo eúaYYE^EaGai allí donde no se trata de 
buen anuncio (Le 3, 18; Hech 14, 15; Ap 10, 7; 14, 6). Los objetos 
de cosa muestran también (o el genitivo como objeto de EIXXYYÉ^IOV) 
cuando acompañan a süaYYE^EoGai que en ellos se presupone úni
camente la significación de «anunciar» (por ejemplo: EÍXXYY- TÓV 
W>yov o xóv Xóyov TOO Kupíou: «anunciar la palabra» [o: la palabra 
del Señor]): Hech 8, 4; 15, 35; y a veces se emplea £Í>aYYEA.íC£c¡6ai 
TÓ EÍ>ayyé?aov («anunciar el evangelio») como sinónimo de KTIPÚO-
CJEIV, KataYYé^Asiv, Xa^Eív o 5ia|iapTÚpEoGai tó EÍXXYYÉ ÎOV y corres
pondientemente TÓ EÓaYYÉXiov como sinónimo de TÓ KTÍpuyua y ó 
XX>YO<;. 

En sentido estricto süaYYÉ^ov y si>o.yyzXíí,zaQm son términos téc
nicos solamente cuando son empleados en sentido absoluto, es de
cir, sin indicación de un objeto, para designar el mensaje cristiano 
concreto en cuanto a su contenido. Este uso, ya presente en Pablo y 
totalmente corriente después de él, carece de toda analogía en el AT 
y en el judaismo, así como en el helenismo pagano; por ello la opi
nión muy extendida de que SÍXXYYÉ ÎOV había sido término sacral del 
culto al César no puede mantenerse. Parece que el uso en sentido 
absoluto comenzó a desarrollarse poco a poco, aunque con relativa 
rapidez, dentro del cristianismo helenístico. En muchos casos 

15. Cf. H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit, 151 s, 
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eóaYYE^iov es determinado mediante un genitivo objetivo (por 
ejemplo: x\\c, PaoiA.eía<; [«del reino»]: Mt 4, 23; 9, 35 o TOO XpicToO 
[«de Cristo»]: Rom 15, 19; 1 Cor 9, 12 y e£>aYYEX.íCec¡8ai por medio 
de un acusativo de objeto (por ejemplo: TÍIV |3acnX,Eíav TOO GEOÜ [«el 
reino de Dios»]: Le 4, 43; TÓV 'Irioouv [«a Jesús»] y similares: Hech 
5, 42; 8, 35; Gal 1, 15; TTIV TUOTIV [«la fe»]: Gal 1, 23). 

No podemos decir con absoluta seguridad si el empleo absoluto 
es anterior a Pablo o no. Al parecer no proviene de la primitiva comu
nidad, ya que el sustantivo EUOIYYÉXIOV, que falta totalmente en Q, se 
encuentra en Me solamente en formaciones secundarias, en Mt en 
parte siguiendo a Me, en parte en formaciones propias; en Le falta, 
pero en Hech lo encontramos dos veces. Se encuentra en sentido téc
nico, por tanto empleado en sentido absoluto, en Me 1, 15; 8, 35; 
10, 29; 13, 10; 14, 9; Mt 26, 13; Hech 15, 7. Se emplea una vez en 
pasiva el verbo EÍXXYYEMCEGGOU en Q (Mt 11,5 = Le 7, 22) siguiendo a 
Is 61 , 1, falta en Me y Mt, pero se encuentra con frecuencia en Le y 
Hech; ciertamente en sentido técnico tan sólo en Le 9, 6; (20, 1); 
Hech 8, 25.40; 14, 7.21; 16, 10. Fuera de los sinópticos, de Hech, y 
de Pablo se encuentra el sentido técnico únicamente en la literatura 
deuteropaulina (2 Tes, Col, Ef, Pastorales); el EÜaYYE^saGai en 1 Pe 
1, 12; 4, 6; Heb 4, 2.6. Con frecuencia se añade (especialmente en 
Pablo) el genitivo subjetivo o de autor TOO 6EO0; fuera de Le falta 
EuayyéXiov totalmente en Jn , Pastorales, Sant, Jds, 2 Pe, Ap (aquí so
lamente la palabra en otro sentido 14, 6); EixxYYE í̂CsaGai falta en Mt 
y Me; e n j n , Heb, Sant, Jds, 2 Pe, Ap. En la literatura posterior falta 
el sustantivo y el verbo en Herm; el sustantivo se encuentra empleado 
en sentido absoluto en Did 8, 2; 11, 3; 15, 3 s; 1 Clem 47, 2; 2 Clem 
8, 5 ; B e r n 5 , 9 ; I g n P h l d 5 , 1 s; 8, 2 (texto inseguro); 9, 2; Sm 5, 1; 7, 
2; el verbo con infinitivo como complemento 1 Clem 42, 3, con acu
sativo de objeto, Bern 8, 3, abs. 1 Clem 42, 1 (pas.), en media, Bern 
14, 9 (cita de Is 61 , 1); Pol. Flp 6, 3. 

Siguiendo una línea totalmente paralela se ha desarrollado el 
uso técnico de Kf|pUY|xa (KTIPÚOOEIV) («proclama»). Ktipúoaeiv 
(«proclamar»), que puede llevar como objeto también a TTIV 
PaoiA,EÍav («el reino») (Le 9, 2; Hech 20, 25; 28, 31) o TÓV XpioTÓv 
(«a Cristo») y similares (Hech 8, 5; 9, 20; 1 Cor 1, 23; 2 Cor 4, 5), 
se emplea en sentido absoluto con significación técnica en Me 3, 14; 
Hech 10, 42; Rom 10, 14 s; 1 Cor 9, 27; 1 Clem 42, 4; Bern 8, 3; 
Herm sim IX, 16, 5; 25, 2; KiípUYtia tiene en la espúrea conclusión 
de Rom 16, 25 el genitivo de objeto 'ITIOOO XpioToO, de manera se
mejante Herm sim IX, 15 ,4 : TOO uíoO GEOO; («del hijo de Dios»); se 
emplea en sentido absoluto en 1 Cor 1, 21; 2, 4; 15, 14; 2 Tim 4, 
17; Tit 1, 3; Herm sim VIII, 3, 2; IX, 16, 5. Algo parecido suce-
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de con ó Xóyoc, («la palabra»). Se le determina con frecuencia me
diante el genitivo objetivo tal como TTÍÍ; PaciXeía? («del reino») (Mt 
13, 19), TÍ)<; acoiripíac; («de salvación») (Hech 13, 26), xfi<; xápixoc, 
(«de gracia») (Hech 20, 32), xoü oxaupoO («de la cruz») (1 Cor 1, 
18), XTJQ KaxaX.X,aYfii; («de reconciliación») (2 Cor 5, 19), xf|<; 
cariesía<; («de la verdad») (Col 1, 5); Ef 1, 13; 2 Tim 2, 15; cf. Pol 
Flp 3, 2; áXriesíat; («de verdad») de Sant 1, 18 sin artículo podría ser 
genitivo cualitativo como t,<of\c, («de vida») de Flp 2, 16. Pero, final
mente, también el absoluto ó X,óyo<; designa la predicación o anun
cio cristiano: 1 Tes 1, 6; Gal 6, 6; Flp 1, 14 (v. 1); Col 4, 3; 1 Pe 2, 
8; 3, 1; Hech 6, 4; 8, 4; 10, 36; 11, 19; 14, 25; 16, 6.32; 17, 11; 
Bern 9, 3; 14, 5; 19, 10; Pol Flp 7, 2; Herm vis III, 7, 3. En la 
mayoría de los casos xoO 6eo0 («de Dios») se añade como genitivo 
subjetivo o de autor. 

La aceptación del mensaje se Wzmzfe, niozíc, o 7iioxeúeiv («creer»). 
En Rom 10, 14-17 encontramos una caracterización detallada de la 
TUGXK; como aceptación del kerigma; objeto de la fe es el kerigma (1 
Cor 1, 21; Herm sim VIII, 3, 2), el euayYé îov (Me 1, 15; Hech 15, 7; 
1 Cor 15, 2), el napxúpiov («testimonio») (2 Tes 1, 10; 1 Jn 5, 10), el 
Xóyoc, (Hech 4, 4; Ef 1, 13; Bern 9, 3; cf. 16, 9: ó X,óyo<; aüxoü xfjt; 
níoxewt;), la ÓIKOÍI = «predicación» (Rom 10, 16; Jn 12, 38). La signi
ficación de este acto de creyente aceptación del anuncio que hace al 
creyente miembro de la comunidad, ha hecho que el concepto de fe 
adquiriera una significación que no tenía ni en el AT ni en ninguna 
de las religiones antiguas. Por primera vez sucede que con el cris
tianismo se convierte el concepto de «fe» en designación predominan
te de la relación del hombre respecto de Dios; la fe es como la postura 
que domina la vida del piadoso. Todo esto ha sido preparado tanto 
por la misión del judaismo como por las religiones paganas que hi
cieron propaganda en el mundo helenístico; porque fue a partir de la 
misión cuando nació el concepto de fe como el convertirse a una 
nueva religión anunciada, mientras que en el AT así como en todas 
las antiguas religiones populares era una evidencia el culto o adora
ción de la divinidad (o divinidades) del pueblo. 

De acuerdo con la peculiaridad del mensaje de la comunidad 
primitiva, níonc, (7iiax£Úew) («fe [creer]») dentro del cristianismo 
primitivo significa: 1. La fe en un solo Dios (1 Tes 1, 8 s; Heb 6, 1; 
11,6; Herm mand I, 1); 2. Fe en la acción salvífica de Dios en Cris
to (1 Cor 15, 11; Rom 4, 24), sea que el contenido de tal fe venga 
formulado mediante una frase (oxi: Rom 10, 9", 1 Tes 4, 14; Jn 20, 
31), sea que se emplee una expresión abreviada tal como TUOXEÚEIV 
EÍ<; Xpioxóv 'Iriooüv («creer en Jesucristo») (Gal 2, 16), si<; xóv KÚpiov 
(«en el Señor») (Hech 14, 23; Herm mand IV, 3, 3), si<; xó ovoita 

La predicación y la exigencia de la fe 137 

xoO uioü xoO 0EOÜ («en el nombre del hijo de Dios») (1 Jn 5, 13)- Justa
mente el desarrollo de esta expresión 7uaxeúeiv (TUGXK;) EÍ<; (O 
7iiox8Úeiv y níaxie, con genitivo objetivo), que es extraño tanto en el 
griego como en el AT (LXX), es significativo; y es igualmente signifi
cativo que enseguida comienza a ser empleada en sentido técnico de 
manera absoluta 7uaxsÚEiv (JIÍCXK;). IIÍOXK; puede ser empleada con 
complemento o en sentido absoluto y designa tanto el acto de fe co
mo el llegar a ser creyente (Glaubigwerden: 1 Tes 1, 8; Hech 20, 21) 
0 el ser creyente (Glaubigsein: 1 Cor 2, 5; Did 16, 2, Bern 4, 9) o la 
acritud del creyente (Gldubigkeit: Rom 14, 1; 1 Tes 1, 3). E igual
mente significa TUOXEÚEIV (Tuaxeüocn) ora el hacerse creyente (Rom 10, 
14; Hech 18, 8), ora el ser creyente, especialmente en pasiva, de ma
nera que oí moxsúovxEt; u oí 7tiaxeúaavxE<; puede suplir a la expresión 
«los cristianos» (2 Tes 1, 10; Herm sim IX, 19, 1 s). Finalmente 7tícm<; 
—que designa en primer lugar la fides qua creditur— puede tener 
también la significación de fides quae creditur (Rom 10, 8; Hech 6, 
7); la TCÍOXH; es sencillamente el cristianismo (1 Tim 4, 1.6) y «cris
tiano» se dice Kaxá KOIVTIV JCÍCXIV («según la fe común») (Tit 1, 4). Si 
exceptuamos este último peldaño del desarrollo, todas las posibilida
des del empleo de este vocabulario se han formado ya antes de Pablo 
y paralelamente a él. Sólo a partir del trasfondo de la terminología 
misionera se destaca con claridad la peculiar inteligencia de la fe que 
Pablo tiene. 

Con todo, el concepto de fe, aparte de Pablo, ha experimentado 
en el cristianismo primitivo una ampliación y un enriquecimiento. 
Esto puede explicarse en principio fácilmente si tenemos en cuenta 
que 7iioxEÚEiv puede tener también la significación de «confiar» y que 
este sentido empalma fácilmente con el sentido de la terminología 
misionera. Así como TUOXK; y 7t£7toí0ric¡i<; («confianza») (Ef 3, 12; 
1 Clem 26, 1; 35, 2) se combinan, así 7ts7uoi0évai («confiar») entra en 
lugar de TUOXEÚEIV (1 Clem 58, 1; 60, 1; Herm sim IX, 18, 5); 1 Cor 
2,9; Flp 3, 4 s ponen de manifiesto el parenresco existente entre TUO
XEÚEIV y TtsrcoiGévai. Todo ello equivale a decir que en la relación cris
tiana repecto de Dios, designada mediante Ttíoxu;, tiene una influen
cia la concepción de Dios que se mantiene viva en la tradición 
veterotestamentaria-judía, la cual ha sido expresada con los verbos 
I'OKH, nua, non, n?p; así nos encontramos con que la traducción nor
mal de vmr\ es TUOXEÚEIV (para los otros verbos la mayoría de las veces 
es 7t£7toi9£vcu), al menos para nua; todo ello nos habla de una concep
ción de Dios que se caracteriza por una relación de confianza, de es
peranza así como de fidelidad o de obediencia. 

De manera especialmente clara Heb 11 pone de manifiesio la ri
queza de matices que contiene el concepto TUOXK; bajo estas influen-
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cías. Si bien es cierto que en v. 3 y especialmente en v. 6 es claro el 
sentido de la terminología misionera de JIÍOTK;, también lo es que 
en general domina el sentido de jucmc; como confianza y esperanza 
(especialmente v. 9 s.11.13.17), pero de cualquier forma siempre 
junto a ellos están presentes el sentido de obediencia y fidelidad (v. 
5.7.8.24 s.30 s.33). También en otros lugares aparece el sentido de 
confianza (por ejemplo: Rom 4, 17-20; 1 Clem 26, 1; 35, 2; 2 Clem 
11, 1) o el de esperanza (1 Pe cf. 1, 5-9-21; 1 Clem 12, 7; Bern 4, 
8), de fidelidad (2 Tim 4, 7; 1 Pe 5.9; Ap 2, 13; 13, 10) y de obe
diencia, que Pablo subraya especialmente, pero que también apare
ce en otros escritos cuando usan TUOTEÚEIV como sinónimo de 
KEíGEoGai («confiar») (Hech 17, 4; 28, 24) y en la designación de la 
falta de fe como á7tei6Eív («desconfiar») (Hech 14, 2; 19, 9; 1 Pe 2, 
8; 3, l ; Jn 3, 36). 

¿Designa también TUOTIC; (TUOTEÚEIV) una relación personal con 
la persona de Cristo o únicamente una relación respecto de Dios 
en virtud de la acción de Dios en Cristo? De cualquier forma, la 
expresión TUOTEÚEIV si<; aüxóv («creer en él») no indica todavía una 
relación personal con Cristo, ya que esta expresión es la abre
viación de: TUOTEÚEIV más una frase oti (por ejemplo: 6xi ó BEÓC; 
aÓTÓv fíYsipEV 6K VEKpcov [«que Dios le resucitó de entre los muer
tos»]: Rom 10, 9). Y así como en el AT (en LXX) nunca se descri
be la relación con Dios con TUOTEÚEIV EÍ<;, sucede por el contrario 
que hay expresiones de los LXX que indican la relación con Dios, 
por ejemplo: TUOTEÚEIV con dativo y TUOTEÚEIV éní con dativo; casi 
en ningún lugar para designar las relaciones con Cristo (con dativo 
solamente en Jn en el sentido de creer en él [en sus palabras]; ércí 
con dativo: 1 Tim 1, 16). Encontramos rara vez el TUOTEÚEIV iní y 
acusativo, lo que en otras partes puede expresar también la rela
ción con Dios, aplicado a la relación con Cristo (Hech 9, 42; 11, 
17; 16, 31; 22, 19), y singular es el nícmv sxeiv npbc, xóv Kúpiov 
'ITIOOBV («tener fe en el señor Jesús») (Flm 5). La respuesta a la 
pregunta inicial puede ser ésta: al principio es extraña a la predica
ción primera la idea de la fe como una relación personal con la 
persona de Jesús; si pronto se llegó a esta concepción nueva de re
lación personal, es porque se dieron motivos nuevos. 

Las preguntas que surgen al analizar la panorámica sobre la pre
dicación del Dios único y de su juicio, de Jesucristo como juez y li
berador, son las siguientes: ¿tendrá la fe en Dios el carácter de una 
ilustrada concepción del mundo, o será Dios entendido como el po
der que determina la existencia humana, la fuerza que domina la 
voluntad del hombre? Parece que la predicación escatológica se 
inclina por el segundo sentido; sin embargo debemos preguntarnos: 

La conciencia de iglesia y la relación con el mundo 139 

¿en qué medida la fe escatológica supera a la fantasía mitológica? 
¿se limita a ser un puro esperar un acontecimiento venidero, o el 
presente será entendido también a la luz del evento escatológico? 
¿en qué medida se mantendrá firme la escatología si se desvanece 
la espera del final cercano o incluso desaparece? Más aún, ¿queda
rá reducida la significación de Cristo al papel del futuro juez y li
berador? ¿de qué manera se entenderá la reflexión teológica sobre 
su muerte y su resurrección? ¿tendremos que considerar las propo
siciones teológicas como pura especulación y se convertirá con ello 
la «fe en él» en pura fe en dogmas? ¿cómo evolucionará la idea de 
la fe y cómo guiará la reflexión teológica? 

§ 10. LA CONCIENCIA DE IGLESIA Y LA RELACIÓN CON EL MUNDO 
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1. La predicación escatológica de los misioneros cristianos era 
algo que sonaba extraño al menos para gran parte de los oyentes 
paganos del mundo de habla griega; sobre todo, el anuncio de la 
resurrección de los muertos. El relato de Hech 17, 18.32 lo pone 
de manifiesto cuando los atenienses oyen hablar de la áváaxacnc; 
(«resurrección») y se escandalizan. De igual manera 1 Tes 4, 13 s; 
1 Cor 15 muestran lo nuevo y también lo escandaloso de tal predi
cación. Sucedía, al mismo tiempo, que la predicación de un drama 
escatológico inminente, de un cambio cósmico universal no era pa
ra muchos oyentes algo fundamentalmente nuevo e inaudito. Tales 
concepciones escatológicas, venidas de oriente, habían penetrado 
hacía mucho tiempo en el mundo helenístico. Cierto que habían 
sido despojadas ampliamente de su ropaje mitológico original, 
bien sea como en la doctrina estoica de los períodos del mundo 
con la sK7túp(aaii; («incendio») al final de cada uno de los períodos y 
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adquiriendo así el carácter de una doctrina científica de la natura
leza, o bien, como en el Carmen saeculare de Horacio o en la 
cuarta Égloga de Virgilio, que canta el nacimiento del futuro sal
vador del mundo, sirviendo como cuadro poético para un cambio 
histórico-político. 

Aunque la predicación escatológica del cristianismo primitivo 
pudiese ser entendida como el anuncio de un cambio cósmico, 
sin embargo, no existían las condiciones necesarias para tal 
comprensión en la medida en que, según la concepción primitiva 
cristiana, el inminente acontecimiento escatológico era el acto fi
nal de una historia salvífica, de la historia del pueblo escogido, 
del «verdadero Israel», en la medida en que todo ello era el 
cumplimiento de las promesas al pueblo escogido. ¿Cómo podía 
arraigar en las comunidades helenísticas la conciencia que la igle
sia primitiva tenía de ser la comunidad escatológica de los últi
mos tiempos, para la que se cumplen ahora las promesas, la con
ciencia de ser el «verdadero Israel»? 

Se plantea aquí una pregunta decisiva, la cuestión del con
cepto de iglesia. La salvación anunciada en el mensaje cristiano 
¿significa únicamente la salvación del individuo, la liberación de 
las almas individuales del pecado, del sufrimiento y de la muer
te? o ¿significa salvación para la comunidad del pueblo de Dios 
en el que cada individuo se halla formando parte? El hecho de 
que para la misión primitiva cristiana lo segundo es evidente 
marca una diferencia esencial respecto de la propaganda de otras 
religiones orientales de liberación y, desde el punto de vista his
tórico, tenemos ahí un motivo esencial de la superioridad de ella 
sobre aquéllas. En el cristianismo cada individuo se encuentra 
dentro de la comunidad y todas las comunidades particulares 
juntas forman una comunidad. Ciertamente que el motivo pri
mero o primario de la mutua pertenencia no es del orden de la 
necesidad práctica de organización; más bien la organización 
eclesiástica ha nacido primariamente de la conciencia de que la 
comunidad total existe antes que las comunidades particulares. 
Es síntoma de ello el lenguaje que se emplea: ÉKKXriaía significa 
en primer lugar no la comunidad particular, sino el «pueblo de 
Dios», la comunidad de elegidos de los últimos tiempos, y esto 
no solamente dentro de la comunidad primitiva, sino también 
en el cristianismo helenístico. Y cuando aquí, pronto se designa 
a la comunidad particular con el nombre de ¿KK^TIOÍOI y se habla 
en plural de 8KK .̂r|oíai, sin embargo en todo ello está la concep
ción de que en la comunidad particular aparece la comunidad 
única. 



142 El kerigma de la comunidad helenística 

Pablo sigue el empleo normal del lenguaje helenístico cuando usa 
EKKX,T|cría refiriéndose ora a la comunidad universal, ora a las comuni
dades particulares. Siguiendo el empleo del AT y de la comunidad 
primitiva, llama a la comunidad universal EKK r̂iaía TOO GeoO (1 Cor 
10, 32; 11, 22; 15, 9; Gal 1, 13). También simplemente f| EKKA,r|oía 
puede designar a la comunidad universal (1 Cor 12, 28; Flp 3, 6). En 
Hechos encontramos con seguridad el singular EKKX.T|cría para la co
munidad universal únicamente en 9, 31; quizás también en 20, 28 
(TOO Kupíou); es corriente el singular tanto en Col como en Ef y en 1 
Tim 3, 5.16, en Did (en las oraciones a Dios: fi EKKX. oou 9, 4; 10, 5; 
además 11, 11), en Herm (f) áyía EKKX. OOU se. x. GeoO, vis I, 1, 6; 3, 
4; además: sim VIII, 6,4; IX, 13, 1; 18, 2 s (T. GEOO) hipostatizada en 
una figura mítica: vis II, 4, 1; III, 3, 3; IV, 1, 3; 2, 2; sim IX, 1, 1 s). 
Se encuentra también en Bern 7, 11; 2 Clem 2, 1; 14, 1-4 y en Ign, 
quien califica a la ¿KKX. ora como áyía (santa), ora como de Dios (Tr 
2, 3), o de Jesucristo (Ef 5, 1) o de Dios y de Cristo (Phld pr.; Sm 
pr.), pero también habla de la éKicXtioía sin añadidura alguna (Ef 17, 
1; Phld 9, 1); se encuentra en él por primera vez f| KaGoXiKfi 
éKK>.T|aía («iglesia católica universal») (Sm 8, 2). 

Se pone claramente de manifiesto que las comunidades particu
lares son una manifestación de la comunidad universal en las expre
siones que se encuentran muchas veces en los saludos de entrada: xfi 
e.KKkr\aíq. (xoO GEOO) xfj oOorj év... («la iglesia [de Dios] que está 
en...»). En lugar de: a la comunidad de Dios que está en... (1 Cor 
1, 2; 2 Cor 1,1; Ign Ef; Mg; Tr; Phld) puede decirse también: xfj 
ÉKKX. x. GEOO xfj rtapoiKoúorj... («la iglesia de Dios que habita...») 
(1 Clem pr.; Pol Flp pr.). 

La concepción de la prioridad de la iglesia universal respecto 
de las iglesias particulares se pone de manifiesto de nuevo en la 
equiparación de la BKKXr\aía con el aroiia Xpiaxoü («cuerpo de 
Cristo») que comprende a todos los creyentes, tal como ha sido 
apuntado por Pablo en 1 Cor 12, expresamente después en Col 
1, 18.24; Ef 1, 22 s; 5, 23 s; 2 Clem 2, 1, pero especialmente en 
la especulación nacida ya tempranamente sobre la preexistencia 
de la EKKXrioía, la cual, por tanto, precede a todas sus realiza
ciones históricas Ef 5, 32; 2 Clem 14; Herm vis II, 4, 1 (cf. I, 1, 
6; 3, 4). 

Esta conciencia de iglesia está presente tanto tras los esfuerzos, 
reconocidos tanto por Pablo como por Hech, de la primitiva co
munidad de Jerusalén por ejercer una especie de supervisión sobre 
las comunidades cristianas provenientes del paganismo, como tras 
los esfuerzos de Pablo mismo por conectar con Jerusalén a las co
munidades venidas del paganismo y por fortalecer tal conexión. 
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Bajo este punto de vista, la disposición del concilio de Jerusalén 
(Gal 2, 10) de que las comunidades cristianas venidas del paganis
mo deben entregar bienes para los pobres de Jerusalén debe ser con
siderada, desde el punto de vista histórico, casi como la disposición 
más importante del concilio; porque el peligro de que se perdiese la 
unidad de las comunidades era mayor que el de que las comunida
des cristianas de la gentilidad aceptasen la obligatoriedad de la ley 
veterotestamentaria. De ahí, por tanto, también el celo de Pablo 
por las colectas de los cristianos de la gentilidad en favor de Jerusa
lén (1 Cor 16, 1-4; 2 Cor 8, 9; Rom 15, 26 s.31). 

2. El que se formase y desarrollase tan pronto, de hecho, en 
el cristianismo helenístico una conciencia de iglesia debemos agra
decerlo no únicamente a los esfuerzos de Pablo, sino al hecho de 
que las comunidades helenísticas nacieron, en parte, de las comu
nidades sinagogales helenísticas y, sobre todo, se debió a que —lo 
fueran de hecho o no— les fueron transmitidos los libros del AT 
como libros santos. A pesar de que la influencia del AT no fue 
igual en todas las comunidades, sin embargo podemos decir que 
tuvo su parte activa en todas. La literatura epistolar del NT pone 
de manifiesto que —excepto en las cartas de Juan— existe en toda 
ella una familiaridad de los lectores con el AT como algo asumido, 
familiaridad que puede, ciertamente, ser muy variada. Lo mismo 
se comprueba en los padres apostólicos, de los cuales únicamente 
Ignacio demuestra poco interés por el AT. Quizás existieron pron
to florilegios, es decir: colecciones de citas del AT para cada uno 
de los puntos concretos de la enseñanza, tal como lo prueba la 
coincidencia de muchas citas en los diversos escritos. Escritos 
concretos, tales como Heb y Bernabé están dedicados casi por 
completo a la exégesis del AT. 

Si bien es verdad que existe una diferencia entre considerar al 
AT como un libro de oráculos empleado como prueba de unas pre
dicciones o como un código de doctrina moral o de ejemplos mora
lizantes o, finalmente, como documento en el que se contiene la 
historia de la salvación, sin embargo, los diversos motivos actúan 
juntos creando en la comunidad cristiana una conciencia de solidari
dad con Israel y con su historia, Abrahán es también el padre de los 
creyentes venidos de la gentilidad (Rom 4, 1.12; 9, 7s; Gal 3, 7.29; 
Sant2, 21; 1 Clem 31, 2; Bern 13, 7; cf. Heb 2, 16; 6, 13), y las co
munidades cristianas esparcidas por el mundo son el pueblo de las 
«doce tribus en la diáspora» (Sant 1, 1; cf. 1 Pe 1, 1; Did 9, 4; 10, 
5; 1 Clem 59, 2). Son el «Israel de Dios» (Gal 6, 16), la «raza elegi
da» y «pueblo de su propiedad» (1 Pe 2, 9), éKXoyíK ixépoc; (1 Clem 
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29, 1), son la verdadera 7tepixo)xf| («circuncisión») (Flp 3, 3). Se en
tiende así que los testigos de la fe del AT sean lo$ ejemplos modé
licos (Heb 11); deben mirar a los piadosos del Af (átevíaconev ei<;: 
«miraremos fijamente a...») (1 Clem 9, 1); los cristianos deben te
nerlos por compañeros (KoM.ri0<M(j,£v: «estamos unidos») (1 Clem 
31, 1; 46, 4). Job es el ejemplo de paciencia y de piedad (Sant 5, 
11; 1 Clem 17, 3), Lot y la prostituta de Rahab son ejemplo de 
hospitalidad (1 Clem 11 s), Abrahán y David modelos de humil
dad (1 Clem 17 s). Cuando 1 Clem 55 ingenuamente coloca junto 
a los modelos del AT también a otras figuras tomadas de la histo
ria pagana, vemos en qué medida se ha apropiado ya la comuni
dad la historia veterotestamentaria. Pero, igualmente ofrece el AT 
ejemplos de desobediencia e incredulidad de la generación del de
sierto (1 Cor 10, 6 s; Heb 3, 7 s), de los celos de Caín, de Esaú y 
de otros (1 Clem 4; cf. Heb 12, 16). Ciertamente vale este princi
pio: «Todo lo que fue escrito en otros tiempos (AT), fue escrito 
para nuestro adoctrinamiento, a fin de que nosotros, mediante la 
paciencia y el consuelo de la Escritura tengamos esperanza» (Rom 
15, 4; cf. 1 Cor 10, 11; también Rom 4, 23 s; 1 Cor 9, 9 s; 2 Tim 
3, 16). 

La tradición homilética de la sinagoga continúa teniendo una 
influencia en el adoctrinamiento y en las exhortaciones de tal natu
raleza y aparecen pronto en el cristianismo primitivo también dos 
formas típicas de predicación, que se encuentran ya en el judaismo: 
1. panorámicas sobre la historia del pueblo de Dios, que ponen de 
manifiesto la teología divina de tal historia. En el NT encontramos 
en el discurso de Esteban (Hech 7, 2-47) un ejemplo de ello, así co
mo en el discurso de Pablo en Antioquía de Pisidis: Hech 13, 17-25 
(41); 2. copilación de ejemplos en torno a una palabra guía toma
dos de la historia. A tal género pertenece Heb 11; más breve: Jds 5-
7; contiene muchos ejemplos de esta clase 1 Clem (4-6; 7-8; 
9-10.11-12; 51, 3-5). 

La relación de la comunidad con la historia de Israel es algo 
auténticamente dialéctico, ya que el proceso o paso desde los aconte
cimientos de Israel hasta el presente no son una historia continuada, 
sino que el acontecimiento escatológico de Cristo supone un corte. La 
comunidad escatológica no es por tanto simplemente la continuadora 
y heredera del Israel empírico-histórico, sino heredera también del 
Israel ideal, del pueblo de Dios, meta a cuya realización había sido 
llamado el Israel histórico, aunque no se había dado una realización 
de hecho. Ciertamente era Israel el pueblo escogido, pero la elección 
se cernía sobre y por delante de él como destino y promesa. La elec
ción de Israel determinó su historia como consecuencia de la conduc
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ción divina mediante la bendición y el castigo, pero sin embargo 
nunca se realizó la elección, a no ser en excepciones tales como 
Abrahán, el fuerte en la fe (Rom 4; Heb 11, 8 s), David, en quien 
Dios tuvo sus complacencias (Hech 13, 22) y en quien hablaba el 
Espíritu santo (Hech 1, 16; Rom 4, 6), los profetas y los piadosos, 
que sirven ahora a la comunidad como ejemplos. Pero Israel como 
conjunto ha sido rechazado a causa de su desobediencia e increduli
dad y sobre todo a causa de haber rechazado a Jesús. La comunidad 
cristiana es el verdadero pueblo de Dios (cf. Me 12, 1-11). 

Pero esta contraposición al Israel histórico, la ruptura escatoló
gica de la historia, no significa una dis-continuidad de la historia 
de la salvación, sino precisamente su continuidad. La elección del 
pueblo de Dios, que aguardaba su cumplimiento, se convierte en 
realidad precisamente ahora en la comunidad cristiana, que, en 
contraposición al 'lapar\\ Kara oápKa («Israel según la carne») 
(1 Cor 10, 18) es el 'Iopaf|>. TOÜ GeoO («Israel de Dios») (Gal 6, 
16), cuyos miembros son los verdaderos hijos de Abrahán (cf. 
supra y Rom 9, 7 s; Gal 4, 22 s), con los cuales ha pactado Dios 
la nueva alianza (2 Cor 3, 6 s; Heb 8, 6 s; cf. infrd). Ya en el AT 
habla sido anunciado ele antemano el rechazo del Israel histórico 
—tal como lo prueba la Escritura— y había sido anunciada la 
nueva alianza. El culto del antiguo Israel había sido nada más que 
una representación simbólica del acontecimiento salvífico cristiano 
(Heb 7, 10). 

La dialéctica de esta relación de la comunidad cristiana con el 
Israel histórico aparece expresada tanto en el concepto de la nueva 
alianza como en el empleo del concepto Xaóq. La palabra Xaóq, 
empleada raramente en la literatura posterior a Homero, se convir
tió en los LXX en designación característica de Israel en contraposi
ción a 69vri («gentes») (así también Le 2, 32; Hech 15, 14; 26, 
17.23). Designaba a Israel en el doble sentido, todavía indiferen-
ciado, del pueblo histórico, que era al mismo tiempo el pueblo es
cogido de Dios. La comunidad cristiana se apropia tal denomina
ción, en la que permanece como válida únicamente la segunda sig
nificación. 

Las características del lenguaje que se emplea en los LXX apare
cen de nuevo en el lenguaje cristiano: X,<xó<; («pueblo») solo, en sen
tido técnico (Heb 2, 17; 13, 12; Herm sim V, 6, 2 s), el frecuente ó 
Xabc, TOÜ Geoü («el pueblo de Dios») (o en conexión con nou, oou o 
aírroüc;, [«mío, tuyo o suyo»]: Heb 4, 9; 10, 30; Ap 18, 4; 1 Clem 
59, 4; Herm sim V, 5, 3 o aütoü = x. uíoü T. GEOO [«suyo = del hijo 
de Dios»]: Herm sim IX, 18, 4), el Xaóq áyioi; («pueblo santo») (se
gún Dt 7, 6; Bern 14, 6; cf. £6vo<; ayia [«raza santa»] 1 Pe 2, 9), el 
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Xabc, Ttepioúoioc; («pueblo escogido») (según Ex 19, 5; Tit 2, 14; 1 
Clem 64; cf. Xabc, ele, 7tepuioÍT|Giv [«en propiedad»] 1 Pe 2, 9); Xabc, 
K^ipovoníou; («pueblo de la herencia») (Bern 14, 4). Expresiones co
mo feaovtaí noi EÍQ Xabv («serán mi pueblo») (siguiendo a Jer 38, 33; 
Heb 31, 32; Heb 8, 10; cf. Ap 21, 3; Hech 18, 10), X,afMv... Xabv 
xcp óvónaxi aüxoO («tomar... pueblo para su nombre») (Hech 15, 
14), étomáCEiv saín© Xabv («procurarse un pueblo») (Bern 3, 6; 5, 
7; 14, 6). El anuncio profético de Os 1, 10; 2, 23 (Heb 2, 1.25) de 
no-pueblo que debe ser convertido en pueblo ha sido aplicado en 
Rom 9, 25; 1 Pe 2, 10 a los cristianos venidos de la gentilidad; 
igualmente en 1 Pe 2, 9 la promesa de Ex 19, 5 s. 

La idea de la nueva alianza, basada en el sacrificio de la muerte 
de Cristo, ha sido concebida evidentemente antes de Pablo, tal co
mo aparece en las palabras de la liturgia de la cena del Señor, que él 
recibió (1 Cor 11, 25). Esta idea, ya testimoniada, de que la concep
ción del evento escatológico está orientada a la comunidad concebi
da como pueblo de Dios es para Pablo tan importante (2 Cor 3, 6 s; 
Gal 4, 24) como lo es para el autor de Heb (8, 6; 9, 15; 12, 24), 
quien en 8, 10 s cita con todo detalle la promesa, válida para el 
X,aó<; de Dios, de la nueva alianza de Jer 38, 31 s (Heb 31, 30 s)16. 

La idea de la alianza juega un papel importantísimo en Bern; 
ciertamente en una sorprendente modificación, en la medida en 
que el autor afirma que Israel en el fondo no tuvo jamás una 
alianza con Yahvé ya que aquél por su idolatría había imposibili
tado desde un principio la alianza que le había sido ofrecida en el 
Sinaí (4, 6-8; 14, 1 s). El no habla, por tanto, de «nueva» alianza, 
sino únicamente de la única alianza (13 y 14), que no tuvo validez 
ciertamente para el Jtpanoc; Xabc, («primer pueblo») (13, 1), sino 
para la comunidad cristiana como Xabc, KOUVÓÍ; («pueblo nuevo») 
(5, 7; 7, 5). 

3. La conciencia de iglesia contiene la conciencia de exclusivi
dad y delimitación frente al mundo, que se documenta en primer 
lugar en el hecho de que los atributos de la comunidad escatológi-
ca (§ 6, 2) se los apropió el cristianismo helenístico. Los creyentes 
son llamados SKXEKTOÍ («elegidos») (Rom 8, 33; 2 Tim 2, 10; 1 Pe 
1, 1; 2, 4) o KXTITOÍ («llamados») (Rom 1, 6; 1 Cor 1, 24; Jds 1; 
Bern 4, 13) o KEKXTIIIÍVOI («invitados») (Heb 9, 15; 1 Clem 65, 2; 

16 Los «esenios» del Escrito de Damasco se describen a sí mismos como la co
munidad de la «nueva alianza», ciertamente con la conciencia de ser la comunidad 
de los últimos tiempos Sin duda ninguna tenemos aquí un paralelo de la autocon-
ciencia de la comunidad primitiva cristiana 
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Herm sim VIII, 1, 1; IX, 14, 5), o los fiyioi («santos») (Rom 8, 27; 
1 Cor 6, 2; Heb 6, 10; 1 Clem 56, 1; Bern 19, 10) a menudo en com
binación con KA.T)TOÍ áyioi («llamados santos») (Rom 1, 7; 1 Cor 1, 2), 
y con otros (cf. Ap 17, 14; 1 Clem pr.; Jds 1). 

Esta exclusividad es en primer lugar contra o frente a cualquier 
culto no cristiano. Ya que esto es algo evidente no aparece men
cionado. El o... o... se halla formulado en 2 Cor 6, 14; 7, 1; 1 Cor 
10, 1-22 " lucha contra la siSciAoXaTpía («idolatría») entendida co
mo participación en el culto pagano. En otras partes se menciona la 
EÍ5cüXoXaTpí<x (o: el8(oXoXáxpr\c,) únicamente junto a otros vicios con 
los que nada tienen que ver los cristianos (1 Cor 5, 10 s; 6, 9; Gal 5, 
20; 1 Pe 4, 3; Ap 21, 8; 22, 15; Did 3, 4; 5, 1; Bern 20, 1); ella 
pertecene al 7tap£Xr|A,u9tt><; xpóvoc; («tiempo presente») (1 Pe 4, 3; 
Bern 16, 7; 2 Clem 17, 1), y es característico que —como ocurre en 
el judaismo— se ha cambiado la significación del concepto y se apli
ca a otros vicios (Col 3, 5; Ef 5, 5). Es cierto que hubo corazones 
pusilánimes que declararon como prohibido incluso probar carne 
que había sido ofrecida a los dioses (Ap 2, 14.20; Did 6, 3) y esta 
prohibición es el primer precepto del llamado decreto apostólico 
(Hech 15, 20.29; 21, 25). Pero tal mandamiento no logró imponer
se y Pablo, que trata esta cuestión en 1 Cor 10, 23; 11, 1, dice que, 
en principio, el participar de los EÍ5W^Ó6UTOV («idolocitos») está per
mitido. 

Queda prohibido —como ya en el judaismo— cualquier tipo de 
magia cpapiiaKEÍa (Gal 5, 20; Ap 21, 8; 22, 15; Did 2, 2; 5, 1; Bern 
20, 1) o ixayeía (Did y Bern); a la magia pertenecen las llamadas a 
los demonios, que, según la opinión judeo-cristiana primitiva, son, 
en realidad, los seres venerados en la sldmXoXaxpzía («idolatría) 
(1 Cor 10, 20 s; Bern 16, 7). 

4. Lo exclusivo de la iglesia es, sobre todo, la separación del 
mundo entendido como la esfera de la impureza moral y del pecado. 
La comunidad es el templo santo de Dios, separada de todo lo mun
dano y pecador (1 Cor 3, 16 s; 2 Cor 6, 16; Ef 2, 21 s; Ign Ef 9, 1; 

17 La contradicción existente respecto de 1 Cor 8, 7 s, según la cual se prohibe la 
participación en las comidas cultuales paganas únicamente por consideración a los «dé
biles», se aclara por el hecho de que 1 Cor 10, 1-22 proviene de la carta precanómea de 
Pablo a los corintios mencionada en 1 Cor 5 ,9 Al parecer, Pablo había oído que 
miembros de la comunidad participaban en comidas cultuales paganas y presuponía 
que se pensaría que tal participación era una veneración de las divinidades paganas 
Los encartados respondían que tal presupuesto era falso y que ellos, que poseían la 
yvcóoii; tenían tales el8oXa por inexistentes y que, en consecuencia, podrían participar 
tranquilamente en tales comidas Pablo responde a esto con 8, 1-13, 10, 23, 11, 1 
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Mg 7, 2), es la OÍKO<; 7iv£U|j,axi.KÓ<; («casa espiritual») de Dios (1 Pe 2, 
5; cf. 1 Tim 3, 15; Heb 3, 6; 10, 21; Herm sim IX, 13, 9; 14, 1). 
En realidad, la comunidad escatológica no pertenece ya al mundo 
perecedero. Sus miembros no tienen aquí patria alguna; su noMxEU-
\ia («derecho de ciudadanía») se encuentra en el cielo (Flp 3, 20), su 
nóXx^ es la futura (Heb 13, 14). Aquí, en este mundo, se en
cuentran ellos en el extranjero, como peregrinos. 

Los cristianos están en este mundo erci ¡;évr|<; («como extranjeros»), 
como Herm sim I, 1 detalla ampliamente. Son nap&ní&mioi (extran
jeros, huéspedes de paso, 1 Pe 1, 1; 2, 11), rcápoiKoi (no ciudadanos 
de pleno derecho 1 Pe 1, 17; 2, 11; 2 Clem 5, 1; más tarde Dióg 5, 5; 
6, 8, quien trata el tema con todo detalle en el cap. 5). De ahí que 
pueda una comunidad local ser designada como rcapoiKoüaa («resi
diendo en el extranjero») en su lugar particular (1 Clem pr.; Pol Flp 
pr.). El motivo fundamental de Heb puede compendiarse en: «el 
pueblo de Dios peregrino» (así E. Kásemann en el libro que lleva el 
mismo título); temáticamente se aborda en Heb 3, 7; 4, 13 cuando se 
compara a la comunidad cristiana con Israel que peregrina hacia la 
tierra prometida. De otra manera se la compara también con la si
tuación de Israel: cuando se designa a la comunidad como encontrán
dose en la diáspora (Sant 1, 1; 1 Pe 1, 1). 

Así tiene valor el «ceñirse la cintura» para caminar (1 Pe 1, 13; 
Pol Flp 2,1). La paradoja de la situación cristiana, tal como Pablo la 
caracteriza como la situación entre un «ya» y un «todavía no» (Flp 3, 
12-14), encuentra su expresión en tales fórmulas. Pablo, empero, ha 
empleado una fórmula breve, en la que se describe todo lo que 
otros expresan en una gran variedad de frases. 

Porque, por una parte, la conciencia escatológica eclesial se sabe 
separada del mundo, de «este eón», de su propio pasado o de su en
torno. Los cristianos han sido santificados y purificados (§ 9, 4), ya 
que Cristo ha obrado KaBapiGiióc; xcov ánapxirov («la purificación de 
los pecados») (Heb 1,3). Por medio del bautismo cada individuo ha 
quedado purificado (Ef 5, 26); es el baño del renacimiento y de la 
renovación obrada por el Espíritu santo: Xouxpóv 7tâ iyy£VEaía<; KOÜ 
ávaKouvtí>oECD<; nvEÓnaxot; áyíou («baño de regeneración y de renova
ción del Espíritu santo») (Tit 3,5). Así como para Pablo el aconteci
miento salvífico es una nueva acción creadora y el cristiano es una 
nueva creatura (2 Cor 5, 17), así significa para Bernabé el cumpli
miento de la promesa: i8oí) TCOICÜ xa éaxaxa tíx; xá rcpcbxa («he aquí 
que hago las cosas últimas como las primeras»), es decir, una nueva 
creación, que Dios nos ha renovado mediante el perdón de los peca
dos (ávaKawíoat;) y nos creó de nuevo: i8s oüv fineíq áva7tE7iXáo-
p,E0a (6, 11.13 s; cf. 16, 8: éysvónsGa KOUVOÍ TtáXvv ii, ápxfte 
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KXIÍ;Ó|IEVOI: «hemos sido hechos nuevos, creados de raíz»). O como 
dice 1 Pe 1, 23: ávayEyEvvrinfjvoi («hemos nacido de nuevo»). 

Cuando 1 Pe llama a Dios ávay£wiíaa<; finaq EÍ<; eXní6a Cwcav 
(«aquel que nos reengendró a la esperanza viva») (1 Pe 1, 3), se po
ne de manifiesto justamente esa paradoja: nosotros somos lo que 
somos en la esperanza. Porque ésta es la otra cara de la situación 
cristiana: a pesar de que por una parte puede emplearse el indicati
vo del ser santificado y purificado, sin embargo, mientras se mueve 
en este mundo se halla bajo el imperativo. Si por una parte se en
cuentra separado de su pasado y de su entorno, por la otra, debe 
tratar siempre de realizar de nuevo esta separación. Se exhorta a los 
puros y a los santificados: Ka9apíaco|XEV éauxoíx; arcó 7tavxó<; \io\va-
noü oapKÓi; Kai 7tvsúnaxo<; £7UXEXOÜVXE<; áyicoaúvriv év cpópcp 0EOÚ 
(«purifiquémonos de toda mancha de la carne y del espítiru, consu
mando la santificación en el temor de Dios») (2 Cor 7, 1). Vale la 
recomendación- de no modelar la vida de acuerdo con las concupis
cencias de los tiempos en que eran paganos (1 Pe 1, 14), nnKÉxi nz-
piTtaxEÍv KaGáx; Kai xá ÉGVTI («no viváis ya como viven los gentiles») 
(Ef 4, 17), sino «sed santos» y «llevad una existencia en el temor de 
Dios en el tiempo de vuestro peregrinar» (1 Pe 1, 15-17). Dios 
quiere la santificación; a ella nos ha llamado (áyiaonóc; [«santifica
ción»] 1 Tes 4, 3.7). Sigue valiendo lo de «mantenerse incontami
nado del mundo» (Sant 1, 27; 2 Pe 3, 14). Igualmente tiene su va
lor «conservar el bautismo pura e inmaculadamente» (2 Clem 6, 9; 
cf. 7, 6; 8, 6). Lo que se ha puesto como principio hay que reali
zarlo en la práctica: VEKpcóoaxs ouv xá \iíXr\ xá íiú xf\c, yfjs ••• 
ájt£K8uaán£voi xóv imXaxbv avGpamov aüv xalc, npá^saiv auxoü Kai 
évSuoánEvoi xóv véov xóv ávaKatvoúnEvov... («mortificad vuestros 
miembros terrenos... despojaos del hombre viejo con sus obras y 
revestios del hombre nuevo, que se ha renovado...») (Col 3, 5-9 s) 
o: ánoGéaGat ú|xa<; Kaxá xí|v rcpoxépav ávaaxpo(pí|v xóv jtaXaióv 
ávGpamov ... ávavEoüaGai SE xa? Tcvsúnaxi xoO voóq ú\i6>v Kai Ev6úaa-
c¡6ai xóv KOIVÓV ftvGpamov xóv Kaxá GEÓV KXia9évxa... («a despoja
ros, en cuanto a vuestra vida anterior, del hombre viejo..., a reno
var el espíritu de vuestra mente y a revestiros del hombre nuevo 
creado según Dios...») (Ef 4, 22-24). Los que son nueva creatura 
deben recordar: ávaKxíoaoGs éauxoíx; év níaxEi (Ign Tr 8, 1). Los 
que han sido llamados de las tinieblas a la luz (1 Pe 2, 9) deben: 
«despojarse de las obras de las tinieblas y vestir las armas de la luz» 
(Rom 13, 12 s; 1 Tes 5, 4 s). En medio de una generación corrom
pida y equivocada deben brillar los cristianos sin mancha y con ful
gor (Flp 2, 15) y destacarse de los paganos por su buena conducta 
(1 Pe 2, 12). Se trata de salir de la «bodega» hacia Cristo, es decir, 
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del mundo hacia Cristo (Heb 13, 13). Se nos dice: KaTaX,sú|/avT£<; 
xírv TiapoiKÍcxv xoO KÓOLÍOU TOÚTOU noifioconev TÓ BéXrina too 
Ka^éaavToi; finaq Kai ni) (poPt|6aJn£v E^EXMV EK XOO KÓGHOU TOÚTOU 
(«abandonando la residencia en este mundo cumplamos la voluntad 
de quien nos llamó y no temamos salir de este mundo») (2 Clem 5, 
1), y esto significa: ÓGÍÜX; Kai SiKatox; ávaoTpécpeoSai Kai Tá KOGHIK-
a Taüra ó<; áXXÓTpia fiyeIo8ai Kai |if| ETUGUUEÍV aÚTcbv («andar en jus
ticia y considerar las cosas mundanas como tierra enemiga y no ten
gamos deseo de ellas») (2 Clem 5, 6; para áAAÓTpiov, cf. Ign Rom 
pr.; Herm sim I, 3, 11). El eón futuro y el presente son enemigos, 
por tanto, 8sí fina? TOÚTCO áitOTa^anévoui; EKEÍVCO xp&oGai («debe
mos renunciar a éste, querer aquél») (2 Clem 6, 3-5). 

No es extraño que en la esfera del helenismo se emplease ya 
muy pronto la ascesis como medio para separarse del mundo, ya 
que el helenismo conoce un movimiento ascético de este tipo. Na
turalmente que aún no nos encontramos dentro de la ascesis cuando 
se pone la prohibición de no comer carne consagrada a los dioses 
(Hech 15, 20.29; 21, 25; 1 Cor 8-10; Ap 2, 14.20), ni tampoco un 
ayuno que debe fortalecer la oración (Hech 13, 3; 14, 23; 1 Cor 7, 
5; Did 1, 3), o que debe preparar para la recepción de la revelación 
(Hech 13, 2; Herm vis II, 2, 1; III, 1, 2) o el ayuno regular dos días 
de la semana (Did 8, 1). Ciertamente que Did 6, 3 combina la 
prohibición de comer carne consagrada a los dioses con la continen
cia ascética. Ascética de alimentos en principio (abstención de carne 
y de vino) se encuentra en la ÓIGGEVEÍQ (Rom 14) que Pablo trata con 
tolerancia. No está claro en qué medida las exigencias de abstención 
condenadas por Col 2, 16 s son verdaderamente ascesis y no puros 
mandamientos rituales inocuos. Encontramos, en primer lugar, el 
caso de los falsos doctores a los que combate 1 Tim 4, 3 (cf. Tit 1, 
15), los cuales propagaban también la ascesis sexual. La ascesis se
xual es incluso para Pablo un ideal (1 Cor 7, 7). En las aludidas pa
labras de Did 6, 2 se recomienda claramente y se piensa lo mismo 
de la enigmática frase de Did 11, 11. En cualquier caso, el ideal de 
la castidad según Ap 14, 1-5; 1 Clem 38, 2; 48, 5; Ign Pol 5, 2 
tiene un gran prestigio y 2 Clem 12; 14, 3 hace propaganda a favor. 
Ya en 1 Cor 7, 25.36 s se presupone una forma especial de ascesis 
sexual: aquel matrimonio espiritual en el que viven juntos ascesis y 
virginidad18. Un cuadro sugestivo de esto nos ofrece Herm sim IX, 
11. En un principio no se hace hincapié en la renuncia a las rique-

18. Así también J. J. von Allmen, Maris et femmes, 1951, 14. De manera di
versa, naturalmente, W. G. Kümmel, Neutest. Studien für Rud. Bultmann, 21957, 
quien es de la opinión de que en 1 Cor 7, 36-38 se trata de una pareja matrimonial. 
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zas, si bien es verdad que ya desde un principio es grande la descon
fianza existente contra la riqueza (1 Tim 6, 6-10; Heb 13, 5; Sant 5, 
1-6 y especialmente Herm). 

Naturalmente que la fuerza de tales exhortaciones se fortalece 
mediante la alusión al final ya inmediato de este mundo (por 
ejemplo: Rom 13, 11 s; 1 Tes 5, 1 s; 1 Pe 1, 5 s; 4, 7; Heb 10, 25 s; 
Did 16; Bern 21, 3; Ign Ef 11, 1; Pol 3, 2; Herm vis II, 3, 4). Pablo 
espera vivir la parusía de Cristo en compañía de muchos de sus con
temporáneos (1 Tes 4, 17: TIHEÍ<; oí (¿UVTEI;, OÍ TIEPIXEITCÓHEVOI [«no
sotros los que vivimos, los que quedamos»]) (cf. 1 Cor 15, 51) y na
turalmente no ha sido sólo él quien ha pensado así. Sin embargo, a 
medida que el tiempo va pasando se hace más evidente que la 
parusía no llega y se siente la necesidad de fortalecer todo lo refe
rente a ella mediante la exhortación a la paciencia (Sant 5, 7 s; Heb 
10, 36 s), incluso se siente la necesidad de combatir la duda (2 Pe 3; 
1 Clem 23; 2 Clem l i s ) . Será necesario advertir no sentirse como 
f|5ri SsStKaiconévoi iva nf|7tOTE ércava7tauó|j.£voi &><; KXTITOÍ 
£7UKa6u7tvcí>acú|j.Ev Taíq áiiapTÍau; f|n<í>v («ya justificados, para que 
no descansemos como llamados y durmamos en nuestros pecados») 
(Bern 4, 9s. 13). No resuenan ya las exhortaciones a ypriYopEív («vigi
lar») y vfjcpEiv («ser sobrios») (§ 9, 3). 

En la medida en que muchos se ven envueltos en \i\§r\ TOÜ 
KaGaptonoO TCÓV náXax aÜTou ánapTicbv («el olvido de la purificación 
de sus pecados pasados») (1 Pe 1, 9), en esa medida crece el tono de 
la exhortación a la realización del ser cristiano: KaOapíoaTs xsíPa^' 
á|iapTcoA,oí, Kai áyvíaaTS Kap8ía<;, 5úi|/uxoi («purificaos, pecadores, 
las manos; limpiad los corazones, hombres irresolutos») (Sant 4, 8). 
Y mientras que Heb 6, 4 s advierte: áSúvaTov ... TOÍK; ••• 
7taparcEaóvTac; náXw ávaKaivíCsiv si<; HETávoiav («es imposible... 
que quienes... cayeron, se renueven otra vez mediante la peniten
cia»), 1 Jn 1, 7.9 exhorta a la confesión constante de los pecados con 
la alusión a la sangre de Cristo que nos purifica. Mientras que para 
1 y 2 Clem es evidente que la penitencia acompaña siempre a la vi
da cristiana, según Herm, Dios ha abierto ahora una última oportu
nidad, nueva y última, para hacer penitencia y por tanto la posibili
dad de una nueva ávaKaívoocn<; o ávavéa>ai<; («renovación») (vis III, 
8, 9; 13, 2; cf. vis III, 12, 3; sim VIII, 6, 3; 14, 3). Así resuena de 
nuevo la exhortación: KaGápioóv aou TT|V Kap8íav arcó rcávTCOv |ÍE-
TaionáTCDv TOÜ airovoc; TOÚTOU («purifica tu corazón de todas las vani
dades de este siglo») (mand IX, 4; sim V, 3, 6; cf. vis III, 8, 11; 
mand IX, 7; XII, 3, 4; 6, 5; sim VII, 2; VIII, 11, 3). 

Se crean formas estereotipadas de exhortación. Los dioses de los 
paganos son náTaioi («vanos») (Hech 14, 15 siguiendo el lenguaje 
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de los LXX); la ávacxpocpií («conducta») pagana es una naxaía («va
nidad») (1 Pe 1, 18); su rcEpircaxeív («caminar») es un caminar év na-
xaióxrixi («en vanidad») (Ef 4, 17; cf. Rom 1, 21); su Siávoia 
(«mente») está oscurecida ímó xcov érctGuincov xcov naxaícov («por las 
concupiscencias de las vanidades») (2 Clem 19, 2); de la misma ma
nera sirve el concepto iiáxaiov como característica del mundo o de 
mundanidad. 1 Clem exhorta a la renuncia a las Kevai Kai náxaiat 
(PPOVTÍ5E<; («preocupaciones vacías y vanas») (7, 2) y a la naxaiarcovía 
(«trabajo vano») (9, 1). Pol Flp exhorta a la renuncia a la iiaxaióxrn; 
xcov rcoMcov («vanidad de todos») (7, 2) y a la KEVÍI naxotioA,oyía 
(«vacía vanilocuencia») (2, 1). Bern grita: (púyconsv arcó rcác¡r|<; 
naxaióxrixoi; («huyamos de toda vanidad») (4, 10). Herm habla de 
ETuQunía naxaía («concupiscencia vana») o de érciGuníai náxaiai xoO 
aicovog xoúxou («concupiscencias vanas de este siglo») (mand XI, 8; 
XII, 6, 5) y exige la purificación de las naxaicónaxa xoO aicovot; xoúxou 
(«vanidades de este siglo») (mand IX, 4; sim V, 3, 6). 

Así como el caminar de los paganos es un caminar en érciGuinai 
(«concupiscencias») (Rom 1, 24; Tit 3, 3; 1 Pe 1, 14) así la érci6u|j,íai se 
convierte en marca distintiva del mundo; los paganos son llamados 
KooniKoií («mundanos») (Tit 2, 12; 2 Clem 17, 3) o oapKiKotí («carna
les») (1 Pe 2, 11; cf. Gal 5, 16.24; Ef 2, 3) o oapKiKai K<XÍ c¡a>|j.axiKaí 
(«carnales y corpóreos») (Did 1,4). 1 Jn 2, 16 s compendia a los dos: 
rcav xó év xcp KÓoncp, TI érciGunía xf|<; oapKÓi; ... ÉK XOU KÓO|O,OU éoxív. 
Kai ó KÓO|IO<; TtapáYExat Kai f| érciGuiiía aüxoü («todo lo que hay en el 
mundo, la concupiscencia de la carne... viene del mundo. El mundo 
y sus concupiscencias pasan»). 

La preocupación es pariente de la avaricia. Así como Pablo advierte 
de UEpinvav xa xoO KÓOHOU (1 Cor 7, 32-34), así 1 Clem 7, 2 advierte 
de las KEvai Kai náxaiai (ppovxíSsi; («vacías y vanas preocupaciones»). 

Las preocupaciones enredan en fhcoxiKá npáYM,axa («asuntos 
mundanos») (Herm vis III, 11, 3; mand V, 2, 2), o PicoxiKai rcpá^su; 
(«negocios mundanos») (Herm vis I, 3, 1), en las rcpayuaxeíai xoO 
aicovoq xoúxou («ocupaciones de este siglo») (Herm mand X, 1,4; 
cf. vis III, 6, 5; sim VIII, 8, 1 s; IX, 20, 1 s), y contra ellas van las 
exhortaciones de Hermas, libro que es totalmente una predicación 
de penitencia contra la secularización del cristianismo. 

También la postura frente al mundo es descrita en expresiones 
estereotipadas. Un término muy usado es árcéxeoGai («alejarse, 
huir»): ano rcopvéiac; («de la fornicación») (1 Tes 4, 3), arcó rcavxóc; 
EÍ8OU<; rcovripoü («de todo género de mal») (1 Tes 5, 22), xcov 
oapKiKcov ETUGULUCOV («de las apetencias carnales») (1 Pe 2, 11; cf. 
Did 1, 4), náar\c, á5iKÍa<; («de toda injusticia») (Pol Flp 2, 2); o, se
gún un catálogo de vicios Pol Flp 5 , 3 : arcó 7távxcov xoúxcov; arcó 
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7táoT|<; érciGoníac; rcovripáí; («de todas estas cosas, de toda apetencia 
mala») (Herm vis I, 2, 4; cf. III, 8, 4; mand XI, 8; XII, 1, 3; 2, 2), 
de las Epya xoO SiapóXou («obras del diablo») (mand VII, 3 y en re
ferencia con vicios particulares: Herm mand II, 4; III, 5; IV, 1, 3.9; 
V, 1, 7; 2, 8; IX, 12). 

Así como Pablo en Rom 13, 12 exhorta: árcoGéoGai épya xoO 
OKÓXOUC; («despojémonos... de las obras de las tinieblas»), así se dice 
en Col 3, 8: vuvi 5É á7tóGea6£ Kai t\ielc, xa rcávxa («mas ahora de
sechad también vosotros todo esto») (viene a continuación un catá
logo de vicios); de forma semejante en Ef 4, 22 (cf. suprd). Cf. ade
más Ef 4, 25; 1 Pe 2, 1; Sant 1, 21; Heb 12, 1; 1 Clem 13, 1; 57, 2; 
2 Clem 1, 6. 

El correlativo positivo a árcoGéoGai («despojarse») es en Rom 13, 
12 évSúaaoGat («revestirse») de las «armas de la luz» (orcXa xoO 
cpcoxó<;), una imagen expresiva que aparece también en Ef 6, 11.14; 
1 Tes 5, 8 y como metáfora real Col 3, 12. Del év5úaac¡6ai («reves
tirse») del hombre nuevo en contraposición al árc£K6úea6ai del viejo 
habla Col 3, 8 s, en combinación con la metáfora de árcoGéoGai 
(«despojarse»), mientras que Ef 4, 22-24 mezcla ambas expresiones. 
Especialmente querido es (ya empleado en el AT y en el judaismo) 
el metafórico evóúeaGai («revestirse») de Hermas, por ejemplo: 
mand I, 2: á7ioPaX,£i<; 7iaaav 7tovripíav arcó aeauxoO Kai IvSúorj 
rcaoav ápexfiv 8iKaiooúvr|<; («arroja todo mal de ti y revístete de toda 
virtud de justicia»); cf. además vis IV, 1, 8; mand II, 3 s; V, 2, 8; 
IX, 7.10; X, 3, 1.4; XI, 4; XII, 1, 1; 2, 4; sim VI, 1, 2.4; 5, 3; 
VIII, 9, 1; IX, 29, 3. Igualmente también Ign Pol 1, 2. 

Si bien es verdad que los cristianos pueden ser caracterizados co
mo árcocpuyóvxsq xfic; év KÓC¡H<B év érciGuiaía cpGopa?, árcoipuyóvxEi; xa 
ixiáonaxa xoO KÓOIIOU (2 Pe 1, 4; 2, 20), con todo, una y otra vez se 
exhorta a cpEÚysiv («huir»). Objeto de la maldición son la si5coXo-
^.axpía («idolatría») (1 Cor 10, 14), la rcopveía («fornicación») (1 Cor 
6, 18), el vicio de la avaricia (1 Tim 6, 11), las vecoxepixai érciGuuíai 
(«apetencias juveniles») (2 Tim 2, 22), toda clase de vicios (1 Clem 
30, 1), la áoépeía («impiedad») (2 Clem 10, 1). Con valor equiva
lente suelen emplearse ánoXeínew («abandonar») (1 Clem 7, 2; 9, 1; 
28, 1; Pol Flp 2, 1; 7, 1) y KaxaXeírceiv («dejar de lado») (2 Clem 5, 
1; 10, 1). 

Nacen otros dos tipos de predicación cristiana (cf. suprd) en los 
que se describe la novedad del ser cristiano en contraposición al pa
sado mundano según el esquema «entonces» - «ahora»: 1. entonces 
estaba el plan (el plan de la salvación) oculto; ahora se ha manifes
tado. El motivo se encuentra en primer lugar en 1 Cor 2, 7 s, des
pués en Col 1, 26 s; Ef 3, 4 s; 9 s; suena en 2 Tim 1, 9 s; Tit 1, 2 s; 
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sirve para la parénesis en 1 Pe 1, 20 y entreteje la doxología de 
Rom 16, 25 (no paulina)19 2 En otro tiempo, gentiles hundidos 
en la oscuridad y en el vicio, ahora, iluminados y purificados por 
Dios Este motivo ha sido preformado en Pablo Rom 6, 17 s, 7, 5 
s, 11, 30, Gal 4, 3 s, especialmente 1 Cor 6, 9 s en conexión con 
el catálogo de vicios Se encuentra también en Col 3, 5 s, Tit 3, 3 
s, cf 1 Pe 4, 3 s, sin catálogo de vicios en Ef 2, 1 s 11 s, 1 Pe 2, 
25 En 2 Clem puede verse cómo este esquema se desarrolló en la 
predicación del momento20 

5 La conciencia de iglesia y la conciencia de separación escato-
lógica podemos designarlas como un dualismo es el dualismo esca-
tológico de la tradición judía A pesar de que se halle contenido en 
ella el motivo cosmológico de la espera de la gran catástrofe cósmica 
del fin de los tiempos, sin embargo, no hay en ello un interés espe
culativo por la cosmología Surge, con todo, la pregunta de si se 
mantendrá la pureza del motivo escatológico y de si no ocuparán su 
lugar especulaciones cosmológicas Toda vez que a la conciencia es-
catológica corresponde una postura negativa frente al mundo, la 
postura de áTtexeoGai («alejarse»), de (psuyeiv («huir»), surge de 
nuevo la pregunta de si esta separación escatológica respecto al mun
do se entenderá como una desmundanización positiva o si es pura 
postura negativa frente al mundo, nacida de la esperanza de que 
quien ahora huye del mundo será abundantemente compensado por 
su renuncia con los bienes futuros celestiales En la situación concre
ta existía para el cristianismo primitivo la posibilidad de que la con
ciencia escatológica de la separación del mundo se mezclase con 
otros motivos fundantes de una postura negativa frente al mundo o 
que incluso éstos desplazasen a aquél Pudieron haber influido ideas 
estoicas y pudieron ser fácilmente punto de contacto su lucha contra 
la 87u6unia («concupiscencia»), y su exhortación a ánexEoGai («renun
ciar») y a áX,Xotpia f|YEío6ai («tener como inútil»), la última expre
sión, al menos en cuanto término, pone de relieve la influencia 
estoica21 Además pudieron influir también motivos del dualismo 
gnóstico, incluso en conexión con los estoicos, ya que tanto para el 
gnosticismo como para la estoa la esfera de la carne y de los sentidos 

19 Para este upo cf R Bultmann Comed Neotest XI (Fetschr f A 
Vndnchsen), 1947 10 12 

20 Respecto a los dos tipos mencionados y de otros cf N A Dahl Neutest 
Studienf R Bultmann 21957 3 9 

21 Cf M Dibehus Erganzungsbd zum Hdb z NT zu Herm sim 11 Sim I 
ha sido escrito dentro del estilo de la diatriba cínico estoica 
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está devaluada, aun cuando es verdad que uno y otro conciben el 
«espíritu», que es la contraposición a lo sensible, de manera diversa 
Motivos de ambos géneros pueden fundamentar una ascesis que di
fiere fundamentalmente de la desmundanización escatológica (cf 
supra 4) Así como ya en Pablo el motivo ascético se combina de 
una forma peculiar con el motivo escatológico (especialmente 1 Cor 
7), así también en Hermas, cuando, por ejemplo en sim V, 7, 1 
exhorta XTJV oapKa aou Taurnv (puXacae KaBapav Kai áinavxov 
(«guarda esta tu carne pura e incontaminada») o en 2 Clem que 
exhorta igualmente XTipriaaxE TT|V oapKa áyvriv Kai TT|V aíppayíSa 
(el bautismo) aom^-ov («guardad la carne santa y el sello [bautismo] 
sin mancha») (8, 4 6) y es sorprendente que presenta ideas poco cla
ras sobre la ÉYKpaxsia («continencia») que se ejerce frente a la oapĉ  
(14, 3-5, 15, 1) Sobre todo en Ignacio esta influencia es clara Pero 
de ello hablaremos más tarde 

Podríamos decir que entre la conciencia de iglesia, que incluye la 
conciencia de su separación del mundo y la conciencia de los gnósti 
eos, que presenta una comunidad aunada por una misteriosa uni
dad, pero extraña frente al mundo, existe una cierta analogía Y de 
hecho, como veremos más tarde, la conciencia de unidad eclesial 
que presenta el evangelio de Juan ha estado influenciada por la gno-
sis, también Heb pone de manifiesto cómo puede unirse la 
comprensión de la existencia cristiana que existe en lo eclesial-
escatológico y en lo gnóstico (§15) Sin embargo, falta en la gnosis 
lo específico de la conciencia eclesial ambas se distinguen entre sí 
por el conocimiento que tienen acerca de la solidaridad con la histo
ria del pueblo de Dios y por su ligazón con el documento de la his
toria de la salvación, el AT En este punto existe, naturalmente, una 
analogía con las comunidades sinagogales, por lo demás, la concien
cia eclesial-escatológica es algo totalmente nuevo en el helenismo 
Naturalmente que habrá un cambio en la medida en que se pasa de 
la conciencia de ser el 'IapanA, xoü 9EO0 («Israel de Dios»), el Xaoc, 
xoO 9EO0 («pueblo de Dios»), al concepto de verse como el xpixov 
yevoc, («tercera raza»), frente a los griegos (paganos) y frente a los 
judíos Encontramos la expresión por primera vez en Ker Pe 2 xa 
yap 'EXX/nvcov Kai 'IouSaicov 7taA,aia, Í|HET<; SE OÍ Kaivax; aóxov (se 
xov 9EÓV) xpixeo YEVEI OE(3OIIEVOI Xpicxiavoi («los griegos y judíos per
tenecen al pasado, nosotros, los cristianos, veneramos ahora a él [es 
decir, a Dios] de una manere nueva») Pero aquí xpixeo YEVEI significa 
la manera de dar culto a Dios y no significa, como más tarde, la 
cristiandad22 La siguiente cuestión es cómo se resolverá el proble-

22 Cf A von Harnack Mission u Ausbreitung I 3238 267 
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ma, que surge de la conciencia de ser la comunidad cristiana el 
verdadero Israel, de la relación con el judaismo y cómo será enten
dida la autoridad del antiguo testamento. 

§ 1 1 . LA RELACIÓN CON EL JUDAÍSMO Y EL PROBLEMA DEL AT 

Cf bibliografía a § 8 y a § 8 , 2 Aparte de esto R Knopf, Das nachapostohsche 
Zeitalter, 1905, 346-369, H Wenschkewitz, Die Spintualmerung der Kultus-
begnffe Tempel, Pnester und Opfer im NT, 1932, J Klevinghaus, Die theol 
Stellung der Apóstol Vater zur alttest Offenbarung, 1948, Th F Torrance, The 
doctrine of grace m the apostohc fathers, 1948, Ph H Menoud, L'éghse naissante 
et le judaism, 1952, L Goppelt, Chnstentum und Judentum im 1 und 2. Jahrh , 
1954, H J Schoeps, Urgemeinde, Judenchnstentum, Gnosis, 1956, K H 
Rengstorf-S Kortzfleisch (ed ), Kirche und Synagoge, 1968, K Wengst, Tradttion 
und Theologie des Barnabasbnefes, 1971, F M Young, Temple cult and law in 
early chnstiamty A study in the relationship between Jews and Chnstians in the 
early centunes NTS 19 (1972) 325-338, M Hengel, Judentum und Hellenismus, 
1973, P E Lapide, Die Rabbi von Nazareth Wandlungen des judischen Jesusbil-
des, 1974, P Vielhauer, Geschichte der urchnsthchen Literatur, 1975, W P 
Eckert-H H Hennx (ed ), Jesu Jude Sein ais Zugang zum Judentum, 1975, R 
Hamerton-Kelly-R Scroggs (ed ), Jews, Greeks and Chnstians, 1976, K Stendahl, 
Paul among the Jews and gentiles and other essays, 1976, D E Gowan, Bndge 
between the testaments, 1976, T Stylianopoulos, Justin martyr and the mosaic 
law, 1976, H Zimmermann, Das Bekenntnts der Hoffnung Tradttion und Redak 
tion im Hebraerbnef, 1977, P E Hughes, A commentary on the epistle to the 
Hebrews, 1977, F Manns, Essais sur le Judéo Chnstianisme, 1977, L Cinllo-M 
Frémaux, Évangile de Barnabé, 1977, E E Ellis, Prophecy and hermeneutics tn 
early chnstianity, 1978, E Bammel-C K Barret-W D Davies (ed ), Donum gen 
tilicium, 1978, M Mees, Die Hohepnester-Theologie des Hebraerbnefes im 
Vergletch mit dem Ersten Clemensbnef. BZ 22 (1978) 115-124, H Conzelmann, 
Geschichte des Urchnstentums, 41978, F Mussner, Traktat uber die Juden, 1979, 
E P Sanders, Normative self defimtion m Judaism and Chnstiamty, 1980, D J 
Harnngton, God's people in Chnst, 1980 

A Santos Otero, Los evangelios apócrifos, 31963, G Strathmann, La epístola a 
los hebreos, 1971, M Simón, El judaísmo y el cristianismo antiguo, 1972, C A 
Ri)k, Hacia una teología cristiana del judaísmo, 1973, A Diez Macho, El medio 
ambiente judío en el que nace el cristianismo, en E Schweizer-A Diez Macho, La 
iglesia primitiva, medio ambiente, organización y culto, 1974, 83-150, G Vermes, 
Jesús el judío, 1977, A Antón, La iglesia de Cristo El Israel de la vieja y de la 
nueva alianza, 1977, O Kuss, Carta a los hebreos y Cartas católicas, 1977, M 
Hengel, El Hijo de Dios, 1978, F J. Schierse, Carta a los hebreos, 1978, G von 
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Rad, Teología del AT, 41978, J Quasten, Patrología, 31978, G Theissen, 

Sociología del movimiento de Jesús, 1979 

1. La relación con el judaismo significa para el cristianismo 
helenístico en primer lugar su relación con la forma de cristianismo 
judío tal como lo vivió la comunidad primitiva en Palestina. Por
que ésta no se había desligado del judaísmo (§ 8, 1) y no había 
cortado el lazo que unía a la comunidad escatológica con el pueblo 
judío. Para ella era un principio evidente que si un no judío 
quería pertenecer a la comunidad debía circuncidarse y colocarse 
bajo la ley, es decir, que tenía que hacerse judío (§ 8, 2). En 
contraposición a todo esto surgió de la misión de los judeo-
cristianos dentro del helenismo un cristianismo formado por gente 
venida del paganismo a quienes no se les exigía la circuncisión y 
que no se les obligaba a la ley. Este judeo-cristianismo libre de la 
ley, representado por Bernabé y por Pablo, consiguió su reconoci
miento en el concilio de Jerusalén. No hay necesidad de decir aquí 
que, a pesar de ello, celosos del judaísmo cristiano a favor de la 
ley, los llamados judaizantes, hicieron propaganda a favor de la ley 
entre las comunidades cristianas formadas por venidos de la genti
lidad y que se introdujeron, incluso, en el territorio reservado a la 
misión de Pablo, tal como lo manifiesta la Carta a los gálatas y 
apunta la Carta a los de Filipo; no tenemos necesidad de insistir 
más en esto porque para el desarrollo histórico del cristianismo pri
mitivo y para la configuración de su teología, ha quedado reduci
do a puro episodio, cuya única significación reside en que obligó a 
Pablo a una discusión teológica, discusión que nos ha conservado 
en la Carta a los gálatas23. 

De manera algo distinta se presentaba la cuestión acerca de 
las relaciones con el judaísmo en otras comunidades helenísticas 
en las cuales la comunidad cristiana había nacido de las comuni
dades sinagogales, por ejemplo, en la comunidad de Roma y pre
sumiblemente en otras más. Aquí la necesidad de una discusión 
con el judaísmo surge de por sí, como lo pone de manifiesto la 
carta de Pablo a los romanos; Pablo no polemiza con los «ju
daizantes» ni discute por la intromisión de misioneros enemigos, 
como en la Carta a los gálatas, que quisiesen obligar a los cris
tianos de Roma a la aceptación de la circuncisión, sino que aquí 

23 W Schmithals, ZNW 47 (1956) 25-67 defiende con motivos dignos cierta
mente de mención la tesis de que los «heréticos» en Galacia no eran judaizantes, si
no gnósticos judeo-cnstianos 
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desarrolla desde un punto totalmente teorético el principio de la fe 
cristiana en antítesis al principio de la religión de la ley de los 
judíos. Tal discusión con el judaismo no necesitó, en absoluto, na
cer de una situación de lucha práctica, sino que era la consecuencia 
inevitable de la profundización de la fe cristiana sobre su esencia y 
rasgos fundamentales. De tal autorreflexión teológica dan testimo
nio, sobre todo, la Carta a los hebreos y la Carta de Bernabé. 

La cuestión surgió del simple hecho de que el cristianismo 
helenístico había aceptado el AT y había reconocido su autori
dad, pero, al mismo tiempo, negaba la validez de la ley del AT 
para los cristianos. ¿Cómo había que fundamentar tal discusión? 
¿cómo debía ser interpretada la ley, que, en cualquier caso, era 
una parte esencial del libro de la revelación? 

2. La conducta de libertad frente a la ley observada por el 
cristianismo helenístico no es, en absoluto, solamente el resultado 
de la lucha de Pablo contra los «judaizantes» y su fundamenta-
ción de la libertad frente a la ley no fue la única que existió ni 
se convirtió en la única. Junto a la solución del problema que él 
encontró, existieron otras posibilidades que, de hecho, se realiza
ron en la práctica. Una visión panorámica de estas posibilidades 
nos lleva más allá de los tiempos de Pablo y debemos hacerlo. 
Porque es claro que todas estas posibilidades venían dadas ya en 
principio por la situación histórica; la exigua información que las 
fuentes nos ofrecen no nos permite contestar con toda precisión y 
amplitud cómo y cuándo fueron llevadas a la práctica y no sólo 
es posible, sino probable, que ideas testimoniadas más tarde hu
biesen estado influyendo ya en el tiempo anterior a Pablo y en 
su tiempo. Para poder conocer claramente y apreciar el sentido y 
significación de la doctrina paulina sobre la ley es preciso trazar 
antes una panorámica. Los tipos principales de posibilidad son los 
siguientes: 

a) La gnosis radical. La gnosis no es, en principio, un fenóme
no intracristiano o intraeclesial que podría ser caracterizado como 
una teología cristiana especulativa bajo la influencia de la tradición 
filosófica griega, algo así como una «aguda helenización» de la fe 
cristiana, tal como fue considerada por Harnack. Tiene sus raíces en 
una piedad de liberación dualística que penetró desde el oriente pa
gano, y que, vista como un todo, se presenta como paralelo o con
currente, rival, de la religión cristiana. Ambos movimientos, el cris
tiano y el gnóstico, se han influido mutuamente en muchísimas 
ocasiones y de ello volveremos a hablar. En cualquier caso, existió 
muy pronto una gnosis cristiana, la cual, en su forma radical, recha-
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za totalmente el AT y constituye la forma extrema de las posibili
dades que vamos a considerar y justamente por ello viene men
cionada aquí en primer lugar. 

Aquí se distingue entre el Dios del AT, el creador del mundo 
y dador de la ley, y el Dios de la fe cristiana, el Dios liberador, de 
quien Cristo es revelador. Incluso en este punto son posibles 
muchas diferenciaciones según que el Dios del AT sea presentado 
como un dios subordinado al Dios altísimo, como realizando las 
intenciones de éste, naturalmente de un poder limitado, al igual 
que en su sabiduría y bondad, o que se le represente como enemi
go del Dios supremo, como un ser que tiene poder en sí mismo y 
que no obedece, es decir, que es considerado como Satán mismo. 
El AT con su ley es por tanto, de acuerdo con esta doble concep
ción, o el anuncio anticuado de un dios subordinado o una ley sa
tánica. En cualquiera de los casos no tiene valor alguno para el 
cristiano. Partiendo de tales concepciones puede sacarse la conse
cuencia de una ética de sentido libertino, aunque ésta no es la 
única posibilidad, pues hay lugar también aquí para una ética de 
ascesis. 

b) La Carta de Bernabé. Este escrito, que no podemos datar 
con seguridad, en cualquier caso después del año 70 y antes del 140 
pero muy probablemente escrito después del año 100, trata temáti
camente el problema del AT y quiere enseñar su recta comprensión, 
que en principio se ha hecho asequible a la fe cristiana, o, lo que es 
lo mismo, a su yva>c¡i<;. Porque los judíos lo han malentendido total
mente, tal es la tesis del autor: hyyzKoc, 7tovr|póc; éaó(pî sv a£)Toú<; 
(«el ángel malo les instruía») (9, 4; cf. 10, 9). Israel nunca ha tenido 
una alianza con Dios; porque cuando Moisés bajó del Sinaí con la 
tablas de la ley y vio que el pueblo había caído en la idolatría, des
pedazó las tablas «y entonces se aniquiló la alianza a fin de que 
fuera sellada en nuestros corazones la alianza del amado, Jesús, en 
la esperanza de nuestra fe en él» (4, 6-8; cf. 13-14). ¿Cómo hay que 
entender ahora el AT? Alegóricamente; ciertamente pueden en
contrarse en él: 1. enseñanzas morales; como tales deben ser enten
didos los mandamientos cúlticos y rituales. La circuncisión significa 
la circuncisión del corazón (cap. 9); los animales impuros que no es 
lícito comer, significan los hombres malos, cuya compañía debemos 
evitar (cap. 10). El AT contiene: 2. anuncios de Cristo y de la salva
ción cristiana (cap. 5-8). En leyes cúlticas así como en las narraciones 
del AT (por ejemplo los 318 criados de Abrahán) (9, 8) encuentra el 
autor anunciada la cruz de Cristo; lee, partiendo de los textos anti
guos, el anuncio contenido en el evangelio (8, 3), el retorno de 
Cristo (7, 9), la futura realeza de los creyentes (6, 16 s). 
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La pregunta específica sobre la ley como camino de salvación, 
es decir, la pregunta sobre el legalismo, sobre las buenas obras co
mo condición para participar en la salvación, no ha sido tratada 
por el autor. En lugar de las leyes del AT están las SiKaicóitaxa 
Kupíou («exigencias legales del Señor») (2, 1; 10, 11; 21, 1); el 
xaivóc, vó|ioq xou Kupíou r\\iwv 'I. Xpiaxoü («la nueva ley de nuestro 
señor Jesucristo») (2, 6), el cual es caracterizado como aveu ¡;úyou 
aváy\cT\c, &>v («existe sin yugo de coacción»), lo cual se entiende en 
el sentido de que él no exige áv9pco7to7toíT|xo<; 7tpoo<popá («aporta
ción humana») alguna. 

c) La Carta a los hebreos. Para su autor, el AT, entendido co
mo un todo, es el anuncio de Cristo y de su obra. Cristo mismo 
habla en el AT (2, 12 s; Sal 22, 23; Is 8, 17 s; 10, 5-7; Sal 40, 7-
9); Moisés es una pre-representación de Cristo como Tuoxoq ev otao 
tro OÍKCO auxou («fiel en toda su casa») (3, 1-6), en Melquisedec co
mo el sumo sacerdote (7, 1-10). Pero el interés principal del autor 
se centra en la interpretación del culto del AT. Comparte con Ber
nabé el método de interpretación alegórica; pero, a diferencia de 
aquél, para éste es innegable que en un tiempo las leyes del AT 
tuvieron un valor literal, sentido literal del que han sido despoja
das por Cristo. «Queda abrogada la ordenación precedente, por ra
zón de su ineficacia e inutilidad» (7, 18). ¿Por qué, pues, fue da
da la ley del AT, que era ya desde el principio débil e inútil? 
Contenía «la sombra de los bienes futuros, no la esencia de la cosa 
misma» (10, 1); se constituye, presagiando lo que tendrá su reali
zación plena en Cristo. «Porque la ley coloca hombres como sumos 
sacerdotes, apresados todos ellos por la debilidad; la palabra del 
(divino) juramento, que vino después de la ley, coloca al Hijo úni
co perfecto para toda la eternidad» (7, 28). La sangre sacrificada de 
Cristo realiza lo que no podía realizar la sangre de los sacrificios 
del antiguo testamento (9, 15-28). 

En vano preguntaríamos al autor, que se alegra de su interpreta
ción, el porqué de toda esta pre-representación de la obra de salva
ción de Cristo que nadie podía entender en los tiempos anteriores a 
Cristo. El ha reflexionado tan poco como Bernabé sobre el auténtico 
problema del legalismo. No habla de los mandamientos éticos del 
AT; pero subraya repetidas veces que los cristianos deben defender
se mucho más que los judíos de toda rcapápaau; («prevaricación») y 
TiapaKoií («desobediencia»), ya que ellos se verán sometidos a un 
juicio mucho más duro que aquéllos (2, 2 s; 10, 28 s; 12, 25). 
Característico para ver que el autor mismo habla en términos legales 
es el hecho de que rechaza la posibilidad de una penitencia repetida 
(6, 4 s). 
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d) La primera Carta de Clemente. Fue escrita en el año 95 ó 
96 por la comunidad de Roma a la de Corinto. No parece existir 
problema para el autor; por el contrario, acepta de manera total
mente ingenua el AT como libro cristiano. Para él, que las leyes 
cúlticas y rituales del AT no tengan validez para el presente se 
sobreentiende de por sí. Como fundamentación de ello presenta 
ocasionalmente la idea helenística: á7tpoo8ef)i; ... ó SSOTIÓTTH; fmáp-
XEi TÓJV ánávxcov' oóSév ouSevót; xpfKei ei |ir| TÓ é^oiioX-oyeiaGai 
aüxcp (52, 1). Sin embargo, el autor está firmemente convencido 
de que las leyes cúlticas fueron en otro tiempo una ordenación vá
lida de Dios. Sirven como analogía para la ordenación cristiana de 
la comunidad (cap. 40-41). No existe para él ninguna necesidad 
de alegorizar y solamente una vez emplea este método, cuando 
explica la significación de la cinta roja que la prostituta Rahab 
empleó como señal para los israelitas, colgándola de la casa, in
terpretándola como la sangre de Cristo (12, 7 s). La YVC&OK; pecu
liar de esta carta consiste en (40, 1; 41, 4) el arte de hacer el AT 
útil para la edificación práctica de la comunidad. Es el libro que 
debe servir de ejemplo ético para los cristianos, el libro que con
tiene los 7tpoaxáynaxa («órdenes») y Sivcairónaxa («decretos») del 
KÚpiot; (o que nos han sido dados por Dios: 2, 8; 58, 2 y otros), 
los ímo8eÍY|j.axa («ejemplos») e imóypannoi («modelos») que los 
cristianos tienen que imitar. 

En esta tarea el autor ha conocido Rom y 1 Cor. Pero él no 
siente el problema paulino de la ley. Al igual que Pablo (Rom 4, 
7) cita el Sal 32, 1 s: iiaKáptoi, rav á<pé9riaav ai ávoníai KXX. 
(«bienaventurados aquéllos cuyas maldades fueron perdonadas») 
(50, 6 s); pero la pregunta de Pablo: ó naKapianói; oüjxot; ím xf|v 
7tepixo|xf|v f\ Kai 87ti xf|v áKpoPuaxíav («¿esta dicha recae sólo sobre 
los circuncisos o también sobre los incircuncisos?», queda lejos de 
él. Para él no existe diferencia entre el AT y el evangelio, mucho 
menos oposición. La nícmc, es para él una virtud entre otras, espe
cialmente como la hospitalidad: 5iá níoxiv Kai q>iX,o¡;evíav («por la 
fe y la hospitalidad») le fue concedido a Abrahán un hijo en la an
cianidad y la prostituta Rahab fue salvada (10, 7; 12, 1). 

e) Ptolomaios a Flora. Es una carta escrita por el discípulo de 
Valentín, quien actuó en Roma en los años 140-160, a una dama a 
quien trataba de adoctrinar sobre la recta comprensión de la ley 
del AT. Según él, ésta se divide en tres partes: 1. la entrega de la 
ley por parte de Dios; 2. la ley dada por Moisés, a la que pertene
ce, por ejemplo, la del divorcio, el cual no está permitido según la 
ley verdadera de Dios, pero que Moisés ha permitido, como dice 
Mt 19, 6 s, a causa de la dureza de corazón de los hombres; 3. los 
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decretos de los antiguos, los cuales, como dice Mt 15, 3 s, ani
quilan la ley de Dios por medio de sus propias «tradiciones» (rca-
paSóaeu;). También: ó oú|i7ta<; EKEÍVOI; vónoq ó enrapiexónEvoc; xíj 
Mcoüoéox; rcevxaxeúxro oi> npo<; ívóc, xwoq vevo|io6éxr|Tai («todo el 
conjunto de aquella ley contenida en el Pentateuco de Moisés no 
ha sido legislado para uno solo»). Pero también xó ev iiépot;, ó 
aúxoü xoO Beoü vó|io<;, Siaipeíxai eiq xpía xivá («una parte, la ley de 
Dios, se divide en tres»), a saber: 1. la pura, perfecta ley moral, 
que Jesús no abolió, sino que la ha cumplido, el decálogo; 2. la 
ley en la que hay mezcla de mal, como la ley del talión, que Jesús 
ha derogado; 3. la ley ceremonial, de la que Jesús ha puesto al 
descubierto su sentido espiritual, al que se llega por medio de la 
alegoría y que exige no un comportamiento ritual, sino moral. Na
turalmente que el Dios que ha dado esta triple ley no es el Dios 
supremo, sino un ser que se encuentra entre él y Satanás, el cual 
no es xéX.eio<; («perfecto»), pero que sí debe ser llamado 8ÍKCUO<; 
(«justo»). 

En esta gnosis mesurada encontramos propiamente crítica de 
contenido y crítica histórica. La crítica en cuanto al contenido no 
se orienta por el evangelio, sino por el ideal de una ética espiritual 
y tampoco aquí surge la cuestión del camino de salvación o el 
problema del legalismo. 

f) Justino. En su diálogo con el judío Trifón trata el apologis
ta Justino (cap. 100-165) la pregunta sobre el AT de una manera 
que se ha convertido en visión típica eclesial. También él divide la 
ley veterotestamentaria en tres partes, que se distinguen en cuanto 
a contenido y no, como en el caso de Ptolomaios, en cuanto a con
tenido e historia: 1. la ley eterna moral: xa (púosi KaX,á Kai euospfí 
Kai 5íKaia («bella por naturaleza, piadosa y justa»), o: xa KaGóXou 
Kai cpúosi Kai aicóvia KaXá («la que es buena en su totalidad por su 
naturaleza y por su actualidad») (45, 3 s), o xa asi Kai 8i' oXou 
SíKaia («la que es justa siempre en todo») lo que es reconocido co
mo tal EV rcavxi yéveí ávGpcorccov («en toda raza humana») (93, 1 s; 
cf. también 67, 10). Esta ley moral no ha sido derogada por Cris
to, el Kaivóq vop.o0éxT|<; («nuevo legislador») (14, 3; 18, 3); él mis
mo es designado ó Kawó<; vó|io<; Kai f| Kaivfi 8iaGiíKT| («la nueva ley 
y la nueva alianza»); pero ha compendiado todo su contenido en 
el doble mandamiento de amor al prójimo y a Dios (93). 2. las 
profecías referentes a Cristo contenidas en la ley «apuntan al miste
rio de Cristo» (sit; nuoxfipiov xoü Xpioxoü) (44, 2) que hay que po
ner en primer plano mediante la alegoría. Así, con el cordero pas
cual se alude, naturalmente, a Cristo, cuyas dos napouoíai («veni
das») están representadas por los dos machos cabríos de la fiesta de 
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la expiación (40, 1 s); las doce campanillas que ornamentan al sumo 
sacerdote significan los 12 apóstoles (42, 1); la circuncisión carnal es 
una prefiguración de la hXr\di\rí\ rcEpixonfj, fiv 7tepiexnf|9T|LiEv a n 0 Tflí 
nXávr\q, Kai novtipía? («verdadera circuncisión que consiste en evitar 
el error y la fornicación») y que los cristianos han recibido en el 
bautismo (41, 4; 43, 2; 92, 4). 3. la ley cúltica y ceremonial en su sen
tido original y todavía válida para Israel o para los judíos. Fue dada 
por Dios a los judíos, parte ei<; arineíov («como señal»), en concreto 
para separar a este pueblo del conjunto de los otros y para preservarlo 
de la idolatría (16, 2; 19, 6; 23, 5), pero en parte le fue dada para su 
disciplina y para exhortación diaria, ya que el pueblo era díscolo y de
sobediente (18, 2: 5iá Tac, ávoníac; únrav Kai xfiv aKXripoKapSíav 
[«por vuestra indisciplina y dureza de corazón»]; cf. 22, 11; 43, 1; 20, 
1: iva Kai Év xa» feoGíeiv Kai níveiv rcpó ócpGaXn&v exrixe xóv Geóv [«para 
que cuando comáis y bebáis tengáis ante vuestros ojos a Dios»]; cf. 
92, 4). Naturalmente que la ley entendida en este sentido ha sido de
rogada para los cristianos (cf. por ejemplo 43, 1). 

Se ve por tanto que tampoco Justino ha atacado el problema de la 
ley. También él cita (141, 2) el Sal 32, 2: iiaKápiot;, a> oí) níl Xoyíar\-
xai Kúpioi; ánapxíav («dichoso aquél a quien el Señor no imputa su 
pecado») y lo comenta: xoüxo Sé éoxiv, oc; ixexavoiíaai; knl role, 
á|xapxf||iaai xcov Ttapajtxconáxrav napa xoü Geoü XáfSrj acpsoiv («es de
cir: el que se arrepintió de las faltas y violaciones recibirá perdón de 
Dios»), una exégesis que no va más allá de la concepción 
veterotestamentaria-judía. 

3. Si tenemos en cuenta la panorámica de estas posibilidades y 
añadimos lo que suele decirse normalmente en la literatura del cris
tianismo primitivo, nos da lo siguiente: 

a) La ley del AT ha perdido su valor en la medida y en cuanto 
exigencia ritual. No es el culto sacrificial el que procura la gracia de 
Dios y los mandamientos de pureza no limpian. El método corriente 
para sacar algún provecho de la ley cúltica y ritual es la alegoría, la 
cual interpreta esta ley en parte como revestimiento de la ley moral 
(Bernabé, Ptolomeo y Justino), en parte como predicción de Cristo 
(Bernabé, Justino). Una interpretación especial la constituye Heb, 
que entiende el culto del AT como oKiá xcbv HEXXÓVTODV áyaGrov 
(«sombra de los bienes futuros»). Varía incluso la concepción de la 
significación de la ley para los tiempos pasados, aunque no tanto, co
mo en la gnosis, como para negar su origen divino. Si bien los judíos, 
según Bern, nunca entendieron la ley, sin embargo, según Heb, 1 
Clem y Justino, ciertamente que en otro tiempo estuvo en la plenitud 
de su vigencia y valor. 
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Pero la cuestión es si esa abolición hay que entenderla única
mente como la derogación de un culto y rito antiguo o si hay 
que entenderla como la liquidación total del culto y del rito co
mo camino de salvación. Ciertamente que esta cuestión no ha si
do planteada claramente en ninguna parte; pero es claro, sin em
bargo, que en todas partes, y de manera especial en Heb, ha si
do desmontada la concepción de que la gracia de Dios puede y 
debe ser conseguida mediante los sacrificios ofrecidos por los 
hombres y, lo cual va implícito, que la comunidad no necesita de 
personas de una cualidad especial, tales como sacerdotes, para 
mediar entre ellos y Dios. El sacrificio de Cristo ha hecho de una 
vez para siempre que la gracia opere y él es el sumo sacerdote de 
la comunidad (Heb 2, 17; 3, 1; 4, 14; 5, 1 s; 7, 1 s; 1 Clem 36, 
1; 61, 3; 64; Ign Phld 9, 1; Pol Flp 12, 2). La comunidad mis
ma es «sacerdocio santo, real» (1 Pe 2, 5.9; Ap 1, 6; 5, 10); ella 
ofrece a Dios 7ivsunaxiKá<; Buaíac; («sacrificios espirituales») (1 Pe 
2, 5), y cada individuo es invitado a TtapaoTfjoai xa acóixaxa 
í>Hñv Quoíav í^ñoav áyíav xa> Gecp, xf\v X.oyiKf|v Xaxpeíav ü(icov 
(«que presentéis vuestros cuerpos como víctima viviente, santa, 
agradable a Dios, tal ha de ser vuestro culto espiritual») (Rom 
12, 1). Preocuparse de las viudas y de los huérfanos en sus nece
sidades y mantenerse incontaminado del mundo es considerado 
como 0pr|GKEÍa KaBapá Kai áníavxot; napa xcb 6ea> Kai Ttaxpí («la 
religión pura e intachable ante Dios Padre») (Sant 1, 27). El 
sacrificio verdadero es la alabanza a Dios que ofrece la comuni
dad de los que confiesan su nombre y, además, las buenas ac
ciones y la compasión (Heb 13, 15 s; cf. Just Dial 117, 2). Por 
consiguiente, la comunidad no necesita lugar alguno para celebrar 
el culto; ella misma es el templo de Dios (§ 10, 4). De igual 
manera puede ser designado cada individuo como templo de 
Dios en el que habita el Espíritu santo o Dios mismo, templo 
que el individuo debe mantener limpio mediante su conducta 
moral (1 Cor 6, 19; Bern 4, 11: yevcúnsBa nveunaxiKoí, "/evcónsBa 
vaó<; xéX,eio<; xa> Gecp [«nos hemos convertido en espirituales, en 
templo perfecto de Dios»]; Ign Ef 15, 3). Desde el punto de vis
ta del contenido no hay diferencia alguna entre ya sea que se de
signe al ccona («cuerpo») (1 Cor 6, 19) o al KapSía («corazón») 
(Bern 6, 15; 16, 7-10) o incluso a la oáp£ («carne») (2 Clem 9, 
3; Ign Phld 7, 2) como el vaó<; («templo»); el sentido es siempre 
el mismo: mediante la imagen se intenta subrayar la exigencia de 
la adoración de Dios en espíritu y la limpieza moral. 

Estas ideas son específicamente cristianas en la medida en que 
son la contraposición positiva del rechazo de una adoración de 
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Dios por medio del sacrificio. Tomadas en sí mismas no son 
específicamente cristianas, ya que el concepto de ofrenda espiritual 
es conocido por el AT y por el judaismo, el cual, al menos después 
de la destrucción del templo de Jerusalén y de su culto, había de
sarrollado partiendo de los orígenes antiguos la «teoría de la equiva
lencia», según la cual, sobre todo la oración y hacer el bien suplen al 
sacrificio. Tanto en el paganismo como en el judaismo helenístico es 
corriente la idea de la espiritualización del culto. Los estoicos, y des
pués de ellos Filón, dicen que el hombre, y especialmente su alma, 
es un templo de Dios; Hermas dice que la divinidad debe ser 
honrada tanto por medio de oraciones de alabanza como por medio 
de XoYiKcii Buoíai («sacrificios espirituales») (Corp. Herm. I, 31; 
XIII, 18 s.21). 

¿Todavía se mantiene firmemente este punto de partida de un 
servicio divino acultual? ¿no ocurre, por el contrario, que la venera
ción de Jesucristo como Kúpioi; adquiere carácter cultual? ¿no son 
acaso desde un principio el bautismo y la cena del Señor acciones de 
la comunidad que tienen carácter cultual? ¿no va a extenderse la 
formación de este carácter cultual reportando consecuencias muy 
importantes? (§ 12-13). Otro punto de arranque posible se halla en 
la formación de una ordenación de la comunidad cristiana. La 
exhortación de 1 Clem 40, 42: 7iávxa xá^ei 7toie!v cxpsü,o(isv («debe
mos hacer todo ordenadamente») se basa en la ordenación cultual 
del AT, la cual prohibe «realizar el sacrificio y el culto divino (tac, TE 
7ipoo<popái; Kai Xeuovpyíac,) al azar y con desorden, sino en los 
tiempos y en las horas reglamentadas». Por tanto, continúa tenien
do vigencia: «cada uno de nosotros... debe agradar a Dios en el lu
gar donde se encuentra con buena conciencia, no transgrediendo el 
orden establecido de su servicio cultual (xfj<; A,£rroupYÍa<; aüxoB); es 
decir, haciéndolo con dignidad (év aenvóxrixi)! Aquí se prepara la 
formación de una ordenación cultual específica más definitiva que 
en la exhortación de Pablo cuando dice que en la reunión de la co
munidad todo debe realizarse EÓOXTIHÓVOX; Kai Kara xá^iv («con de
coro y orden») (1 Cor 14, 40), pues en 1 Clem se trata de la autori
dad de los E7tíoK07ioi y SKXKOVOI, es decir, de los dirigentes oficiales 
de culto cristiano. Surge, por tanto, la pregunta: ¿se desarrollará de 
nuevo en la comunidad cristiana el oficio del sacerdocio? 

b) El AT en su totalidad tiene, en general, la vigencia de ser el 
libro de la predicción, del anuncio que en parte ha sido ya realizado 
en Cristo y en parte se halla en camino de su realización. El método 
de interpretar en este sentido el AT, es decir, por medio de la in
terpretación alegórica, es en todas partes el mismo; no se trata de al
go específicamente cristiano, sino de algo que ha sido tomado del 
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judaismo, sobre todo del helenístico, el cual, a su vez, lo tomó del 
helenismo griego, donde, especialmente en la stoa, fue desarrolla
do como método para interpretar la mitología y la poesía antigua, 
como en el caso de Homero. En nuestro contexto no tiene impor
tancia alguna si el sentido alegórico es el único sentido del texto o 
si es el más profundo coexistiendo con el sentido que encierran las 
palabras. Igualmente puede quedar fuera de nuestra consideración 
la distinción entre alegoría y tipología (la primera es el arte de en
contrar predicciones en el vocabulario de la Escritura, e incluso ver
dades más profundas; a la segunda compete encontrar la interpre
tación de las personas, de acontecimientos o de instituciones como 
prefiguraciones proféticas). En cambio es decisiva la pregunta sobre 
si la significación del AT para la comunidad cristiana se agota en 
el hecho de ser un libro de oráculos. En la medida en que el AT 
es entendido así, constituye para la comunidad un medio, enton
ces poderoso, de polémica y de apologética en la lucha y en la cap
tación de judíos y de paganos y con ello, al mismo tiempo, un 
medio para robustecer la conciencia de su propia seguridad. Pero, 
¿no se desplaza con ello el auténtico fundamento para la fuerza 
del mensaje evangélico y para la propia seguridad, cuando entra 
una fe basada en la letra en lugar de la auténtica fe que entiende 
la palabra de la gracia de Dios que se dirige a la conciencia y a la 
evidencia, a las que alcanza en virtud de su transcendencia interna 
y no en virtud de pruebas racionales? 

¿O va a jugar la prueba profética un papel históricamente ine
vitable y peligroso, pero en cualquier caso secundario, y la verda
dera significación del AT para la comunidad cristiana consistirá en 
conservar viva en ella la conciencia de ser la comunidad escatológi-
ca, la meta hacia la que Dios conduce la historia? Nos encontra
mos de nuevo frente al concepto de iglesia (§ 10, 1): ¿se entenderá 
a sí misma la iglesia como la comunidad que es constituida me
diante la incorporación de individuos sobre la base del conoci
miento común de verdades generales y de metas prácticas pareci
das? ¿o se entenderá como «pueblo de Dios» que ha sido «llama
do» mediante la acción de Dios en Cristo? Para el cristianismo sur
gido del paganismo el peligro de entenderse como una secta judía 
no será grande; sí, en cambio, el entenderse simplemente como 
una «nueva religión», diferente de los paganos y de los judíos; co
mo nueva religión que se basa en un progreso en el conocimiento 
de Dios. Este peligro puede ser evitado mediante la posesión del 
AT, ya que éste enseña una noción de Dios según la cual Dios ac
túa con los hombres en la historia y el hombre se posesiona de Dios 
y de su propio ser no mediante conocimientos que fluctúan libre -
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mente, sino mediante los encuentros históricos. Porque para el 
AT, Dios no es la ley universal que se abre al pensamiento o a la 
investigación, sino el Dios que se revela en el curso de la historia. 
La posesión del AT va a ser, por tanto, un contrapeso a las ideas 
de la «teología natural» que se van a infiltrar inmediatamente (§9, 
2). La idea de que Dios se revela en lo que hace, se mantendrá 
gracias al AT y a partir de aquí se dará también la posibilidad de 
entender la persona de Jesús y la cruz. Porque a partir de aquí 
puede y debe ser entendido lo que es un acontecimiento escatoló-
gico, si éste no quiere quedarse únicamente en acontecimiento 
mítico. En la medida en que anuncio y cumplimiento, aunque sea 
en una forma primitiva, encierran el saber de un sentido que 
transciende el acontecimiento histórico y que es meta de la histo
ria, están con ello realizando un servicio, están contribuyendo a 
que la comunidad conserve la conciencia de ser la comunidad esca-
tológica, llamada en el tiempo, pero que transciende la historia. 
Pero esto significa al mismo tiempo: con la posesión del AT la 
iglesia se halla confrontada ya desde el principio con el problema: 
razón y revelación. 

c) En la medida en que el AT contiene mandamientos mora
les y en cuanto tales son leídos con la ayuda de la alegoría, su 
autoridad permanece, si exceptuamos la gnosis radical, en indiscu
tible vigencia. En este sentido las palabras del Señor transmitidas 
con autoridad a la comunidad refuerzan su vigencia y, al mismo 
tiempo, dan a las variadas prescripciones del AT un sentido uni
forme, posibilitando su inteligencia a partir del mandamiento 
principal del amor (Rom 13, 8-10; Gal 5, 14 hasta Just Dial 93, 
cf. supra 2 s). Ciertamente se pudo llegar también a una combina
ción de los mandamientos morales del AT y de las palabras del Se
ñor con las exigencias de la ética griega, especialmente con la es
toica y con la moral burguesa del helenismo. Porque ciertamente 
hay paganos que cumplen cpúosi xa xoü VÓLXOU («la ley natural») tal 
como su conciencia les dicta, llevan xó epyov xoü VÓLXOU ypa7ix6v év 
xctíq K<xp8íai<; aüxcbv («escrita en sus corazones la realidad de la 
ley») (Rom 2, 14 s). De esta manera irrumpe ya en fecha temprana 
en la parénesis cristiana el concepto griego de ápexií («virtud») (Flp 
4, 8; 2 Pe 1, 5; 2 Clem 10, 1; Herm mand I, 2; VI, 2, 3; XII, 3, 
1; sim VI, 1, 4; VIII, 10, 3; cf. también § 9, 2). Al igual que ya 
Pablo —y no fue el primero en hacerlo, como lo pone de mani
fiesto el helenismo judío— tomó el catálogo de virtudes y de vi
cios, de igual manera asumió la lireratura deuteropaulina el es
quema helenístico-estoico de las tablas de deberes domésticos y a 
menudo se expone en las Pastorales el ideal de la vida cristiana si-
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guiendo el ideal burgués de la honradez existente en el mundo 
griego como se ve en los términos usados en las inscripciones funera
rias y honoríficas. 

A pesar de todo, el concepto de ápsTií no se convierte en idea do
minante dentro de la parénesis cristiana. Ello significa al mismo 
tiempo: el concepto del ideal no determina la ética cristiana. Más 
bien permanece como determinante la idea de que lo bueno es la exi
gencia de Dios, la idea de que el hombre es responsable delante de 
Dios y de que debe rendir cuentas de sus acciones ante el tribunal de 
Dios. Naturalmente que el AT no es la primera fundamentación de 
esta concepción, pero sí ha sido conservada siempre viva gracias a él, 
de manera que la posesión del AT es un contrapeso tanto para la 
teología natural como para la moral natural. La ética permanece co
mo ley divina. La conversión de los paganos a la fe cristiana significa 
para ellos ciertamente una liberación de la «idolatría», pero no una li
beración de la exigencia divina; ésta se ve fortalecida, por el contra
rio, en gran medida. 

Esto suscita la pregunta: ¿cómo debe ser entendida la relación 
existente entre la voluntad divina que exige y la gracia divina? Esta 
gracia es el contenido del anuncio evangélico. Justamente la posesión 
del AT debía representar un peligro y favorecer la concepción de que 
la obediencia a la exigencia divina de buenas obras debía ser entendi
da como la condición para la participación en la salvación, de que la 
acción buena debía ser entendida como una obra meritoria. Cuando 
se nombra a la exigencia divina como VÓLIOI; sXeuBepíac; («ley de liber
tad») (Sant 1, 25; 2, 12), como KOUVÓÍ; VÓLIOQ xoO Kupíou («nueva ley 
del Señor») (Bern 2, 6) o como óiKcnróncrra («decretos») y 7ipocTáY|ia-
xa Kupíou («órdenes del Señor») (1 Clem 2, 8; 58, 2; Bern 2, 1; 10, 
11; 21, 1) no cambia fundamentalmente nada respecto del legalismo 
judío, si esta Kaivóq vó|io<; («ley nueva»), estos «decretos» (SiKairóna-
xa) y TtpooTáYnaxa («mandatos») tienen el carácter de camino de sal
vación. Cristo aparece como un segundo Moisés cuando es llamado 
Kcnvóq VOLIOGÉTTII; («nuevo legislador») (Just Dial 14, 3; 18, 3), o 
cuando él mismo es llamado vónoq *ai X,óyo<; (Ker Pe 1), VÓLIOC, 0EOO 
(«ley de Dios») (Herm sim VIII, 3, 2), ó KOUVÓÍ; VÓLIOÍ; Kai f) Kaivfi 
Sia8í|KT| («la ley nueva y la nueva alianza») (Just Dial 11,4). Cierta
mente, ¿no está mucho más cargada de responsabilidad y se ha hecho 
mucho más peligrosa la situación de los cristianos que la de los piado
sos del AT y del judaismo? ¿no les aguarda a ellos un juicio mucho 
más duro por el hecho de haber recibido la gracia de Dios? (Heb 2, 2 
s; 10, 28 s; 12, 25). 

¿Qué significa, por tanto, la gracia? ¿en qué consiste la salvación 
que nos ha sido regalada en Cristo? ¿quizás únicamente en la remi-
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sión de los pecados cometidos antes del bautismo, de manera que 
en adelante el bautizado se halla a merced de sus propias obras? 
(Heb 6, 4-6). El problema de los pecados cometidos después del 
bautismo se hará agudo y fundamentalmente no será resuelto 
cuando Herm piensa que, apoyado en una revelación divina puede 
anunciar la posibilidad de una segunda penitencia, la cual, inape
lablemente, será la última. Ciertamente que las voces de Heb y de 
Herm son solitarias. Para Pablo, y en general para los primeros 
tiempos, no se plantea el problema a causa de que juzgan inmi
nente la irrupción del final de los tiempos; pero cuando el proble
ma se hizo patente, se impuso en general la opinión según la cual 
la gracia que se hizo efectiva en Cristo continúa actuando y que, 
por tanto, los cristianos, cuando cometen una transgresión pueden 
e incluso deben ser llamados continuamente a la penitencia (así en 
Ap, 1 y 2 Clem, en Ignacio y Justino; cf. 2 Tim 2, 25; 2 Pe 3, 9; 
Did 10, 6; 15, 3). Aun cuando la confianza cristiana en que le se
rá dada la gracia de Dios en virtud de Cristo sea incomparable
mente más segura que la confianza veterotestamentaria-judía en la 
actuación de la penitencia, sin embargo, esto no significa todavía 
una diferencia fundamental respecto del AT y del judaismo, 
mientras la relación de la exigencia de Dios o la obediente ac
tuación del bien no haya sido definida de nuevo respecto a la gra
cia de Dios. ¿Viene la gracia salvadora de Dios a ayudar, comple
tando la acción humana? o por el contrario, ¿se halla fundamenta
da la actuación humana del bien en una gracia previa? El proble
ma puede ser también formulado como el de la relación entre la 
acción del hombre, la cual consigue la complacencia de Dios, y 
entre su fe, la cual aprehende la gracia de Dios. ¿Será entendida la 
fe, la cual acepta el evangelio y conduce al ingreso en la comuni
dad, únicamente como el primer acto de la conducta cristiana o 
como la postura que domina toda la vida del cristiano? ¿permane
ce la fe presente únicamente como conocimiento del objeto de la 
fe, como el saber, sobre todo, la existencia de un único Dios, de 
manera que el conocimiento pueda ser separado del amor (1 Cor 
8, l s ; 13, 2) o pueda decirse: «también los demonios creen y 
tiemblan»? (Sant 2, 19). Así podemos preguntar: ¿«de qué le sirve 
a uno que diga tener fe si no tiene obras? ¿puede acaso salvarlo la 
fe»? (Sant 2, 14). ¿O puede decirse de Abrahán que él no fue jus
tificado solamente por la fe, sino que lo fue porque su fe había si
do antes completada con sus obras? (Sant 2, 21 s). ¿O es que se da 
la fundamentación de una nueva obediencia en virtud del regalo 
de la gracia, de manera que fe y gracia son los poderes que deter
minan toda la vida? La respuesta a esta pregunta es doble: por una 
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parte Pablo responde diciéndonos su doctrina de que la justifica
ción viene únicamente de la fe;, la otra respuesta es el nacimiento 
de la institución eclesiástica de la penitencia. El problema: agusti-
nismo y pelagianismo se hallan ya presentes en el comienzo del 
cristianismo. 
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1. Se sobreentiende de por sí que las comunidades cristianas 
en el mundo helenístico, a las que se unieron los bautizados, tenían 
sus reuniones cultuales y sus celebraciones y no solamente en la me
dida en que las comunidades surgieron de las comunidades sinago-
gales, sino también cuando se trataba de comunidades mayorita-
riamente paganas o de comunidades cristianas compuestas total
mente de antiguos paganos. ¿En qué medida debemos designar a 
tales reuniones y celebraciones como cultuales en sentido estricto? Si 
el culto es una obra humana que influye en Dios sobre todo por 
medio del sacrificio, aunque también por medio de otras acciones, a 
fin de que él se apiade de la comunidad y haga patente su actuación 
en ella, si es además una acción que se realiza en los predetermina
dos tiempos sagrados, en el recinto sagrado y de acuerdo con unas 
reglas sagradas o ritos, si es una acción, finalmente, realizada por 
personas que poseen una cualidad especial, mediante sacerdotes, 
podemos decir claramente que las reuniones y celebraciones de la 
comunidad cristiana originariamente no pueden ser designadas co
mo cultuales. Esto es así porque en aquel tiempo no había en el ser
vicio divino cristiano ni sacrificio ni sacerdote y no se hallaba ligado 
a un recinto sagrado ni a unos tiempos (§ 11, 3 a). A semejanza de 
lo que acontecía en el servicio divino sinagogal, sucedería también 
en las comunidades misioneras en un principio, que la palabra 
tendría la parte más importante, tanto la palabra de la predicación, 
que podía ser pronunciada por quien tenía dotes para ello y se 
sentía llamado a ello, como la palabra de la oración y del canto, sea 
individual, sea de la comunidad entera. En muchas comunidades 
habría consistido la predicación en la interpretación de las palabras 
de la Escritura y, al menos, en las comunidades que surgieron de las 
comunidades sinagogales, la lectura pública de un trozo del AT 
habría constituido una parte del servicio divino de la comunidad. 
No podemos suponer que sucediera esto en todas las comunidades 
ya que en un principio para muchas comunidades no fue posible 
apoyarse en la posesión, al menos completa, del AT. Pero en lugar 
del AT o junto a él entraron, ciertamente pronto y en todas partes, 
escritos apostólicos y evangelios, a lo que hay que añadir las apoca
lipsis judías reelaboradas desde un punto de vista cristiano. 

La lectura (y ciertamente del AT) está atestigada expresamente 
en 1 Tim 4, 13; 2 Clem 19, 1, indirectamente Me 13, 14 o Mt 24, 
15. La lectura de escritos apostólicos en 1 Tes 5, 27; Col 4, 16; Ap 
1,3. Según Justino Apol I, 67, 3 se leen xa á7iouvvT|M,oveúiJ,axa xcbv 
á7iooxóXü)v («los recuerdos de los apóstoles») (es decir, los evange
lios) o ii xá cuYYpánuaxa T«>v Jtpocprixcov («los escritos de los profe
tas»). 
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Si bien es verdad que los servicios divinos cristianos en cuanto 
servicio de la palabra junto a los servicios sinagogales constituyen 
un fenómeno peculiar dentro del mundo helenístico, sin embargo, 
no puede decirse que en ellos haya desaparecido totalmente lo cúl-
tico; ha sido tan sólo fuertemente reducido. Naturalmente el sacri
ficio falta en su totalidad y en los tiempos apostólicos y postapos-
tólicos la cena del Señor no fue entendida en absoluto como sacri
ficio, ya que la designación de la eucaristía como 0uaía 
(«sacrificio») (Did 14, 1) o como 8a>pa («don») (1 Clem 44, 4) de
be ser entendida metafóricamente. Igualmente falta en las 
reuniones de la comunidad el sacerdote; según Did 7 y Just Apol 
61 el bautismo no es administrado por una persona especialmente 
cualificada. Pero si el sentido de la acción cúltica es conseguir la 
presencia de la divinidad para la comunidad que celebra, entonces 
tenemos que reconocer que también en el culto cristiano se realiza 
este sentido y que la acción de la comunidad en la que Dios está 
presente debe ser designada como culto, aunque exista la diferen
cia de que la acción cultual en la comunidad cristiana no trae por 
primera vez a la divinidad, sino que se apoya en su presencia. Ella 
se halla presente en el «Espíritu» por el que la comunidad se sabe 
llevada, del que se saben llenos sus predicadores (cf. 1 Cor 14, 25 
y § 14). Pero ella se halla también presente en la palabra de la 
Escritura que acaba de ser leída. 

La exhortación de Did 4, 1: TOO XaXoOvxót; ooi xóv Xóyov xoü 
9eoü nvT)o0iíaT| VUKXÓ<; Kai fiuépag, xi|xr|oei<; 5e aúxóv tíx; Kúpiov 
(«recuerda noche y día a quien te predica la palabra de Dios; lo 
tendrás como señor») contiene la fundamentación característica: 
66EV Y&P t| Kupiótr|<; XaXsixai, EKEÍ KÚpióc; éoxw («pues de ahí 
emana la autoridad; allí está el Señor»). Si pertenece esta frase 
(lo que difícilmente puede ponerse en duda) al «catecismo» judío 
que ha sido reelaborado en Did 2-6, ello pone de manifiesto có
mo también el servicio de la sinagoga tenía indudablemente un 
carácter cúltico. Se pone de manifiesto también este carácter cúl-
tico en el hecho de que el sacar del armario el rollo de la tora 
para la lectura y el volver a meterlo en el armario eran actos li
túrgicos. En el rollo de la tora se halla presente corporeizado el 
numen. 

Por otra parte no debe tomarse en sentido demasiado restringi
do el concepto de acción cúltica. Esta no se halla limitada o redu
cida al sacrificio y a las acciones rituales, sino que comprende tam
bién la recitación de textos sagrados, ante todo de oraciones y la 
ejecución de cantos, en una palabra, todo aquello que nosotros lla
mamos liturgia. Ciertamente que nosotros no podemos decir ahora 
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con qué rapidez adquirieron una forma litúrgica fija oraciones y 
cantos en las comunidades de origen pagano o su inclusión en una 
reglamentación cultual; se pondrá de manifiesto que en cualquier 
caso esto acaeció muy pronto. Además, incluso la oración libre o el 
canto de un individuo en el marco de una celebración comunitaria 
adquirió pronto un carácter especial, cúltico. Y aunque la joven 
comunidad cristiana no conoce ningún lugar sagrado ni tiempo 
sagrado alguno, sin embargo, motivos de orden puramente prácti
co exigieron la elección de lugares concretos y de tiempos fijos; la 
historia del domingo ilustra cómo maduró poco a poco respecto de 
estos tiempos el sentido «sagrado» del culto. 

De 1 Cor 16, 2 (cf. Hech 20, 7) no puede deducirse con segu
ridad si Pablo conoce ya el domingo como día de la celebración 
cultual de la comunidad. En cualquier caso, el domingo se convir
tió pronto en tal día; si el domingo como tal es llamado «día del 
Señor» (tcupiaKr) rj|j,épa) (Ap 1, 10; Did 14, 1; Ign Mg 9, 1), y si el 
vidente (Ap 1, 10) recibe su revelación en este día, todo ello pone 
de manifiesto que él atribuye a este día una cualidad especial, 
incluso aun cuando su elección como óySóri fiuépa («día octavo») 
(Bern 15, 9), como sucede con la elección del día de ayuno cris
tiano (Did 8, 1), hubiese encontrado originariamente su funda-
mentación únicamente en la oposición al uso judío. Su distinción 
se fundamenta, al igual que sucede en los actos cultuales, en la 
historia de la salvación: es el día en que Jesús ávéaxri EK VEKP&V 
Kai (pav£pa>9ei<; ávépri ei<; oupavoút; («resucitó de entre los muertos, 
se manifestó y subió a los cielos») (Bern 15, 9; Ign Mg 9, 1). En el 
transcurso del tiempo se trasladan a este día los mandamientos del 
AT referentes al sábado; de esta manera el domingo se ha conver
tido totalmente en día «sagrado». 

2. Se sobreentiende que la divinidad, cuya presencia se cree y 
experimenta en las reuniones de la comunidad y a la que se diri
gen en sus oraciones, es el único Dios verdadero al que los paga
nos se han convertido de los ídolos; esto se pone de manifiesto 
igualmente por medio de las oraciones y doxologías (Ap 4, 8.11; 
7, 12; 11, 17 s; 15, 3 s; 19, 1 s.7 s), al igual que por la gran ora
ción de la comunidad (1 Clem 59-61). Pero como en Ap 5, 13; 7, 
10 suena la oración de alabanza a Dios y al «cordero», y como en 
11, 15; 12, 10 son alabados Dios y ó xpiatbc, aüxoü («su Cristo»), 
así dice la fórmula final de 1 Clem 61, 3: ooi E^oiioX,oYoú|iE8a 6iá 
xoü ápxiEpécD? Kai Ttpoaxáxou xcov yuxcov rjucov 'I. Xpiaxoü, 8i' 06 
ooi rj 8ó£a («te confesamos por medio del sacerdote y guía de 
nuestras almas, Jesucristo, por quien a ti la gloria»). Es decir, tam-
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bien Cristo se ha convertido en una figura a la que se da culto y 
que está presente en el culto y esto es lo verdaderamente caracte
rístico de la comunidad escatológica. Porque según Flp 2, 10 s, el 
acontecimiento salvífico realizado en Cristo tiene ya la meta: iva év 
óvónaxi 'ITIGOÜ rcav YÓVU Kánvrj ércoupavícov Kai eniysícov Kai K<X-
xaxQovícov, Kai Ttaoa yXaaaa é£;ono^OYT|ar|xai oxi KÚpioc; 'I. Xpio-
xó<; si<; 8ó^av 8eo0 naxpóc, («para que al nombre de Jesús toda ro
dilla se doble en los cielos, en la tierra y en los abismos y toda len
gua confiese que Cristo Jesús es señor para gloria de Dios Padre»). 
Esto es lo característico de la comunidad escatológica del cristianis
mo helenístico; porque en ella acontece por primera vez que la fi
gura de Jesucristo no es sólo la del liberador escatológico, sino 
también la figura del «Señor» a quien se le rinde culto (§ 7). En 
lugar del título «hijo del hombre», que encierra la nota de mortali
dad, y de «cristo» (= rey mesiánico), entra en las comunidades 
helenísticas el título Kúpio? («señor»). 

Es muy probable que el título Kúpioi; en su aplicación a Jesús 
provenga de los LXX, en los que sirve normalmente para traducir 
el término hebreo de mrp. Viceversa, la designación de Jesús como 
Kúpux;, posibilitó el que se aplicasen a él las expresiones de los 
LXX. Pero ciertamente por medio de este proceso ganó la figura 
de Jesús en contenido y entidad (cf. por ejemplo la referencia de Is 
45, 23 a Cristo [Flp 2, 11]; de Is 40, 13: 1 Cor 2, 16; de Jer 9, 22 
s: 2 Cor 10, 17; de Ex 34, 34: 2 Cor 3, 16). La transferencia del 
título Kúpioi; a Jesús no debe ser entendida (en cualquier caso no 
primariamente) como antítesis frente a su empleo en el culto del 
soberano, aun cuando se haya derivado de éste el adjetivo 
KvpiaKÓq. Más bien la designación de Cristo como K6pio<; deriva 
del lenguaje religioso del helenismo, más en concreto, del helenis
mo oriental, donde Kúpioq representa la forma griega de la desig
nación típica de Dios como «señor», extendido en Egipto, en Asia 
Menor y especialmente en Siria, que con toda probabilidad es la 
tierra donde nació la fórmula absoluta de ó Kúpioi; («el Señor»), 
Este origen del título Kúpioq se pone claramente de manifiesto en 
la contraposición de exq tcúpiot; 'I. Xpioxót; («un señor Jesucristo») 
frente a Kúpioi 710M0Í («muchos señores») de 1 Cor 8, 5 s. Kúpioq 
en este empleo (como siempre excepto en los LXX) es apelativo y 
precisa, por tanto, para que se sepa de qué divinidad se habla, del 
complemento mediante el nombre propio (cuando éste no se 
sobreentiende por el contexto); en el cristianismo, por tanto, 'I. 
Xpioxó<; Kúpio<; designa a Cristo pero no primariamente en su divi
na majestad y poder, sino en su relación respecto de quien habla 
(corresponde a la designación de 8oOXo<; de aquel que da culto) tal 
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como se pone de manifiesto en el frecuente ó KÚpioc; T\HCOV 'I. Xp. 
(«nuestro señor Jesucristo») y en el Xp. 'I. ó Kúpiót; nou («Cristo 
Jesús mi señor») (Flp 3, 8) (cf. Rom 14, 4; Ef 6, 9). La explica
ción al hecho de que en el NT se emplee tan a menudo KÚpioi; 
sin añadir el nombre propio no debe ser buscada en la suposición 
de que el nombre propio se sobreentiende de por sí, sino que 
además de esta suposición hay que tener en cuenta que justa
mente en ello ha influido el lenguaje empleado por los LXX, co
mo ha influido también en el hecho de que Cristo no es sola
mente el Kúpioi; de los que le honran (de la comunidad), sino 
también el Kúpioi; návicov («señor de todos») (Rom 10, 12), el se
ñor de todas las potestades cósmicas (Flp 2, 11), el icavxó<; xoü 
Kóajxou xóQioq («señor de todo el universo») (Bern 5, 5), igual
mente ha influido en la expresión ó Kúpioq xfi<; 8Ó^TH; («el señor 
de la gloria») (1 Cor 2, 8). 

Que no fue Pablo quien aplicó a Cristo por primera vez el 
título de KÚpioi;, sino que ya antes de él era frecuente el empleo 
en las comunidades helenísticas se desprende no solamente de la 
naturalidad con la que él emplea el título, sino que se desprende 
también de observaciones concretas. El canto a Cristo de Flp 2, 6-
11 no ha sido compuesto por Pablo para este contexto, sino que es 
una cita que él toma de otra parte, como E. Lohmeyer ha proba
do. Está fuera de duda que Pablo en Rom 10, 9 alude a una fór
mula de confesión común a todos los cristianos cuando escribe éáv 
ÓHOA,OYIÍCT|<; év x© oxónaxí oou KÚpiov 'Iriooüv («si confiesas con tu 
boca que Jesús es el Señor...»). Justamente ésta es por tanto la 
confesión característicamente cristiana: Ki3pio<; 'IT|CO0<; (Xpicxói;) tal 
como aparece de nuevo en 1 Cor 12, 3 como criterio para el discer
nimiento de espíritus. Y cuando Pablo en 2 Cor 4, 5 asegura: «no 
nos anunciamos a nosotros mismos, sino a Cristo Jesús como señor» 
y con ello quiere presentar sus credenciales de que es un apóstol 
verdadero, se aclara que justamente esto constituye el mensaje cris
tiano: anunciar a Cristo como el KÚpioc;. Así también la fórmula 
que proviene de Jl 2, 32 (LXX): oi é7UKâ ,oú|j,evoi xó ovona xoü 
Kupíou ('I. Xp.) («los que invocan el nombre del señor 
[Jesucristo]»), y que deja translucir claramente el carácter cultual 
del título Kúpioi;, se ha convertido ya en tiempo anterior a Pablo 
en una designación de los cristianos (1 Cor 1, 2; 2 Tim 2, 22; 
Hech 9, 14.21; 22, 16). Cuando Sant 2, 7 (de nuevo empleando 
una fórmula veterotestamentario-judía) habla del KaXóv óvoixa («el 
hermoso nombre») como del éjuKA,r|8ev écp' ú|iac;, no puede referir
se con el ovona a nadie más que al KÚpio<; ('I. Xp.), tal como acon
tece en Herm sim VIII, 6, 4: xó óvojia xoü xupíou xó é7tiK>.r|0év en' 
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aóxoíx; («el nombre del Señor que ha sido invocado sobre ellos») o 
cuando los cristianos (sim VIII, 1 ,1) son denominados: ETUKEK^TI-
ixsvoi xco (v. 1. év) óvónaxi Kupíou («consagrados al nombre del Se
ñor»), o en sim IX, 14, 3: ErciKaX,oúiiEvoi xco óvónaxi aüxoü («con
sagrados a su nombre»). Estas fórmulas prueban claramente el senti
do cúltico del título Kúpux;; el E7UKA.r|0fjvai acontece aparentemente 
en el bautismo, igualmente el primer s7UKaXET<;6ai («invocar») 
(Hech 22, 16), pero se repite constantemente en las celebraciones de 
la comunidad. Finalmente: el saludo de entrada de las cartas pauli
nas es probablemente una fórmula litúrgica que Pablo toma: xápic; 
úuiv Kai eípiívTi arcó 0soO 7taxpó<; í|iuí>v Kai Kupíou 'I. Xpioxoü («gra
cia a vosotros y paz de parte de Dios nuestro Padre y del señor Je
sucristo»)24. Se comprende, pues, que Hech 13, 2 designe al culto 
cristiano como un A,EIXOUPYEIV ico Kupíco (se. 'I. Xp.) («servir al Señor 
[es decir: Jesucristo]). 

Ciertamente que el E7UKaXeío6ai («invocar») al KÚpio<; no habría 
consistido en oraciones litúrgicas dirigidas directamente a Cristo. En 
cuanto nosotros podemos ver, tales oraciones son dirigidas g e n i a l 
mente sólo a Dios; difícilmente puede encontrarse en Jn 14, 14 u n 
testimonio a favor de una oración de la comunidad dirigida a Jesús. 
Únicamente Hechos de los apóstoles apócrifos testifican para el 
tiempo primero de la iglesia oraciones litúrgicas dirigidas a Cristo. 
El E7iiKaXEio6ai al KÚpio<; habría consistido, más bien, en confesarle 
y en doxologías como 2 Tim 4, 18; 1 Clem 20, 12; 50, 7, y tal como 
sucede en Ap 5, 9 s.12, doxologías ofrecidas al «cordero». Además, 
en invocaciones individuales con apariencia de fórmula, tal como el 
maranatha referido a Cristo (§ 7, 5), que aparece en Ap 22, 20 co
mo: Epxou Kúpis 'ITIOOÜ («¡ven señor Jesús!»)25. O en los deseos de 
gracia, tal como son empleados en los finales de las cartas, los cuales 
desean para el lector la %ápic, toO Kupíou 'I. XpioxoO («gracia del se
ñor Jesucristo») (Gal 6, 18; Flp 4, 23; 1 Cor 16, 23; Ap 22, 21; 1 
Clem 65, 2). Aparte de esto, se habría invocado al KÚpioc; en casos 
concretos para que él interviniera con su fuerza milagrosa. 

Ejemplo característico de ello es 1 Cor 5, 3-5, cuando Pablo exi
ge que el impío, que tiene que ser separado, debe ser entregado a 
Satanás. Debe suceder esto: év XCO óvónaxi xoO Kupíou 'ITICSOO 
GUvaxSévxcov ÍILICOV Kai xoO é|ioü TtVEÚixaxoc; oüv xfj SuvájiEi xoO 
Kupíou fiixrav 'ITIOOÜ («en nombre del señor Jesús, reunidos vosotros y 

24 E Lohmeyer, ZNW 26 (1927) 162 s ha mostrado esto poniendo al descu
bierto la diferencia existente entre la fórmula y el lenguaje empleado por Pablo 

25 La oración de la comida, Did 10, 6, testimonia la tradición copta del texto 
tX&útü) ó Kupioq (en lugar de xapií), la cual es, quizás, original 
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mi espíritu con el poder de Jesús señor nuestro»). Esta frase tiene 
la misma significación tanto si empalmamos év xco óv. xoO Kup. 'I. 
(«en el nombre del señor Jesús») con auvax0. fijx. («reunidos no
sotros») como si lo hacemos con el rcapaSoüvaí xóv xoioüxov xco aa-
xava («entregar a éste a Satanás») que viene a continuación. En 
cualquier caso debe hacerse activa en la comunidad la 5úvaui<; 
(«fuerza») del Kúpio<; mediante su invocación. Idéntica concepción 
se desprende de la historia legendaria de Hech 1, 24: el Kópioq de
be indicar por medio de la suerte al hombre justo que debe ocu
par el lugar dejado vacante por el fracasado Judas dentro del cole
gio de los doce. 

Al contexto de la invocación del ovoiía («nombre») de Cristo 
1 Cor 5, 3-5 pertenece su empleo en los exorcismos y en general 
en las acciones milagrosas. Quizás se empleó ya en la primitiva co
munidad el nombre de Jesús como medio para llevar a cabo los 
exorcismos (§ 7, 4); en cualquier caso sucedió tal cosa en el cris
tianismo helenístico como lo demuestra la historia de los conjura
dores judíos, los cuales, según Hech 19, 13-17, querían apro
vecharse de la fuerza del óvoixa xoO Kupíou 'ITIOOO («nombre del se
ñor Jesús»). Debe ser tenido en cuenta además el versículo redac-
cional de Le 10, 17, donde se dice que los setenta, cuando vuelven 
a Jesús, le anuncian: xa Satnóvia ímoxáaaExai finív év xco óvó|iaxí 
oou («los demonios se nos someten en tu nombre»). En este mismo 
sentido ha sido configurada en Mt 7, 22 una tradición anterior (Le 
13, 26 s): ot) xco eco óvóitaxi ... 8ai|ióvia écJEfJáXonsv Kai xco acó 
óvóiiaxi 5uvá|XEi(; noXXac, éjroníaaiiEV («¿no... expulsamos demo
nios en tu nombre. . . y en tu nombre hicimos muchos milagros?»). 
Todo esto es conocido por el autor de Hech (Hech 3, 16; 4, 7.10; 
16, 18). Se cuidaba mucho que las fórmulas empleadas en los 
exorcismos derivasen del material litúrgico y Justino pone de mani
fiesto que esto vale también para el empleo del óvoiía de Cristo en 
los exorcismos, cuando informa: Kaxá yap xoO óvó|iaxo<; aúxoü 
xoúxou xoO uíoü xoO GEOÜ Kai rcpcoxoxÓKou 7iáor|<; KXÍOEOX; Kai Siá 
TtapBévot) YEVVTIGÉVXOI; Kai 7ta0TixoO YEVOHÉVOU ávGpcónou Kai axau-
pcoGévxot; E7ti Ilovxíou rhXáxou ... Kai árcoGavóvxoi; Kai ávaoxávxoi; 
EK vsKpcov Kai ávapávxoc; EÍ<; oupavóv 7iáv 8aip,óviov é¡;opKi^ó|i£vov 
viKaxai Kai ímoxáaasxai («pues en el nombre de éste que es hijo 
de Dios y primogénito de toda criatura, nacido de Virgen y hecho 
hombre doliente y crucificado bajo Poncio Pilato... muerto, resuci
tado de entre los muertos y subido al cielo, todo demonio conjura
do en ese nombre será vencido y obedecerá») (Dial 85, 2, cf. 30, 
3; 49, 8; 76, 6; 121, 3; 131, 5). Aquí se ve cómo las frases de la 
confesión litúrgica han servido para el exorcismo. Y cuando Justi-
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no constata: WQ Kai EK xoüxou naai (pavepóv Eivaí 5xi Ó 7iaxr|p 
aüxoü Tooaúxriv E8©KEV aüxco 8úva|iiv, «OTE Kai xa 8ai|ióvia 
Ímoxáac¡£cs0ai x© óvó|iaxi aüxoü Kai xfj xoü ysvoiiévou TtáGow; aüxoü 
oiKovonía («de aquí, pues, resultará evidente a toda persona que 
su Padre le dio un poder tal que los demonios se someten en su 
nombre y a su gobierno en virtud de su pasión»), se ve que esto 
tiene validez ya en los tiempos anteriores a él. 

Pero sobre todo, el E7tucaX,Eio8ai («invocar») al Kúpioi; tiene su 
lugar en la liturgia por el hecho de que las oraciones y alabanzas 
a Dios deben ser dichas «en su nombre» (Ef 5, 20; cf. también 3, 
21; Jn 14, 13; 15, 16; 16, 24.26) o deben ser ofrecidas a Dios 
«por medio de él»; porque como Pablo dice claramente: 8i' aüxoü 
xo auf|v x© 8E© 7ipói; 8óE,av 8i' ínirav («decimos por él 'amén' a la 
gloria de Dios») (2 Cor 1, 20). Así resuena «por medio de él» el 
agradecimiento a Dios (Rom 1, 8; 7, 25; Col 3, 17) o la adora
ción (Did 9, 4; 1 Clem 58, 2; 61, 3; 64; 65, 2). También deriva 
del vocabulario litúrgico la fórmula que se encuentra en las cartas 
de Ignacio: áorcái^onai év óvónaxi 'I. Xpioxoü («os saludo [beso] 
en nombre de Jesucristo») (Ign Rom 9, 3; Sm 12, 2) y quizás 
también 7iapaKaX.Elv 8iá xoü óvónaxoc; xoü Kupíou f|p,. 'I. XpioxoO 
(«conjurar por el nombre de nuestro señor Jesucristo») (1 Cor 1, 
10; Rom 15, 30; cf. 2 Cor 10, 1). Cuando se pronuncia el 
nombre del Kúpioi; todos los seres deben adorarle para gloria de 
Dios (Flp 2, 10 s). 

Es de pensar que hayan sido dirigidas directamente a Cristo 
oraciones fuera de la liturgia en la vida personal. Pablo personal
mente ha invocado al Señor (2 Cor 12, 8) y le pide la salud de la 
comunidad (1 Tes 3, 12; así también 2 Tes 3, 3.5.16, donde en el 
lugar paralelo de 1 Tes 3, 11; 5, 23 s está Dios). 

3. Lo que hemos dicho respecto del nombre Küpioq vale tam
bién para el otro nombre que se aplica a Cristo: él es el uíó<; xoü 
8EOÜ («hijo de Dios»). Si de acuerdo con Flp 2, 11 el nombre 
Kúpio<; significa la coronación de su obra de salvación, el 
8ia(popcóxEpov óvona («nombre más distinguido») que Dios regala 
al Exaltado y que lo coloca sobre todos los ángeles es, sin duda 
ninguna, de acuerdo con Heb 1, 4, el nombre de hijo; así se dice 
en Herm sim IX, 14, 5: xó óvoiía xoü uíoü xoü 9soü [iéya éaxi Kai 
áxwprixov Kai xóv Kóop,ov 6X.ov PaoxáCev («el nombre del hijo de 
Dios es grande, incomprensible y sobrelleva al universo entero»). 
Por ello se encuentran en las fórmulas de exorcismo ambos 
nombres (cf. supra). Se pertenecen mutuamente en la medida en 
que UÍÓQ xoü 0eoO («hijo de Dios») designa el ser divino, propiedad 
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del Kúpioc;, figura que es venerada en el culto; correspondiente
mente Kúpioc; designa el rango y la función de aquel que según su 
ser es uió<; xoü 9EOÜ. 

Si es verdad que se comenzó en la comunidad helenística cris
tiana a aplicar a Cristo el título de Kúpux;, fue la misión de los 
judeo-cristianos helenísticos quienes propagaron el título de hijo 
de Dios, pues ya la comunidad primitiva había llamado a Jesús así 
(§ 7, 5). Pero, naturalmente, el título, que designaba origina
riamente al rey mesiánico, adquiere ahora un nuevo sentido que 
era evidente pata los oyentes paganos. Designa ahora la naturaleza 
divina de Cristo, en virtud de la cual se distingue de la esfera hu
mana; afirma que Cristo es de origen divino y que está lleno de la 
Súvaní? («fuerza») divina. 

Dos hechos ponen de manifiesto que era éste el sentido evi
dente que tenía el título dentro del helenismo. Nos encontramos, 
por una parte, con el hecho de que para la concepción cristiano-
helenística el acontecimiento salvífico consiste precisamente en el 
suceso paradójico de que una figura, que por naturaleza es divina, 
aparece como hombre y sufre las vicisitudes humanas (cf. el canto 
a Cristo citado por Pablo en Flp 2, 6-11), de manera que lo que 
para la comunidad primitiva era un aK<xv8aX,ov («escándalo»), para 
el cristianismo helenístico era ciertamente un nuoxiípiov 
(«misterio»), el Xpiatbc, 7ia0r|xó<;, pero deja de ser oKáv8aX,ov. En 
segundo lugar nos encontramos con que enseguida surge el proble
ma de en qué términos puede ser concebida la humanidad del hi
jo de Dios y nos encontramos también (justamente por la paradoja 
del acontecimiento salvífico) con que la verdad de la humanidad 
de Cristo debe ser defendida contra las falsas doctrinas gnósticas. 
Si por una parte la designación «hijo de Dios» sirve para distinguir 
a Cristo del Dios único y para expresar una relación de subordina
ción, sirve también por la otra, y esto es lo esencial, para afirmar 
su divinidad. No hay, pues, por qué extrañarse cuando 2 Clem 1, 
1 comienza: oüxroi; 8EÍ fi)ia<; (ppovsiv nspi T. Xpioxoü tíx; nspi 0soü 
(«así debéis opinar acerca de Jesucristo lo mismo que de Dios»); ya 
antes Heb 1, 1-14 había puesto de relieve la preeminencia de Cris
to sobre los ángeles y había definido a Cristo como áTtaúyaoixa xfí<; 
Só̂ Tiq (xoü Gsoü) Kai xapaKxfip xf\c, ímoc¡xácj£©<; aüxoü («resplandor 
de su gloria [de Dios] e impronta de su esencia») (1, 3). 

El NT se muestra todavía muy reservado respecto de la desig
nación de Cristo como 0EÓ<;. Si exceptuamos Jn 1,1, donde se lla
ma 9EÓ<; al Logos preexistente y Jn 20, 28, donde Tomás honra al 
Kcsucitado: ó KÚpiót; nou Kai ó 8EÓ<; |iou («el Señor mío y el Dios 
mío»), se llama a Cristo 0EÓ<; únicamente en 2 Tes 1, 12; Tit 2, 
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13, 2 Pe 1, l26 Ignacio, por el contrario, habla de Cristo llamán
dolo Gsoc; con gran naturalidad (Tr 7, 1, Sm 1, 1, 10, 1), ordina
riamente dice (Xpicuói;) ó 8eo<; TJH&V («[Cristo] nuestro Dios») (Ef 
15, 3, 18, 2, Rom 3, 3, Pol 8, 3) Justamente las expresiones si
guientes ponen de relieve que él es consciente de la paradoja ev 
capia YEVO|IEVO<; 9eo<; («Dios hecho carne») (Ef 7, 2), 9eo<; 
ávBpcoTuvox; (pavspouiievoc; («Dios manifestándose como hombre») 
(Ef 19, 3), habla de aína 8eoü («sangre de Dios») (Ef 1, 1), de 
7ra9o<; TOO Geoü nou («sufrimiento de mi Dios») (Rom 6, 3), de 
aproe, 9EOÜ, O scmv capí; 'I Xpictoü («pan de Dios, que es la car
ne de Jesucristo») (Rom 7, 3) 

No es en absoluto sorprendente que el anuncio de Cristo como 
uio<; TOO Geoü («hijo de Dios») haya sido entendido en este sentido, 
la figura del hijo de Dios era familiar a la concepción helenística, 
donde se encuentran diversas matizaciones Por un lado como he
rencia de la tradición griega, que aplica a los hombres la idea mi
tológica de la concepción por medio de Dios, se trata entonces de 
hombres que por sus acciones heroicas, por sus aportaciones espiri
tuales o por sus obras de beneficencia, superan a los hombres vul
gares El tiempo helenístico conoció una sene de tales Geioi avSpst; 
(«hombres divinos») que pretendían ser uíoi 9eo0 («hijos de Dios») 
o que fueron tenidos por tales y que, en parte, fueron venerados 
como tales En estos casos rara vez se subraya la paradoja de la ma
nifestación de lo divino en figura humana, esto no representaba en 
absoluto problema alguno para el pensamiento común griego, to
da vez que para ellos el espítiru del hombre era algo divino El in
terés no radica, por tanto, en el hecho paradójico de la humanidad 
del hijo de Dios, sino en la Pío? («vida») del hijo de Dios marcada 
por fenómenos carismáticos y por acciones milagrosas Por otro la
do, encontramos la concepción de la filiación divina que se había 
extendido en el helenismo oriental como herencia de la antigua 
mitología oriental la concepción de divinidades-hijos, que tenían 
derecho a recibir veneración cultual y a las que se atribuyó una sig
nificación soteriológica De tales divinidades, a las que se rendía 
culto en los misterios, contaba el mito que habían padecido el des 
tino mortal humano, pero que habían resucitado de nuevo de la 
muerte Pero justamente en el destino de estas divinidades, según 
la fe de sus veneradores, se fundaba la salvación de la que partici
paban aquellos que revivían en la iniciación mistérica la muerte y 
resurrección de la divinidad La figura del salvador del mito gnós-

26 Difícilmente podemos referir la doxologia de Rom 9 5 a Jesús en Jn 1 
18 y en 1 Tim 3 16 8eó<; es lectura secundaria 
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tico (§ 15) está emparentada con tales figuras cuyo origen debe 
buscarse en las antiguas divinidades de la vegetación —sea cual 
fuera la relación histórica— en la medida en que en esa figura ha 
dejado su huella de una manera especialmente enfática aquella pa
radoja de la encarnación de un ser divino (una divinidad-hijo) y de 
su destino humano 

La concepción que los cristianos venidos del paganismo tienen 
de Cristo como uío<; toO Geoü («hijo de Dios») se diferencia según 
la tradición que haya jugado un papel determinante en ella Los 
evangelios sinópticos ponen de manifiesto en sus líneas esenciales 
el primer tipo en la medida en que ellos presentan al hijo de Dios 
revelando su éejoucua («potestad») divina mediante sus milagros 
Nos encontramos aquí frente a una manera de representación que 
podía también ser tomada del pensamiento de la tradición judía 
en cuanto que, siguiendo la analogía de los profetas y de David, 
atribuía la Suvaiut; («fuerza») divina en la vida del 9sTo<; ávrip 
(«hombre divino») al espíritu divino 

En esta línea se mueve el evangelio de Marcos, según él, Jesús 
si convierte en hijo de Dios por medio del Espítiru que le es dado 
en el bautismo La misma concepción se refleja con toda claridad 
en la forma occidental del texto de Le 3, 22, según el cual la voz 
divina dice uio<; nou sí ou, éya> orinepov YEYévvriKa as («tú eres mi 
hijo, hoy te he engendrado») En esta línea de pensamiento 
nombra Hech 2, 22 a Jesús como un ávnp ánoSsSevynévoc; arcó TOO 
BEOO 5uvá|xeoi Kai repací Kai OTIHEIOK;, oíq ETIOITICEV 5i' auxoü ó 
Oeót; («hombre acreditado por Dios con milagros, prodigios y se
ñales que Dios obró por medio de él») Al parecer, también la 
concepción mitológica de que el hijo de Dios es engendrado por la 
divinidad, conocida no solamente por la tradición griega, sino 
también por la babilónica y sobre todo por la leyenda real egipcia, 
donde es muy corriente, ha sido tomada por el helenismo judío en 
Egipto y ha sido aplicada a los piadosos del AT No es, por tanto, 
de extrañar que despuntara muy pronto en el cristianismo 
helenístico la leyenda del nacimiento virginal de Jesús, concebido 
por el 7tve0iia ayiov («Espíritu santo») (Mt 1, 20) o por la Suvainc; 
ü^ia-rou («fuerza de lo alto») (Le 1, 35) El hecho de que Pablo no 
la conociese no quiere decir que no pudiese ser conocida y hallarse 
extendida ya antes de él en otros círculos Dentro del NT en
contramos este primer tipo únicamente dentro de Mt y de Le y la 
concepción que les es típica del uioc; 9eoü («hijo de Dios») se vio 
aventajada por el segundo tipo, según el cual Jesucristo es el hijo 
de Dios preexistente hecho hombre Esta concepción es para Pablo 
(como para Juan) evidente y el canto a Cristo prepaulino prueba 
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(Flp 2, 6-11) que Pablo no ha sido el primero en introducir tal 
concepción dentro del pensamiento cristiano. Esta visión corres
ponde también a la concepción de la paradoja del acontecimiento 
salvífico; todo el énfasis se pone en el hecho de la humanidad y en 
el destino humano del hijo de Dios hecho hombre y nos encontra
mos, entonces, con el hecho de que esta concepción, según la cual 
Jesús se ha mostrado en su vida terrena como hijo de Dios por me
dio de sus milagros y la anterior se hallan en contradicción como 
lo pone de relieve Flp 2, 6-11. Para Pablo es también esta manera 
de pensar totalmente extraña. 

Pero ambas cristologías llegaron a fundirse dentro del cristianis
mo helenístico formando una unidad cargada de tensión. Han sido 
mantenidos los evangelios sinópticos con la imagen del hijo de 
Dios que obra milagros. En Ignacio, la virginidad de María, su 
alumbramiento y la Gávatot; TOÜ Kupíou («muerte del Señor») for
man los tres (iüGTiípia Kpauyf|<; («misterios mas llamativos») (Ef 19, 
1; cf. Sm 1, 1), a pesar, justamente, de que él en los demás luga
res subraya la paradoja de la cristología de la preexistencia (cf. 
supra). 

Hay que señalar, sin embargo, un tercer tipo de la figura del 
hijo de Dios. La divinidad del hijo en el mito gnóstico encierra 
muchas veces no sólo significación soteriológica, sino también cos
mológica; más aún, ésta ocupará el primer lugar y encontrará un 
desarrollo independiente en las mitologías y en las especulaciones 
filosóficas de las religiones, tal como sucede en Filón, cuyo Aóyoc, 
cósmico es el «hijo» de Dios; de manera parecida en los escritos de 
Hermas. Una figura paralela es la imagen cósmica de la 
«sabiduría», que se ha introducido ya en la literatura sapiencial del 
AT y también en el judaismo, especialmente en el helenístico, y se 
ha convertido en objeto de especulación. Esta especulación sobre el 
logos y sobre la sabiduría penetraron muy temprano en el cris
tianismo helenístico. Ya en 1 Cor 8, 6 aparece Cristo como aquél 
Si' ou xa Ttávta Kai fineit; 8is atkoü («por quien son todas las cosas 
y nosotros por él»); en esta fórmula encontramos unidas la función 
cosmológica y la soteriológica de Cristo. No podemos decir si fue 
Pablo el primero que atribuyó a Cristo la función cósmica de inter
mediario en la creación. Si tenemos en cuenta la naturalidad con 
la que habla de ello, quizás podríamos deducir que no se en
contraba solo en tal postura. Lo mismo podríamos decir partiendo 
de la naturalidad con la que describe a Cristo en 2 Cor 4, 4 como 
eiK&v xoO 6eo0 («imagen de Dios»); este concepto pertenece en 
concreto al contexto de la especulación cosmológica del hijo de 
Dios y aparece así en Filón y en la literatura hermética y gnóstica. 

Los sacramentos 183 

Después de Pablo encontramos este sentido principalmente en Col 
1, 15 s, donde Cristo es caracterizado como SÍKWV TOO GEOO xoO 
áopátou («imagen de Dios invisible»), como 7tpcoxóxoKo<; 7táori<; 
KTÍoecoi; («primogénito de toda la creación»), OTI EV aütco ÉKTÍGGTI 
xa rcávta ... Kai tá Ttávta EV aüxcp GUVEOTTIKSV («porque en él 
fueron creadas todas las cosas... y todo tiene en él su 
consistencia»). También Ef conoce esta especulación, pero lleva a 
cabo el proceso, ya comenzado en Col, de pasar de lo cosmológico 
a lo eclesiológico (1, 20 s). Además de Jn 1, 1, Heb 1, 3 pone de 
manifiesto que Cristo fue visto como una figura cósmica, en cuan
to que era hijo de Dios incluso fuera de Pablo y de su escuela. En 
Heb 1, 3 es presentado como cpépcov tá Ttávxa tro piínati TTJC; 
ouvánsax; aÜToO («llevando todo con la palabra de su poder») des
pués de haber sido llamado ánaúyaana TT\C, 5Ó£TJ<; (TOO GEOÜ) Kai 
xapaKxfip xfjQ ímoaTáascoi; aüxoO («resplandor de su gloria e 
impronta de su esencia») con lo que se parafrasea el concepto de 
EÍKCÓV («imagen»). De igual manera Herm quien en sim IX, 12, 2 
dice: ó IIEV UÍÓ<; TOO GEOÜ 7táor|<; KTÍOEOX; aüxoO 7tpoy£véaTEpó<; cmv, 
(SOTE oún(JouA,ov aüxóv yEVÉcGai TC& naipi xf\c, KTÍOSCOI; aútoü («el 
hijo de Dios ha precedido a toda la creación hasta el punto de 
convertirse para el Padre en símbolo de su creación») donde late, 
naturalmente, Prov 8, 27 s. Se hace patente, sobre todo, la fun
ción cosmológica del hijo de Dios en sim IX, 14, 5: TÓ ovona xoO 
uioO xoO GEOÜ itÉya EOTÍ Kai áxcópriTov Kai TÓV KÓO)J.OV óXov 
PaaTá^Ei. EÍ oúv Ttaaa f) KTÍOH; 5iá TOO uioO (TOÜ) GEOO Paotá^Etai 
(«grande es el nombre del hijo de Dios e inmenso y sustenta al 
universo entero. Si pues, toda la creación es sostenida por el hijo 
de Dios...»). 
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1. En el culto de la comunidad se halla presente el Kúpio<; 
'ITIGOÜC; Xpiazóq. El individuo entra en la comunidad por el 
bautismo y entra también en relación con el KÚpio<;. Con toda pro
babilidad el bautismo fue practicado en la primitiva comunidad 
como rito de iniciación a la comunidad escatológica, como baño 
sacramental que limpia de la culpa de los pecados (§ 6, 3) y así 
fue llevado por la misión a las comunidades helenísticas. Es evi
dente que el bautismo es la condición indispensable para entrar en 
la comunidad y para participar de la salvación; esto se pone de 
manifiesto, al menos indirectamente, en Hech 4, 12: KOIÍ OÜK EGTIV 
Év aAAco OÜSEVÍ f\ aonepía, oüSe yáp ovoixá EOTIV eispov ÚTCÓ TÓV 
o£>pavóv TÓ 8e8oiiévov év &v9pcÓ7toi<; év cb 8eí aoBfjvaí f||ia<; (se. i\ TÓ 
Svoiía 'I. XpioxoO) («porque no hay salvación en ningún otro, ni 
hay bajo el cielo otro nombre dado a los hombres por el que no
sotros debamos salvarnos [sólo el nombre de Jesucristo]»), incluso 
aun cuando no se hubiese pensado aquí en el Nombre que se pro
nuncia en el bautismo. Según Did 9, 5 y Just Ap 66, 1 nadie que 
no haya recibido el bautismo puede tomar parte en la celebración 
de la eucaristía y según Herm sim IX, 12, 4 s nadie entrará en el 
reino de Dios si no «ha recibido el nombre del hijo de Dios», es 
decir, si no ha sido bautizado. Incluso de acuerdo con Herm sim 
IX, 16, los justos del AT tan sólo después de haber sido bautiza
dos pueden tomar parte en la salvación; con este fin han predicado 
los apóstoles y los maestros después de su muerte en el mundo 
infraterreno y han bautizado. 

Por lo que respecta al rito del bautismo, normalmente fue rea
lizado como baño en el que el bautizando desaparecía totalmente 
debajo de las aguas y, si era posible, se realizaba en agua corrien
te, tal como se apunta en Hech 8, 36; Heb 10, 22; Bern 11, 11 y 
como se dice expresamente en Did 7, 1-3. Según esta última obra, 
basta en caso de necesidad, con que sea rociada con agua tres veces 
la cabeza del bautizando. El bautizante invoca sobre el bautizando 
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el nombre del Kúpioc; 'I. Xpunóc; («Señor Jesucristo»), más tarde los 
nombres del Padre, del Hijo y el Espíritu santo (el primer testimo
nio lo encontramos en Dis. 7, 1.3; Just Apol 61, 3-1113; además 
de en Mat 28, 19 donde quizás se da una interpolación posterior). 
De la fórmula pántíCeiv eic; TÓ ovona («bautizar en el nombre») se 
desprende que el ovona fue invocado sobre el bautizando (lo testi
monia indirectamente 1 Cor 1, 13.15; directamente: Hech 8, 16; 
19, 5; Did 9, 5; Herm sim III, 7, 3; en lugar de EÍ<;: év: Hech 10, 
48, ¿7tí Le 24, 47; Hech 2, 38; además de estos lugares, que hablan 
únicamente del óvopia del Kúpiot; deben ser tenidas en cuenta las 
anteriormente mencionadas fórmulas trinitarias); lo confirma tam
bién la fórmula TÓ 6vo|ia TÓ ETUKA,T|6EV é(p' tinaq o íiC amove, («el 
nombre invocado sobre nosotros») («sobre ellos») (Sant 2 ,7 ; Herm 
sim VIII, 6, 4); expresamente habla de ello Just Apol 61, 11. Son 
equivalentes también las expresiones XanPávsiv («tomar») o epopeív 
TÓ 6vo|ia («llevar el nombre») (Herm sim IX, 12, 4.8; 13, 2.7 o IX, 
14, 5; 15, 2). El bautizando, por su parte, dice la confesión Kúpioc; 
'I. XpioTóí («señor Jesucristo») y pertece con ello a los 
éjnKaXoújjEvoi TÓ ovojia TOO Kupío («que invocan el nombre del Se
ñor») (§12, 2)— ¿inmediatamente antes o después del baño bautis
mal? Si la ónoXoYÍa («confesión») de 1 Tim 6, 12, que ha sido pro
nunciada por muchos, es la confesión bautismal, debemos pensar 
que tenía lugar antes del bautismo. Cuadraría perfectamente tam
bién el que la pregunta y su respuesta precediesen al acto del 
bautismo. Se trata de la pregunta que O. Cullmann27 quiere dedu
cir de Hech 8, 36; 10, 47; 11, 17; Mt 3, 14; del evangelio ebionita 
contenido en Epifanio 30, 31; se trataría, en concreto, de la pregun
ta: TÍ KcoXúei («qué impide»); y la contestación: EEÍEOTIV («se puede») 
o oü6sv KCOXÚEI («nada impide»). La escasez de fuentes nos impide 
precisar si estas fórmulas rituaies se formaron en época temprana o 
no. Según Just Apol 61, 2 precede en cualquier caso al bautismo la 
promesa del bautizando de que (5to0v OÜTOX; 8úvao6ai («puede vivir 
así») (en concreto, vivir de acuerdo con la doctrina recibida). Si bien 
en los tiempos primeros el bautismo estuvo a menudo unido inme
diatamente a la conversión que tenía lugar bajo la impresión de la 
predicación misionera (tal como se entrevé, por ejemplo, en Hech 
2, 41; 8, 12; 16, 33; 18, 8), sin embargo, más tarde precedió el 
bautismo una enseñanza, tal como se presupone en Heb 6, 2; Did 
7, 1; Just Apol 61, 2; 65, 1. No sabemos desde cuándo al bautismo 
precede un ayuno, de uno o de dos días, mencionado por Dis 7,4; 
Just Apol 61, 2 (aquí se menciona también la oración). Igualmente 

27. Cf. O. Cullmann, Urchristentum und Gottesdtenst, 79-88. 
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no tenemos ninguna otra información precisa sobre el acto ritual 
de la imposición de las manos, acto que, según Heb 6, 2; Hech 
19, 5 s (cf. 8, 17) pertenecía al bautismo; con todo es de pensar 
que éste habría sido, desde el principio, una parte del rito ordina
rio, que habría acompañado a la mención del 5vop,a. Parece que 
debería pensarse que evidentemente el bautismo sólo fue imparti
do a los adultos28. El bautizante no poseía cualidad sobresaliente 
alguna (§ 12, 1); únicamente, según Ign Sm 8, 2, no habría esta
do permitido bautizar xapic, TOU ETuoKórcoi) («sino sólo al obispo»). 

Diversos motivos, que aparecen a veces juntos, a veces inde
pendientes, determinan el sentido del bautismo. En cualquier caso 
es un sacramento, es decir, una acción que por medios naturales 
obra efectos sobrenaturales, en la mayoría de los casos mediante el 
empleo de palabras pronunciadas que acompañan a la acción y 
que por el simple hecho de ser pronunciadas según el texto 
prescrito ponen en marcha tales poderes; es más, la acción sacra
mental puede limitarse también totalmente a decir una palabra o 
una fórmula. El sacramento se basa en el presupuesto de que, 
dentro de determinadas condiciones, poderes sobrenaturales 
pueden estar ligados a objetos mundanos-naturales y a palabras 
pronunciadas como portadoras e intermediarias de tales poderes 
sobrenaturales. Si se cumplen las condiciones (si se pronuncia, por 
ejemplo, correctamente la fórmula y con ello se «santifica» la mate
ria, es decir, se le carga de fuerza sobrenatural) y se realiza la ac
ción según el rito prescrito, las fuerzas sobrenaturales se ponen en 
funcionamiento y la acción, que sin esta condición sería algo pura
mente mundano y natural, equivalente a un baño o a una comida, 
es ella misma una celebración sobrenatural que obra un milagro. 
Si bien es verdad que en los estadios primitivos de la historia de la 
religión apenas si puede hacerse distinción entre magia, y acción 
sacramental, sin embargo, a medida que avanza la historia, la dis
tinción es cada vez mayor según sean las condiciones que deben 
cumplir aquéllos para quienes el sacramento tiene que obrar —si 
se trata únicamente de una preparación corporal o se presupone 
también una preparación del alma— y según qué fuerzas sobrena
turales deban ser puestas en funcionamiento: si se trata solamente 
de aquellas que posibilitan únicamente un aumento de la capaci
dad física o de las que estimulan la vida espiritual; en el último 
caso crece, naturalmente, la paradoja del sacramento: ¿cómo 
pueden estar ligadas fuerzas espirituales a elementos materiales co-

28. De opinión contraria es J. Jeremías, Hat die iilteste Christenheit die Kin-
dertaufe geübt!', 1938. 



188 El kerigtna de la comunidad helenística 

mo portadores de ellas? Finalmente, ¿puede el sacramento volatili
zarse en símbolo y, en lugar de la actuación milagrosa, entrar en 
funcionamiento una actuación psicológica? 

Se ve con toda claridad que para el cristianismo primitivo el 
sacramento en ningún caso es un símbolo, sino una celebración 
que obra milagrosamente; en cuanto al sacramento de la eucaristía 
aparece esto de la manera más sorprendente en 1 Cor 11, 29 s (cf. 
infrá), para el bautismo en 1 Cor 15, 29- Cuando se da el caso, 
como aconteció en Corinto, de que uno se deja bautizar en favor 
de los muertos, con lo que pretende hacer operativas en ellos las 
fuerzas sobrenaturales que dan los sacramentos, no hay entonces 
distinción alguna entre el sacramento y una acción de magia. Se 
sobreentiende que esta práctica no fue introducida por Pablo ni 
por otros misioneros judeo-cristianos; e igualmente se entiende 
que esta práctica, realizada durante largo tiempo por las sectas 
gnósticas, fue rechazada por la iglesia. Pero es significativo que 
Pablo mencione este uso sin acompañarlo de una crítica; la con
cepción que está en la base de este uso es justamente la concep
ción que Pablo tiene, como lo es en general (si exceptuamos ajn) 
la de toda la iglesia primitiva. 

Como efecto del bautismo se espera, esto se corresponde con su 
origen, en primer lugar la purificación de los pecados y en concreto, 
como se dice muchas veces expresamente (2 Pe 1, 9; Herm mand 
IV, 3, 1; Just Ap 61, 10), de los pecados cometidos en el pasado. 
No hay ninguna duda de que Pablo está pensando en la purifica
ción por medio del bautismo cuando en 1 Cor 6, 11 después de 
hablar de la empecatada vida pasada de los paganos, continúa: áX.-
X,á áneXoóaaoGe, aXXá fV/iác9T\T£, aXXá s5iKaub6r|T£ év TCO óvóuaxi 
TOO Kupíou 'I. XptaxoO Kai fev TCO nvsúnaTi TOO 9eo0 f\ncbv («pero fuis
teis lavados, santificados, justificados en el nombre del señor Je
sucristo y en el Espíritu de nuestro Dios»). Los tres verbos describen 
el baño purificatorio sacramental; aquí no se emplea el verbo 8i-
KaicoBfívaí («ser justificado») en el sentido específicamente paulino 
de la doctrina de la justificación, sino que equivale a áYiaaGrivaí 
(«ser santificado»), en el sentido común cristiano de borrar los peca
dos (§ 9, 4). Pasajes páratelos ponen de manifiesto que Pablo pre
senta aquí la concepción común cristiana acerca del bautismo. En la 
literatura deuteropaulina tales pasajes incluyen: Ef 5, 26, donde se 
describe el sentido de la obra salvadora de Cristo: 'iva aÜTÍiv (se. xi\v 
6KKX.r|GÍav) áyuxarj Ka9apíoa<; TCO X,ouTpco TOÜ Ü8<XTO<; fev piíiiati («pa
ra santificarla [a la iglesia] purificándola mediante el baño del agua 
en virtud de la palabra») o 1 Pe 3, 21, donde se presenta el bautis
mo como oí) capKó<; ánó9Eoi<; púrcou, áX.X.á auveiSiíoeax; áyaBfjq 
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énepcÓTTina ei<; 0eóv («no consiste en quitar la suciedad del cuerpo, 
sino en pedir a Dios una buena conciencia»), es decir, el baño 
bautismal no es una purificación exterior, sino que crea (mediante 
la limpieza de los pecados) la posibilidad de invocar a Dios con la 
conciencia de purificación (cf. Heb 9, 14; 10, 2.22). Lo mismo en 
la literatura que apenas proviene de Pablo y en la que de ninguna 
manera tiene contacto con él. El bautismo se confiere ele, cícpeciv 
cinapTicov («para perdón de los pecados») (Hech 2, 38), de manera 
que Saulo-Pablo recibe el encargo: ávaoxái; pánTiaai Kai ánóXov-
oai tac, á|xapTÍa<; oou, £7tiKaX,Eaán£vo<; TÓ óvona aÜTOü («levántate, 
recibe el bautismo y lava tus pecados invocando su nombre») 
(Hech 22, 16). Los cristianos tienen que tener, según Heb 10, 22 
pepavTionévoi Tac, Kap5ía<; ano OUVEISIÍOEGX; 7tovr|pa<; Kai 
X,EA,OUO|ISVOI TÓ oco|ia GSaxi KaGapco («purificados los corazones de 
conciencia mala y lavados los cuerpos con agua pura»), donde úni
camente por razones retóricas de paralelismo se ha aislado ocona 
(«cuerpo») de Kap8ía («corazón»); porque es evidente que 
XÊ oOoGai («bañarse») no queda limitado a ocona, sino que vale 
también para KapSíai. La Ka9apionó<; TCOV náXm á|xapT;cov («purifi
cación de pecados pasados») de 2 Pe 1, 9 es, naturalmente, la pu
rificación recibida en el bautismo. Según Bern 11, 11 KaxaPaívo-
nev tic, TÓ OScop yé|iovT£<; ánapTicov Kai púnou, Kai ávaPaívonsv 
Kap7tocpopoüvT£Q év TTJ KapSía TÓV cpópov Kai TÍ|V eXní5a ele, TÓV 'IT|-
ooOv év TCO TtvEÚnaxi 6XOVT£<; («descendemos al agua cargados de 
pecados y surgimos fructificando en el corazón el temor y la espe
ranza en Jesús, llevándolos en el Espíritu»); y de acuerdo con 16, 8 
s, por el ácpsaiQ TCOV áitapTicov («perdón de los pecados»), recibido 
en el bautismo, nos convertimos en templo de Dios. «Cuando des
cendimos al agua», dice Herm mand IV, 3, 1, «recibimos el per
dón de nuestros pecados anteriores» (cf. Just Apol 61, 10). 

El nombrar el óvonaxoO Kupíou va unido al baño bautismal pu
rificatorio. Con ello entra, junto al primero, un segundo motivo 
del que no se puede decir con seguridad cuándo fue unido al pri
mero (§ 6, 3). Toda vez que aquí la invocación del óvona no es, 
como en la iglesia posterior, una epiclesis que invoca la fuerza de 
Cristo para que entre en el agua y le confiera la capacidad de puri
ficar y de santificar, sino que aquí se pronuncia el ovoiía sobre el 
bautizando y le confiere su fuerza; nos encontramos con que la ci
tada invocación, en el fondo, es un sacramento independiente que 
concurre con el baño bautismal. En cambio, toda vez que el efecto 
de ambos coincide de alguna manera, se entiende fácilmente su 
mutua vinculación. Al parecer, en un principio el sentido de la in
vocación del óvona es sellar al bautizando como propiedad del 
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Kúpioc, y el de colocarlo bajo su protección. Esto mismo prueba la 
designación del bautismo como ocppayíí; («sello»), que Pablo, al pa
recer, presupone. 

No hay duda de que la afirmación que se hace en 2 Cor 1, 22: 6 
Kai a(ppaYioá|ievo<; íin.a<; Kai 8oü<; xóv áppafkbva xoü JWEÚnaxoq fev 
xaíq KapSíaiQ fincbv («nos marcó con su sello y nos dio en arras el 
Espíritu en nuestros corazones»), se refiere al bautismo. Aun en el 
caso de que Pablo no presuponga para el bautismo la designación 
de o(ppayí<; («sello»), sin embargo, está en cualquier caso en la base 
la concepción que ha llevado a tal designación. Lo mismo sucede 
con Ef 1, 13: EV w (se. x6> Ebayyekíq)) Kai TticxEÚaavxEc; sa(ppaYÍa9T|T£ 
xco nvsúiiom ir\Q knayyzXíac, xw áyíco («en él [evangelio] habéis 
creído; fuisteis sellados con el Espítiru santo de la promesa») y en 4, 
30: TÓ nvEÜiia xó (ryiov xoü 6EOÜ, EV d> EC(ppaYÍa9T\x£ si<; fiuépav 
áTto^uxpróoecoc; («Espíritu santo de Dios, con el que fuisteis sellados 
para el día de la redención»). En 2 Clem 7, 6; 8, 6; Herm sim VIII, 
6, 3; IX, 16, 3-7; 17, 4; 31, 1 es totalmente corriente la designación 
del bautismo como cKppayít; («sello»), y, concretamente en Hermas 
es totalmente claro que el bautismo es llamado ccppaYÍQ porque él 
coloca al bautizando bajo el óvona; la expresión: xf\v ocppaYiSa 
kanPávEiv («recibir el sello») (sim VIII, 6, 3; IX, 16, 3; 17, 4) 
equivale a: xó ovoita X-a^páveiv («recibir el nombre») (cf. supra). 
Quizás ya antes de Pablo fue designada la confirmación como 
«sello» en el judaismo (cf. Rom 4, 11, donde, sin embargo, oíppaYú; 
podría ser simplemente una metáfora para «confirmación»; lo mis
mo en Bern 9, 6); contamos con pruebas en tiempos posteriores. 
También en los misterios era o(ppaYÍQ un término para el rito de ini
ciación. Pero aun en el caso de que el vocabulario cristiano pudiese 
haber sufrido la influencia de los misterios, con todo, el sentido que 
está en la base del término no se extinguió. W. Heitmüller29, ha 
puesto de manifiesto que ocppaYÚ; tanto en el vocabulario profano 
como en el sacramental designa la señal de propiedad y de protec
ción y que el papel de tal signo lo realiza el óvotia. E. Dinkler30, ha 
demostrado que es probable que en el judaismo existiese un signum 
crucis como sello, que incluiría penitencia, esclavitud y protección 
escatológica. Esta marca escatológica fue tomada por el cristianismo 
e historizada en la expresión oxaupÓQ Xpiaxoü («cruz de Cristo»)31. 

29. Cf. W. Heitmüller, Neutesí. Studien f. G. Heinrici, 1914, 40-59. 
30. Cf. E. Dinkler, Neutest. Studten f. R. Bultmann, 21957, 110-129. 
31. Cf. E. Dinkler, Zur Geschichte des Kreuzsymbols: ZThK 48 (1951) 148-

172; Id., Kreuzeszeichen und Kreuz: Jahrb. für Antike und Christentum 5 (1962) 
93-112. 
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A diferencia del baño bautismal, que como purificación tiene el 
sentido negativo de eliminar los pecados del pasado, el nombrar el 
ovoiía tiene un doble efecto: asegura su eficacia en el sentido nega
tivo en cuanto que, por medio de su fuerza para exorcizar (cf. 
supra) expulsa los malos espíritus (que son considerados como los 
causantes en gran medida de los pecados) y la asegura también en 
su aspecto positivo en cuanto que coloca al bautizado bajo la protec
ción del Kúpio<; y le defiende en el futuro de la influencia de los de
monios; ello significa que le protege contra el pecado y también 
contra otros males. Esta concepción aparece con toda claridad en 
Col 1, 13 s, donde se alude probablemente al bautismo: Dios 
éppüoaxo finac; EK xfj<; EE,ouoíat; xoü OKÓXOUQ Kai IXEXÉOXTIOEV EÍC, xf|v 
PaoiXsíav xoü uioü xfjc; hyám\c, aüxoü, EV a EXOLIEV xf|v á7ioX,úxpcoaiv, 
xf|v á(pscuv xa>v áiiapxicov («nos libró del poder de las tinieblas y nos 
trasladó al reino del hijo de su amor, en quien tenemos la reden
ción, el perdón de los pecados»). De igual manera Bern 16, 7 s: en 
otro tiempo era nuestro corazón una OÍKOC; óaiiiovíwv («casa de de
monios»); en virtud del óvona del Kúpio<; se ha convertido en un 
templo en el que habita Dios. Cuadra perfectamente dentro de esta 
concepción el que pronto se haya unido al bautismo un ayuno (cf. 
supra) porque el ayuno es un medio para expulsar los demonios 
(por ejemplo Me 9, 29 v. 1). 

Una influencia positiva del bautismo y que tiene una gran sig
nificación para el futuro se encuentra en el hecho de que el bautis
mo confiere el don del Espíritu santo. También esto es concepción 
común del cristianismo, presupuesta por Pablo, quien se basa en 
ella como en algo que es evidente (1 Cor 12, 13; 2 Cor 1, 22); 
igualmente Ef 1, 13; 4, 30 (cf. supra). Según Tit 3, 5 el bautismo 
es un A.ouxpóv ... ávaKaivcóoscoc, 7tvsú|j,axo<; áyíou («baño de rege
neración del Espíritu santo»), es decir, un baño de renovación 
obrado por el Espíritu santo. En el bautismo se recibe el Espíritu 
.santo (Hech 2, 38; cf. 9, 17 s), y justamente ahí ve la comunidad 
la diferencia característica respecto del bautismo de Juan (Hech 19, 
1-6; cf. Me 1, 8). Agua y Espítiru obran, según el texto de Jn 3, 
% el renacer. Idéntica concepción presupone Bern 11, 9-11 y 
I lerm sim IX, 13 desarrolla en una amplia alegoría que es condi-
(i< >n para la salvación el ser revestido por las doce vírgenes con sus 
iiinicas, que forman la torre de la iglesia y que reciben la significa-
i Kni de &Yia rcvEÚnaxa, de óuváneic; xoü uioü xoü GEOÜ («fuerzas del 
lii|o de Dios»). 

Tan sólo en apariencia constituyen una excepción Hech 8, 14-
I /; 10, 44-48. En este último lugar la recepción del Espíritu santo 
l'ircede al bautismo. La finalidad real que pretenden ambos lugares 
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es enseñar la inseparabilidad del bautismo y de la recepción del 
Espíritu santo. Un bautismo que no confiera el don del Espíritu 
santo no es un bautismo auténtico y debe, por tanto, ser completa
do con la recepción del Espíritu santo (8, 14-17). La donación del 
Espíritu por Dios significa que al agraciado debe serle conferido el 
bautismo (10, 44-48). 

La donación del Espíritu es un tercer motivo, reconocible en 
el hecho de que se halla ligado a la importante acción ritual de 
la imposición de las manos; así, al menos, en Hech 8, 17; 19, 6 
y es de suponer que ya desde el principio, tan pronto como la 
donación del Espíritu estuvo ligada al baño bautismal. Cierta
mente que no sabemos cuándo comenzaron a ser las cosas así, 
con todo difícilmente habría sido ya en la primera comunidad (§ 
6, 3), porque allí donde imperaba la tradición judía, el baño de 
agua del bautismo era concebido única o casi únicamente en su 
sentido negativo, es decir, como purificación. En cualquier caso 
para Heb 6, 2 la doctrina del bautismo y de la imposición de 
manos pertenecen al depósito de lo transmitido. Según su sentido 
la donación del Espíritu (mediante la imposición de las manos) 
está más próxima al nombramiento del ovo tía que a la purifica
ción por medio del baño de agua y quizás estaban ya ambas uni
das desde un principio. Cuadraría perfectamente con ello el que 
en Ef 1, 13; 4, 30 se presente el marcar con la señal como mar
car mediante el Espíritu; para la conciencia del autor, por tanto, 
la mención del ovona (= marcar con el sello) y la donación del 
Espíritu serían como dos caras de una misma realidad. En efecto 
la expulsión de los demonios y el revestimiento del Espíritu son 
correlativos, e igualmente se atribuye poder para exorcizar tanto a 
la mención del ovona, como a la imposición de las manos. Natu
ralmente que en la conciencia general no han sido distinguidos 
los motivos que obran entrelazados, por ello pueden ir ligados 
también el perdón de los pecados y la mención del nombre: 
OKpsoiv ánapxicov X,a(3£Ív 8iá xoO óvónaxoc; aüxoü («perdonar los 
pecados mediante su nombre») (Hech 10, 43), donde el ovona se 
usa a parte potiori para el bautismo. 

Además de la triple interpretación del sacramento del bautismo 
como purificación, como marcar con el sello por medio del ovona y 
como donación del Espíritu, hay que añadir una significativa cuarta 
interpretación: el bautismo nos hace participar en la muerte y en la 
resurrección de Cristo. Esta interpretación tiene su origen indu
dablemente en la comunidad helenística, la cual entiende el sacra
mento de iniciación que le ha sido transmitido según la analogía de 
los sacramentos de iniciación de las religiones mistéricas, cuyo senti-
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do es hacer partícipe al mystos del destino de la divinidad del cul
to, la cual ha sufrido la muerte y ha sido de nuevo devuelta a la 
vida, como Attis, Adonis y Osiris32. 

Esta interpretación, que pone en relación, lo que anteriormen
te no se daba, al bautismo con el acontecimiento salvífico, es clara
mente secundario. En realidad la ceremonia del bautismo en ma
nera alguna podía servir ni como dramatización ni como reproduc
ción de los acontecimientos de la muerte y de la resurrección de 
Jesús. Así como Jesús no había muerto ahogado, así tampoco, se
gún la concepción luterana, se concibió al bautismo en el cris
tianismo primitivo como un «ahogarse el viejo Adán». Tal in
terpretación pudo afianzarse únicamente por el hecho de que el 
bautismo era el sacramento de la iniciación cristiana y fue explica
do como tal siguiendo la concepción helenística. Tal interpretación 
es extraña al pensamiento veterotestamentario-judío, ya que éste 
no conoce celebraciones cúlticas que se basen en el destino de la 
divinidad y que la celebración los actualice, sino tan sólo aquellas 
que tienen su fundamento en la historia del pueblo. Entender el 
destino de Jesús como fundante del culto y explicar el culto como 
la celebración por la que el celebrante entra en comunión sacra
mental con la divinidad cúltica, de manera que el destino de 
aquélla tenga también valor para él, es la idea helenística de los 
misterios. 

A ello responde el que el efecto del bautismo entendido de es
ta manera no se vea en la purificación de los pecados, en la protec
ción del KÚpiot; y en la donación del Espíritu, sino en la superación 
de la muerte y en el premio de la vida. Ciertamente que Pablo en
cuentra dificultades en Rom 6, 2 s para empalmar esta idea con la 
libertad del pecado; lo lleva a cabo enseñando a entender el futuro 
éyep8fivai («resucitar»), garantizado por el bautismo, como algo ya 
presente que va realizándose en el comportamiento moral (cf. 
infra). Pero lo artificioso de esta manera de entender se pone de 
manifiesto en el v. 4: auvexácprinev oüv aóxcp 5iá TOÜ Pajtxíanaxoc; 
si<; xóv Bávaxov, iva coarcep fiyépGrí Xpiaxóc; SK vsKpcbv ... OÜTCO<; *cai 
finsíq y la frase no termina como era de esperar: ÉK veKprov 
éyepOconEV sino: év Kaivóxrixi ífi>f\q 7ispi7iaxiíocD|i8v. Pero la funda-
mentación añadida en el v. 5 muestra claramente el sentido al que 
Pablo apela: ei yáp oúncpuxoi yEYÓvanev xro ónoicónaxi xoO 0aváxou 

32. H Braun, Libertas cbnstiana (Festschr. f. Delekat), 1957, 23-28, trata de 
manera instructiva sobre la analogía del sacramento cristiano y la de los misterios, 
así como de las diferencias. 
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aüxoü, hXXa Kai xf\c, ávaoxáaECDt; saÓLis9a («si nos hemos hecho 
una misma cosa con él por una muerte semejante a la suya, tam
bién lo seremos por la resurrección»). Idéntica relación existe entre 
los v. 6 y 8. 

De Rom 6, 2 s se desprende, por tanto, claramente que no fue 
Pablo el primero en dar interpretación mistérica al bautismo, sino 
que ya antes de él era corriente en las comunidades helenísticas, 
tal como podría significar el f\ áYvosixs («¿o ignoráis?») del v. 3. Se 
desprende esto en primer lugar del hecho de que Pablo, para ha
cer comprensible que el origen del nuevo comportamiento moral 
se fundamenta en el bautismo, no empalma con el sentido del 
bautismo como donación del Espíritu, que es lo que esperaríamos, 
si tenemos en cuenta, por ejemplo: Rom 8, l i s ; Gal 5, 25. Por el 
contrario, empalma simplemente con la interpretación mistérica 
que él presupone. La significación que es propia de Pablo en cuan
to al bautismo es ciertamente otra: es la de que, hay en ella una 
influencia del pensamiento gnóstico, el bautizado ha pasado a for
mar parte del atona Xpioxoü («cuerpo de Cristo») (1 Cor 12, 13; 
Gal 3, 27 s), de lo que hablaremos más tarde. Finalmente, esto se 
pone de manifiesto en 1 Cor 15, 29, porque ¿qué otro sentido 
podría tener el bautismo vicario, con el que Pablo se encontró, en 
favor de los muertos sino éste: hacer partícipes también a los 
muertos de la vida creada por la resurrección de Cristo? 

A la idea paulina de que la vida en la que uno participa por 
medio del bautismo es algo que actúa ya en el presente, le sigue 
su escuela: Col 2, 12 s diciendo que el perdón de los pecados y el 
verse libre de las potencias malignas se fundamenta en estar ouv-
xacpfivaí aoxcp (se. xco Xpiaxcp) év xco PanxícLiaxi («sepultados con él 
[Cristo] en el bautismo»), de donde se sigue en 2, 16 s la libertad 
respecto de cualquier constitución ritual o cúltica: si áneGávEXE aüv 
Xpiaxcp ano xcov OXOIXEÍCOV xoü KÓOIXOU, XÍ tíx; Ccovxsq EV KÓGLKO 8oy-
p,axíC£o9s («si habéis muerto con Cristo a los elementos del mundo 
¿por qué sujetaros como si vivieseis en el mundo?») (2, 20). Se ve 
cómo se entretejen aquí los diversos motivos. Más estrechamente 
ligado a Rom 6, 2 s se encuentra Col 3, 1 s: eí oúv GUvr|Y£p9r|X£ XCO 
Xpiaxcp, xa aveo (,t]XEue ... ánsGávEXE yáp... («si habéis resucitado 
con Cristo, buscad las cosas de arriba... porque habéis muerto...»). 
Similar es el empleo de la terminología del misterio del bautismo 
en Ef 2, 5 s donde la concepción ha quedado totalmente desdibu
jada: sí, se habla de auvCcoonoiEív xco Xpioxco («nos vivificó junta
mente con Cristo») y de auvEyeípEiv («conresucitar»), pero no se 
habla más de morir con Cristo; se subraya, más bien, el eívaí 
VEKPOIX; xoíi; rcapajtxcónaaiv («estar muerto a los errores»). Por el 
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contrario surge de nuevo la idea originaria de los misterios en 2 
Tim 2, 11 (sin embargo, sin mención expresa del bautismo): si 
yáp auva7is0ávo|iEv, Kai OUCIÍOOHEV («si conmorimos también con
viviremos»). De manera semejante en la explicación de la alegoría 
de la torre Herm sim IX, 16, 2: áváyKriv ... EÍ%OV 8I ' CSaxoi; 
áva(3fjvai, 'iva Ca>07toir|9cbaiv. OÚK í|5úvavxo yáp aX.X,co<; 8ÍOEX,9EÍV sl<; 
xf|v p"acnX,síav xoü Gsoü, si uf) xfiv vÉKpcooiv áftéGevxo xfjc; Cwfi<; 
aúxcov (xfji; Ttpoxépat;) («principio... tenían que ascender pasando 
por el agua para convertirse en vivientes. Era imposible toda otra 
entrada en el reino de Dios sino experimentando la muerte de la 
vida anterior»); nos hallamos frente a una referencia tanto más cla
ra a la interpretación tradicional del bautismo cuanto que la idea 
mistérica no aparece en Hermas en ninguna otra parte. La difusión 
del pensamiento mistérico se desprende también de alusiones tan 
cortas como la interpolación de Jn 19, 34b.35: de la herida del 
Crucificado manó (sangre y) agua. El sentido es patente: el sacra
mento (de la cena del Señor y) del bautismo ha sido fundado en 
la muerte de Jesús. La misma idea se encuentra en la frase de Ign 
Ef 18, 2: ...6<; EYfivvfiGrí Kai 6|3a7ma9r|, iva xco JIÓGEI XÓ 08cop 
Ka9apíorj. Habla a favor de la interpretación del bautismo en la 
línea de los misterios el hecho de que se describa como efecto tam
bién el renacimiento, lenguaje que tiene su paralelo en los miste
rios. El bautismo es, según Tit 3, 5 un X.ouxpóv 7taXiYYEVsoía<; 
(«baño de renacimiento»). Esta es también la concepción del texto 
de Jn 3, 3 s, que habla de &VCO9EV Y£vvr|9fjvai tí, üSaxo? Kai 
7tv£ú|a.axoc; («nacer de arriba del agua y del Espíritu»), es decir, del 
bautismo. Aquí resuena una palabra apócrifa del Señor que apare
ce citada en Just Ap 61, 4: av (xfj ávayEvvr|Gíix£, oó nfi £ÍaéA.Gr|xs £iq 
Tf|v PaaiAsíav xoO 9soü («si no renacéis, no entraréis en el reino de 
Dios»); debe tenerse en cuenta que Justino cita la palabra para 
lundamentar la concepción del bautismo como ávaYévvr|oi<; (61, 3; 
66, 1). Así los cristianos son, según Just Dial 138, 2: (xó yévoc;) xó 
avttYEvvr|0£v ün' aüxoü (se. xoü Xp.) 8i' üSaxot; Kai 7uax£co<; Kai 
tylov («[la raza] renacida por él [Cristo] por medio del agua, la fe 
y el madero»). Resuena de nuevo esta terminología cuando 1 Pe 1, 
3 describe a Dios como aquel que ávayEvviíaac; finaq ele, eXníSa. 
CíT)oav 8i' ávaaxáaEcoc; 'I. Xpioxoü EK vsKpcov («nos ha reengendra
do a una esperanza viva mediante la resurrección de Jesucristo»), 
Así pueden los cristianos ser designados como ávay£y£vvriirévoi OÍ>K 
(ÍK onop&<; (p9apxfj<; («reengendrados de un germen no 
torruptible») (1 , 23), donde, al igual que para Pablo, descansa la 
lundamentación del comportamiento moral. En Pablo falta la 
terminología pero el mismo pensamiento está presente en: sí xí? EV 
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Xpioxfi), Kouvfi KTÍOK; («el que está en Cristo es una nueva criatura») 
(2 Cor 5, 17), porque el eívaí sv Xpiotra («estar en Cristo») viene co
mo consecuencia del (Ja7tTic9f)vai ei? Xpioxóv («estar bautizado en 
Cristo») (Gal 3, 27; Rom 6, 3; cf. 1 Cor 12, 13). De manera equiva
lente habla Bern 6, 11: ércsi ouv ávaKaivíoat; fi(ia<; ev xrj ácpéoei TCOV 
áitapTicov (es decir, por el bautismo) fcrcoírioev f|n&<; hXXov xÚ7tov, cbc, 
7tai8ícov EXEIV TTIV »|/uxr|v (cf. 1 Pe 2, 2), &><; av 8fi hvanXáaoovtoq, 
aóxoO fi|ia<;. Igualmente 16, 8: XaPóvxei; xfiv acpEoiv TCOV áiiapxicov 
Kai íXníaavzzc, éii TÓ óvona Evsvó|j,£9a Kaivoí, náXiv E£, ápxrjt; 
KTIÍ;ÓHSVOI («recibiendo el perdón de los pecados y esperando en su 
nombre nos hemos convertido en nuevos, recreados de nuevo de 
raíz»). Idéntico sentido tiene también la designación del bautismo 
como cpcoTia|ió¡; («iluminación») o como el hecho de (pcoxí̂ soGai 
(«iluminar»). Encontramos por primera vez el término mistérico cpco-
xia\ióc, como denominación expresa del bautismo en Just Ap 61, 12 
(el verbo en 61, 12 s; 65, 1; Dial 39, 2: ipcoT. 8iá TOO óvónaToq TOO 
XpioToO [«iluminación mediante el nombre de Cristo»]) (122, 1 s; 
123, 2). Justino lo interpreta como un (poní^scOai TTIV Siávoiav («ilu
minar la mente») (de manera semejante Dial 39, 2), mientras que el 
término originariamente no habla de «iluminación» del Espíritu, si
no de la transformación en un ser divino, cpcEx; = £cof|. Como 
muestra Heb 6, 4, el término en este sentido fue tomado muy pron
to por el cristianismo. Los arcaí, cpcoTio9évTe<; («iluminados una 
vez»), de los que se habla aquí, no pueden ser otros, si tenemos en 
cuenta el contexto, que los bautizados; la característica: 
yEuoa|iévoo(;... 8uvá|iei<; TE néXXovToq aicovoc; («a los que han expe
rimentado... las fuerzas del siglo venidero») muestra que 
(pcoTio9f|vai («ser iluminado») es la plenificación mediante las fuerzas 
divinas. Igualmente se llama a los bautizados 10, 32 los cpcoTioGévTeq 
(«iluminados»). Queda en la duda si la expresión metafórica de Ef 
1, 18; 3, 9; 2 Tim 1, 10 arranca de la terminología bautismal. 

Naturalmente que con la interpretación mistérica del bautismo 
han sido combinadas las otras intrepretaciones. Cuando se pone en 
relación el efecto del bautismo entendido como purificación de los 
pecados en 1 Pe 3, 21 con la áváaxaau; 'I. XpiotoO («resurrección de 
Jesucristo»), por consiguiente, con el destino de la divinidad cúltica, 
encontramos que dos significaciones se han fundido. Una vez es
tablecida la relación del baño del bautismo con la muerte de Jesús, 
para uno que se moviese dentro del pensamiento de la tradición 
judía no se hada difícil entender la muerte de Cristo como sacrificio 
(§ 9, 4) y podía ponerse fácilmente en conexión la idea de la asper
sión con la sangre de Cristo con la idea del baño purificativo del 
bautismo, tal como sucedió en Heb 10, 22. Renacimiento y perdón 
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de los pecados han sido combinados en Bern 6, 11; 16, 18; Just 
Apol 66, 1; y Just Dial 39, 2 vuelve a poner en conexión el 
(pcoTíCsoGai con el ovoixa y lo une a la donación del Espíritu. Rena
cimiento y donación del Espíritu se encuentran unidos en Tit 3, 5; 
Jn 3, 5; de manera correspondiente, a las fuerzas celestes que se
gún Heb 6, 4 s confiere el sacramento del bautismo, pertenece en 
primer lugar el Espíritu. 

Lo decisivo que ha acontecido con la interpretación mistérica 
del bautismo es que el sacramento de la iniciación cristiana ad
quiere de esta manera una referencia a la muerte y resurrección de 
Jesús que originariamente no tenía. Lo que Ign por medio de 
aquel iva TCO 7iá6ei TÓ uScop KaBapíarj («para que con el sufrimiento 
se purifique el agua») expresa con una brevedad enigmática, lo ha 
desarrollado más detalladamente Bern 11: se pertenecen mu
tuamente TÓ üScop (= bautismo) y oTaupóc; («cruz»). Del Sal 1, 3-
6 deduce el autor: 7tto<; TÓ üócop Kai TÓV oTaupóv ÉTIÍ TÓ aireó copi-
CJEV (Dios) TOÚTO yáp .̂éyEi' ixaKápioi, oí zri\ TÓV OTaupóv éX,7uaavTE<; 
KaTÉ(3rioav eiq TÓ CScop («así como delimitó el agua y la cruz, así 
dice: dichosos los que confiando en la cruz descendieron al agua»). 
Ciertamente que con ello se corría el peligro de construir la exis
tencia cristiana totalmente sobre la magia sacramental helenística, 
en lugar de entenderla como escatológica. Pero, por otra parte, se 
daba también la posibilidad, vista por Pablo, de interpretarla co
mo determinada por la muerte y resurrección de Cristo, de enten
der el sacramento, por tanto, como una actualización en el mo
mento presente del acontecimiento salvífico. 

2. Además del sacramento de iniciación, que es el bautismo, 
el cristianismo helenístico conoce otro sacramento, el de la cena 
del Señor, cuya celebración repite regularmente la comunidad. 

Pablo llama a la cena KUPUXKÓV 8sí7ivov («cena del Señor») 
(I Cor 11, 20); pero la designación más frecuente fue £i>xapioTÍa 
que se encuentra en Did, en Ignacio y Justino, con lo que se alude 
en un principio, como Did pone claramente de manifiesto, a las 
oraciones que se pronuncian en la celebración de la comida, pero 
más tarde designa toda la celebración sacramental. Ign conoce, 
además, el nombre de áyáTni. (Sm 8, 2; Rom 7, 3? áya7iav 
|«amar»] Sm 7, 1 = tener una comida de amor), que se encuentra 
también en Jds 12. Si KXáaic, TOO apTou («fracción del pan») (Hech 
2, 42) o KXáí̂ Eiv TÓV apTov (Hech 2, 46; 20, 7.11) fue alguna vez 
la designación técnica de la cena del Señor queda en el terreno de 
la duda. Naturalmente que en la medida en que ésta era una co
mida se podía, en referencia a ella, hablar de KX<X£EIV TÓV apTov 
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(«partir el pan») (en este sentido: 1 Cor 10, 16; Did 14, 1) sin 
que esta expresión como tal designase la comida sacramental; de 
suyo, designa únicamente la comida (por ejemplo Hech 27, 35). 
No podemos determinar con absoluta precisión cuántas veces se 
celebraba la cena del Señor ni en qué relación se encontraban las 
celebraciones de comidas con el culto de la palabra. Según Did 
14, 1 el conjunto de la comunidad celebraba la eucaristía Korrá 
KupiaKfiv Kupíou («cada día del Señor»); sin embargo, habría ha
bido, además de éstas, otras celebraciones de banquetes en 
círculos más reducidos. Debe permanecer en el terreno de la du
da si la comida del «primer día de la semana» (Hech 20, 7) es la 
cena del Señor; de la celebración del «octavo día» como del día 
de la resurrección del Señor habla Bern 15, 9 sin mencionar la 
eucaristía. Según Just Ap 65 tiene lugar una eucaristía a conti
nuación de la celebración del bautismo, y, según Ap 67 celebra 
toda la comunidad la eucaristía (entonces ya no es una comida, 
cf. infrd) a continuación del culto de la palabra en el TOO f)Xíou 
XsYO|iévTi riuépa («llamado 'día del sol'»). No hay duda de que 
Plinio en su carta a Trajano (ep. X, 96, 7), cuando habla del 
culto de los crisrianos y cuando informa de las comidas que 
tienen lugar stato die, piensa en el domingo. 

Durante el tiempo en que la eucaristía fue una verdadera co
mida (cf. infrd), tuvo lugar únicamente por la tarde, a lo que alu
de ya la expresión (KUPKXKÓV) Seürvov («cena»); no sabemos si esto 
tenía lugar en conexión con un servicio de la palabra. En la medi
da en que las comunidades han nacido de la sinagoga o siguen su 
tradición, tendrían lugar en cualquier caso los servicios cultuales de 
la palabra por la mañana, mientras que la eucaristía fue celebrada 
por la tarde (Plinio: rursusque coeundi ad cdpiendum cibum)33. 
De seguro que habrían imperado diversos usos según lugares y 
tiempos; y así como no podemos afirmar en absoluto que la pa
labra y la comida se celebraron siempre y en todo lugar separados, 
así tampoco podemos decir que la celebración del banquete fue 
siempre y en todas partes «fundamento y meta de toda reunión» 
(Cullmann). Apoyándonos en Just Ap 67 es seguro únicamente 
que en el culto dominical se combinaba el anuncio de la palabra y 
la eucaristía, pero aquí la eucaristía es únicamente una celebración 
litúrgica, ha dejado de ser una comida verdadera. 

33. Quizás la celebración matinal de la que Plinio dice que tiene lugar ante 
lucem no es el servicio de la palabra, sino la celebración del bautismo; cf. H. 
Lietzmann, Geschichtl. Studien für Albert Hauck, 1916, 34-38. 
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Por lo demás, sabemos que se permitió participar en la eucaristía 
únicamente a los bautizados (Did 9, 5; Just Ap 66, 1). Según Did 
14, a la celebración precede una confesión de los pecados y nadie 
puede tomar parte si vive reñido con su hermano. La celebración de 
la comida iba acompañada de oraciones (Did 9 s; Just Ap 65, 3; 67, 
2; Dial 41, 1). 

Las palabras litúrgicas que convierten la cena del Señor en sacra-
inenro han sido transmitidas por Pablo y por Marcos coincidiendo 
en lo esencial; Mateo y Lucas dependen de Marcos; Lucas también 
de Pablo. 

Al parecer, el texto de 1 Cor 11, 23-25 ha sido retocado en rela
ción al de Me 14, 22-24. En Marcos chocan entre sí, en las palabras 
sobre el cáliz, los atributos añadidos a TÓ otiitá nou («mi sangre»): Tfjc; 
fiíaOiÍKec; («de la alianza») y TÓ EKXUVVÓIÍSVOV («derramada»), pero 
i hota de manera especial TTK SICIBIÍKSI; con ixou y se revela, por tanto, 
ionio añadidura secundaria. El texto de Pablo ha suprimido en las 
|>;ilabras sobre el cáliz SKXUWÓIIEVOV KTA. y las ha suplido añadiendo 
.i las palabras sobre el pan TÓ ÚTIEP üircov («por vosotros»); evita el cho
que entte (TÓ aíixá) iiou y Sia8f|t<ric; mediante la formulación: TOOTO 
rí> 7toTfjpiov f] Kaivfi 5ia&T\Kr\ EOTÍV EV TG> éneo aínaTi («esta copa es la 
nueva alianza en mi sangre»). El texto de Lucas (22, 14-20), transmi-
lulo ton diversas variantes y que es muy discutido, no debería recibir 
en forma alguna la calificación de tradición independiente. 

La liturgia contiene tres motivos: 1. la significación propiamente 
sai ramental de la acción, que viene expresada en el doble TOÜTÓ EO-
nv («esto es»), con lo que se ofrece a gustar el pan y el vino como 
(ame y sangre de Jesús; 2. el TTJ<; SiaGiíKric; («de la alianza»), con lo 
que se presenta la muerte de Jesús como el sacrificio de la (nueva) 
alianza; 3- el EKXUVVÓIIEVOV ímép ftoXX,cov(«derramada por todos») de 
Mi 14, 24 o el urcép úitcov («por vosotros») de 1 Cor 11, 24, que pré
senla la muerte como sacrificio expiatorio por los pecados, como ha 
entendido rectamente Mt 26, 28 por medio de la añadidura si<; 
ftipr.oiv ájiapTicov («para remisión de los pecados»). Difícilmente 
puede existir duda acerca de que la primera significación o presenta-
i ion es la original, ya que la acción es, ante todo y sobre todo, una 
t omida. El xfjc; 8ia9fiKT|t; desde un punto de vista lingüístico se ca
nil i eriza ya como añadidura y también EKXWVÓHEVOV (mep noXXav o 
i'mí'.p úitiov y representan una interpretación secundaria; las palabras 
oficinales litúrgicas son únicamente: 

TOOTÓ EOTIV TÓ acóiiá Ltou 
TOÜTÓ éoTiv TÓ aína LIOU 
esto es mi cuerpo 
esto es mi sangre. 
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Así lo encontramos en Just Ap 66, 3, introducido únicamente 
por TOÜTO iioiEiTE tic, Tf|v ává|ivr|C)ív nou («haced esto en recuerdo 
mío»). El elemento primario del texto debe ser, por tanto, las pa
labras que explican la acción. 

¿Cuál es, pues, el sentido original de la acción} Si los celebran
tes, por medio de la degustación del pan y del vino, ingieren el 
cuerpo y la sangre de Jesús, la idea fundamental es la de comunión 
sacramental, la comunión de los celebrantes con el xúpioc;. Está, 
pues, falsamente planteada la pregunta de si se participa en el cuer
po crucificado de Jesús o en el cuerpo pneumático del Exaltado. El 
cuerpo-8ó£a del Exaltado es idéntico al cuerpo muerto en la cruz. 
La idea sacramental es que el cuerpo muerto de la divinidad cúltica 
es, al mismo tiempo, el cuerpo lleno de poder. Esto se pone de ma
nifiesto en la advertencia de 1 Cor 11, 27: quien toma el cuerpo y la 
sangre sacramental del Señor indignamente, se hace a sí mismo cul
pable de su propia muerte. En Rom 7, 4 se dice: KOÜ Í>\LZXC, 
e9avaT(á0T|TE xco vó|j,cp 5iá TOÜ acó|iaTO<; xou XpioxoO («quedasteis 
muertos a la ley por el cuerpo de Cristo»); este a&\ia es el cuerpo 
muerto de Cristo, que, en cuanto tal (en virtud de la resurrección) 
es, al mismo tiempo, el poderoso cuerpo-5óE,a. 

También 1 Cor 10, 16 pone de manifiesto que la comunión 
sacramental es el sentido auténtico de la comida del Señor: TÓ 
noTiípiov xf\c, ei>Xoyíac, o zi>Xoyoi>\iEV, oi>xi Koivcovía éativ TOÜ aí|iaxo<; 
TOÜ Xpiaxoü; TÓV aptov 6v KA,C&HEV, OV%\ Koivcovía TOÜ atí>|j.axoc; TOÜ 
XpioTOÜ ÉOTIV; («el cáliz de bendición que bendecimos ¿no es acaso 
comunión con la sangre de Cristo? Y el pan que partimos ¿no es co
munión con el cuerpo de Cristo?»). La pregunta retórica muestra 
claramente que Pablo presupone que para el lector es así. El v. 17 
confirma esto por medio de una expresión típicamente paulina: 
«porque es un pan, nosotros, que somos muchos, somos un cuerpo, 
porque todos nosotros participamos de un cuerpo», es decir, por 
medio de la comunión sacramental, los participantes se ligan en un 
ocóna- No debemos entender este escoba en sentido figurado, sino 
que con este término se está apuntando al arana Xpiaxoü. Única
mente puede fundamentarse la unidad de la comunidad que ce
lebra en la unidad del pan, si es que el pan (como ya ha dico el v. 
16) es el cuerpo de Cristo. 

Idéntica opinión se expresa en Jn 6, 51b-58 (trozo que es se
cundario); además se expresa, al mismo tiempo, cuál es la eficacia 
del sacramento para quien participa en él: quien come la carne 
(oáp£, en lugar de acoita como en Ign y Just) y bebe la sangre de 
Jesús, consigue con ello la vida. Ign, que en Phld 4, 1 define el 
7toTÍ|piov («cáliz») como eiq Évcoaiv TOÜ a'ínaxot; aÚToü (se. 'I. Xpta-
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TOÜ) («.. .unión con su sangre [de Cristo]») y para quien, en Sm 7, 1 la 
eúxapiaTÍa es la aápi; TOÜ acoTfipoc; rjucov («la carne de nuestro Salva
dor»), en Ef 20, 2 precisa totalmente en este sentido lo que es el pan 
eucarístico: cpapiiaKov á6avaaía<;, ávxí5oxo<; TOÜ nfi á7to6av£ív, áXXa 
ífiv év 'I. Xpiaxco 5iá 7iavxó<; (medicina de inmortalidad, antídoto 
contra la muerte). Y en el mismo sentido dice Just Ap 66, 2 que los 
elementos de la eucaristía, mediante la fuerza de la oración se con
vierten en carne y sangre y que, por medio de este alimento: aljia KCU 
aápKEt; KaTá nExa|3oW|v Tpécpovxou rjncov, es decir, nos trasformamos 
en esencia sobrenatural. 

Al igual que el bautismo, también la cena del Señor ha sido en
tendida en el cristianismo helenístico como sacramento en el sentido 
de los misterios. La idea de la comunión operada por medio de la co
mida sacramental no es una idea mistérica específica, pero estuvo 
muy extendida en los primitivos y antiguos misterios. En los miste
rios, por otra parte, juega un papel importante; en ellos se trata de la 
comunión con una divinidad que ha muerto y que ha vuelto de 
nuevo a la vida, en cuyo destino participa el celebrante mediante la 
comida sacramental, tal como sabemos de los misterios de Attis y de 
Mithra. Pablo mismo muestra que el sacramento de la cena del Señor 
se halla dentro de este contexto; lo pone de manifiesto no sólo por
que llama a la cena del Señor xpárceCa Kupíou («mesa del Señor»), con 
lo que está empleando una designación helenística de las comidas 
cúlticas (1 Cor 10, 21) (Lietzmann), sino, sobre todo, por la manera 
cómo contrapone el 7toxiípiov y xpárcECa Kupíou a las comidas sacrifi
ciales paganas: al igual que éstas hacen a los que participan KOIVCOVOÍ 
Twv 5OU|J.OVÍCÚV («solidarios con los demonios»), la cena del Señor obra 
la Kowcovía («comunión») con el Kúpio<;. Y Justino califica la comida 
sacramental de los mystos que participan en los misterios de Mithra, 
en la que se ofrece, después de haberlos bendecido, pan y vino con 
agua, como burda imitación demoníaca de la eucaristía (Ap 66, 4). 

Al igual que el bautismo, también la cena del Señor, siguiendo la 
manera de pensar de los misterios, ha sido puesta en relación con el 
destino del Ki)pio<; como su base fundante; y de una manera especial 
en relación con la última cena de Jesús con sus discípulos. Esto afir
man las palabras introductorias de 1 Cor 11, 23: «El señor Jesús, en la 
noche en que iba a ser entregado...». Y en este sentido ha configura-
< lo Marcos la narración de la última cena en forma de un relato cúltico 
ciiológico al reelaborar la liturgia eucarística partiendo de una 
descripción antigua que refería la última cena de Jesús como comida 
pascual. En el fondo, mediante la puesta en relación de la comida 
i ultual, con la última cena de Jesús como su institución auténtica, se 
indica la muerte del Kúpioc;; porque, cuerpo y sangre de Jesús, repar-
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tidos por él en esta comida, son naturalmente (como lo confirman 
las interpretaciones secundarias), en anticipación misteriosa, cuerpo 
y sangre del Crucificado, del Sacrificado. Esto se ve claramente en 
Pablo, en las frases que él ha añadido a 1 Cor 11, 26: óoáKiq yáp 
éáv éa6ÍT|TE TÓV apxov TOÜTOV Kai TÓ TCOTIÍPIOV 7UVT|TE, TÓV Gávatov 
xoO Kupíou KaTayyé^ETe («cada vez que coméis este pan y bebéis es
te cáliz, anunciáis la muerte del Señor»). El concibe, por tanto, la 
comida eucarística como un 8ptí>n£vov, al estilo de los 8pa>neva de 
los misterios: la celebración es la representación de la muerte del 
Kúpio<;. Es característico que Ignacio no mencione, en absoluto, la 
última cena de Jesús; para él la auténtica institución de la eucaristía 
tiene lugar en la pasión de Cristo. 

Es fácilmente comprensible que la comida sacramental tuviera 
también otras interpretaciones. Esta iba acompañada de muchas y 
variadas oraciones y en ellas, por medio de la palabra, podía 
ampliarse la KaTayyéXAew TÓV Gávatov TOÜ Kupíou («proclamación 
de la muerte del Señor») que se había realizado en la acción sagra
da. No es de extrañar que tales interpretaciones hayan sido admiti
das en la liturgia. La interpretación de la muerte de Cristo como 
sacrificio de alianza y de expiación era corriente (§ 9, 4). Enjn 6, 
51b: ÚTtep TTJ<; TOÜ KÓOLXOU l,(üf\c, («por la vida del mundo»), Ign Sm 
7, 1: la oápZ, eucarística de Jesús ímfep xcbv ánapticov finñv rcaBoüoa 
(«sufriendo por nuestros pecados») y Just Dial 41, 1, se ve que fá
cilmente se habituaron a estas ideas. Si las añadiduras Tfjc; 
8ia9f|KT|<; («de la alianza») y TÓ (SKXUWÓLIEVOV) tmép («[derramada] 
por») derivan de la tradición judía, las frases de 1 Cor 11, 24 s, 
que no tienen paralelo en Marcos, tienen su origen en la esfera de 
los cristianos venidos del paganismo, en concreto, el doble: TOÜTO 
noieíTE ei<; xfiv énfiv áváp,vr|oiv («haced esto en recuerdo mío»). Al 
parecer provienen del hecho de que la cena del Señor fue concebi
da también según la analogía de las conmemoraciones helenísticas, 
en cuyos documentos de fundación se contienen las fórmulas 
respectivas34. También según Just Dial 41, 4 se celebra la 
eucaristía B\Q ávánvriaiv TOÜ 7tá9ou<; («en recuerdo de la pasión»). 
«De estas ideas ha surgido la así llamada anamnesis de las liturgias 
más antiguas» (Lietzmann). 

En el transcurso del tiempo la eucaristía ha sido concebida como 
sacrificio. Cuando Did 14, 1 la llama Sucia se da todavía a esta pa
labra significación metafórica o se designa a la eucaristía por medio 
de esa palabra como acción cúltica que entra en la comunidad cris-

34. Cf. H. Lietzmann a 1 Cor 11, 21 s en Handbuch zum NT. 
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tiana en lugar del sacrificio propiamente dicho. También Ignacio 
emplea la terminología sacrificial cuando habla, al exhortar a la co
munidad a la unidad bajo el obispo, del Guoiaoiiípiov (altar o lugar 
del altar), en cuyo ámbito se reparte el «pan de Dios» (Ef 5, 2) o del 
£v GuoiaoTiípiov que únicamente puede darse en la comunidad 
(Phld 4). 1 Clem prepara en otra forma el desarrollo cuando presen
ta a los encargados oficiales del culto cristiano en analogía con los 
sacerdotes del AT (40). Justino (Dial 41, 3; 117, 1) llama a la 
eucaristía expresamente un sacrificio; no queda claro, sin embargo, 
qué es lo sacrificado; la concretización tendrá lugar en un estadio 
posterior del desarrollo. 

Otro desarrollo, presupuesto del anterior, tiene lugar ya muy 
pronto: la separación de la comida sacramental de una comida en el 
sentido propio de la palabra. 1 Cor 11 pone de manifiesto que ori
ginariamente la cena del Señor se celebraba dentro del marco de 
una comida verdadera que servía para saciar a los participantes o, al 
menos, constituía ésta el encuadre de aquélla; Did testifica esta 
combinación de otra manera (cf. infra). Pero 1 Cor 11 nos dice tam
bién que esto dio origen a malos entendidos de manera que Pablo 
exige que debe realizarse en casa la comida que tiene por finalidad 
alimentarse antes de tener la celebración sacramental (v. 21.34). No 
sabemos con qué rapidez se impuso en las diversas comarcas o re
giones la separación de ambas comidas; de cualquier forma, en los 
i iempos de Justino la separación es completa y la eucaristía se com
bina con el servicio de la palabra (cf. suprd). Desde luego que conti
nuaron celebrándose en las comunidades comidas comunitarias a las 
que se les continuó dando el título de áyájuí; servían para fomentar 
las relaciones sociales y la beneficencia. 

El testigo más antiguo de la cena del Señor es Pablo; pero él no 
la ha instituido, como tampoco el bautismo, sino que, más bien, los 
ha encontrado en el cristianismo helenístico. 

Cuando en 1 Cor 11, 23 introduce las palabras litúrgicas me
diante la frase eyo¡> yáp jiapéX,a|3ov ano TOÜ Kupíou («pues yo recibí 
del Señor...»), no se está refiriendo con ello, tal como se ha enten
dido muchas veces, a una revelación personal del Kúpiot;, sino a la 
iradición que ha llegado hasta él, la cual deriva del KÚpiot;. La 
comparación de 1 Cor 11, 23-25 con Me 14, 22-24 pone de mani
fiesto que el texto paulino es la redacción suavizada de otro texto 
más antiguo y el análisis de las frases litúrgicas revela que éstas pre
suponen un desarrollo en el que han llegado a unirse los diversos 
motivos. El hecho de que hablen de una Koivaivía («comunión») 
ton el cuerpo y la sangre del KÚpioc; pone de manifiesto que Pablo 
encontró ya las palabras litúrgicas. ¿Pudo Pablo, para quien aápí, y 
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aína están separadas de paoiteía xoO GeoO (1 Cor 15, 50), haber 
creado este texto? En 1 Cor 10, 16 habla de la comunión sacramen
tal como de algo evidente para los cristianos el «nosotros» de estas 
frases es probablemente el mismo de Rom 6, 2 s 

Pero ¿ha creado el cristianismo helenístico la comida sacramental 
de la commumo, o se trata, al igual de lo que aconteció con el 
bautismo explicado a la manera de los misterios, de una interpreta
ción de una costumbre tradicional, en concreto de la comida frater
na que proviene de la comunidad primitiva? (§6 , 4 y § 8 , 3) No 
podemos responder con seguridad a esta pregunta Sería, sin embar
go, comprensible que aquellas comidas que no eran propiamente 
celebraciones cúlticas, sino expresión y lazo de la comunidad en el 
sentido de la tradición del judaismo e incluso del Jesús histórico, 
hubiesen sido configuradas por el cristianismo helenístico como ce
lebraciones sacramentales Quizás haya sido esto lo probable En 
cualquier caso debemos pensar que el proceso podría haber sido dis
tinto en unos lugares y en otros Parece desprenderse de Did que 
también en el cristianismo helenístico habrían continuado celebrán
dose aquellas comidas comunitarias sin que hubiesen pasado a ser la 
cena sacramental del Señor 

En Did 9-10 tenemos la imagen de una celebración de una co
mida totalmente relacionada con la tradición judía (§ 6, 4) en la 
que falta toda referencia a la muerte de Jesús y en la que no se 
habla en absoluto de la commumo sacramental Ciertamente que 
hay que entender las palabras de 10, 6 como una transición a la 
eucaristía sacramental, cuya liturgia no precisaba ser comunicada 
por ser suficientemente conocida por todos Pero es totalmente claro 
que fueron combinadas dos celebraciones secundariamente, celebra
ciones que eran de distinta naturaleza La celebración que se presu
pone en los cap 9 y 10 habría existido en un principio sin mezcla 
alguna y de ella habría recibido la cena del Señor en principio el 
título de eucaristía, cosa que es extraña como designación de la cena 
del Señor35 

3 De los hechos presentados en los § 12-13 surgen una sene 
de preguntas para el futuro En primer lugar la pregunta ya plan
teada en § 11, 3a de si se desarrollará de nuevo en la comunidad 
cristiana un culto sacrificial y un sacerdocio Pero con ello se plantea 
también la pregunta si el culto llegará a ser considerado unilateral-

35 Cf para Did 9 10 M Dibelius ZNW 37 (1938) 32 41 o Botschaft und 
Geschtchte II 1956 117 127 
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mente como medio de salvación, concepción que equivale a la que 
Ignacio tiene de la eucaristía como <papnaKov áQavaaiac; («medicina 
de inmortalidad»), equivalente también a la opinión de las reli
giones mistéricas helenísticas, o si continuará siendo la autorrepre-
sentación de la comunidad escatológica para quien la salvación está 
ya presente como en una anticipación del futuro 

Pero también, en la medida en que la salvación tiene vigencia 
como actualizada en el culto, es preciso preguntarse cómo debe ser 
entendida esa actualización ¿Está presente en el culto el mundo 
del más allá como un bien que se vive y se disfruta del que uno se 
apropia por medio del entbusiasmos y toda clase de fenómenos 
pneumáticos? (§ 14) Esto significa al mismo tiempo ¿cómo se re 
gula la relación entre culto y escatología7 ¿permanecerá viva la es
peranza de lo venidero si Cristo es venerado como el Kupio<; pre
sente? o ¿palidecerá y pasará de esta manera la esperanza escatoló
gica a un segundo plano? ¿se aplazará el fin del mundo a un futu
ro indeterminado y con ello se reducirá la esperanza del futuro a 
una á9avaoia («inmortalidad») individual? ¿o se impondrá la con
cepción del culto como la forma apropiada de representar la trans
cendencia escatológica de la comunidad? ¿en la concepción de que 
la comunidad de culto es también una demostración del juicio de 
Dios sobre el mundo, tal como Pablo lo concibe? (1 Cor 14, 21 
s 23 s) ¿o en la manera de que el culto cuestiona a los asistentes 
como hombres terrenos y alude a lo que ellos no son todavía y 
que, sin embargo, son ya sub specie del acontecimiento escatológi-
co y que ellos tienen que representar en su vida para ser, como 
Pablo lo ha formulado, á>c, (PCOGTÍJPEC, ev KOOUCO («como antorchas 
en el mundo»)? (Flp 2, 15) 

Pero esto contiene, a su vez, una pregunta ¿en qué relación se 
encuentran el culto y la vida diana7 ¿se encuentra el culto, y con 
ello la «religión», como un paréntesis, como algo ocasional dentro 
de la vida profana? ¿se entiende como una segundad para la vida de 
después de la muerte y sin relación alguna al presente? ¿o se en
cuentra el hombre entero determinado por el culto en su cotidiani
dad presente? ¿y esto en el sentido de que la manera de vivir su vi
da está determinada por reglas ascéticas o rituales? (cf § 10, 4) ¿o 
su manera de comportarse en la vida está también determinada po
sitivamente por el culto en el sentido de que la comunidad, al igual 
que el individuo, son considerados como templo de Dios y de su 
Espíritu y esto hay que hacerlo visible por medio del comportamien
to moral, de manera que la vida entera se convierta en servicio divi
no, en «culto» o en «sacrificio»? (§ 10, 4, 11, 3a) Pronto volverán a 
surgir preguntas semejantes 
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§ 14. EL ESPÍRITU 

P Volz, Der Geist Gottes und die verwandten Erscheinungen im AT und im an-
schhessenden Judentum, 1910, H Gunkel, Die Wirkungen des Heil. Geistes nach 
der popularen Anschauung der apostolischen Zeit und der Lehre des Apostéis 
Paulus, 31909, H Weinel, Die Wirkungen des Geistes und der Geister m nachapos-
tol Zeitalter bis auflrenaus, 1899, Fr Buchsel, Der Geist Gottes im NT, 1926, M 
Dibelius, Exkurs zu Herm mand V, 2, 7, en Erganzungsbd zum Handb z NT IV, 
517-519, C K Barrett, The Holy Spint and the gospel tradition, 1947, E Sch-
weizer, Gegenwart des Geistes und eschatolog Hoffnung bel Zarathustra, spatjud 
Gruppen, Gnostikern und den Zeugen des NT, 1956, 482-508, Id , ThWB VI, 394-
450, E Kamlah, art Geist, en ThBL zum NT l, 1967, 479-487, H Conzelmann, 
art Xaípro, Xápiona, en ThW IX, 1973, 393-397, G Dautzenberg, Urchnsthche 
Prophette, 1975, J Dillow, Speakmg tn tongues, 1975, J D G Duna, Jesús and 
the Spint, 1975, M E Isaacs, The concept of Spint, 1976, M Ramsey, Holy Spint. 
A bíblica!study, 1977, R Laurentm-P Beauchamp-J Greisch-R Sublon-J Wohns-
ki, L'Espnt saint, 1978, T Marsh, The Holy Spmt m early chnstian teaching IrThQ 
45 (1978) 101-116, M A Chevallier, Souffle de Dieu Le saint Espnt dans le NT, 
1978, Y M -J Congar, Je crois en l'Esprtt saint I, 1979, H Schher, Der Geist und 
die Kirche, 1980 

L Martínez, El Espíritu santo, 31955, H Muhlen, El acontecimiento Cristo como 
obra del Espíritu santo, en MySal III/2, 1969, 529-560, M Schmaus, Espíritu santo, 
en SM II, 1972, 814-826, H Muhlen, El Espíritu santo en la iglesia, 1974, B de 
Margene, Los cansmas otorgados a la iglesia por el Espíritu santo, don de Dios Est 
Tnn 9 (1975) 401-424, A Hamman, El Espíritu santo en la vida de la iglesia durante 
los tres primeros siglos EstTrm 9 (1975) 273-292, L Artigas, El Espíritu santo en la 
escatología paulina según la teología protestante, 1975, C K Barret, El Espíritu san
to en la tradición sinóptica, 1978, E Schweizer, ¿Qué es el Espíritu santo? Ensayo de 
teología bíblica Concilium 148 (1979) 159-169, Id , El Espíritu santo, 1980, L 
Coenen-E Beyreuther-H Bietenhard, Diccionario teológico del NT, 1980 

1. Todos los cristianos reciben en el bautismo el Espíritu (§13, 
1); éste se muestra como viviente en las celebraciones cultuales de la 
comunidad (§ 12, 1). ¿Qué se entiende bajo la palabra Espíritu? 
¿En qué manera determina la existencia cristiana? Ni el concepto de 
nveüna («Espíritu») ni el de la posesión del rcveüna por el individuo 
son homogéneos totalmente. 

La diversidad de terminología no significa diversidad alguna en 
cuanto al contenido. Se piensa lo mismo bien sea que se hable de 
ayiov nvsOua (sobre la base del veterotestamentario-judío »1>D 
tvn) o que se hable simplemente de 7tvs0na o de xó rcveüna (TOÜ) 
9eoü («Espíritu de Dios»). Ya que la donación del nveOna se ha 
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hecho realidad por medio del acontecimiento salvífico realizado en 
Cristo, el TiveOua puede ser considerado tanto como don de Dios co
mo de Cristo y por consiguiente, puede hablarse tanto de 7tvEü|ia 
XpioToO («Espíritu de Cristo») como de 7tvs0na Kupíou («Espíritu del 
Señor»). Por lo que respecta al concepto 7cv8ü|ia, la visión funda
mental es ciertamente unitaria. Se concibió a menudo equivocada
mente como consecuencia de la traducción de «espíritu». rivEOiia no 
significa «espíritu» en el sentido de la concepción greco-platónica e 
idealista; no significa espíritu en contraposición a c¡a>|j,a como porta
dor de la vida sensitiva o en contraposición a naturaleza. «Espíritu», 
en este sentido, como sujeto de la vida «espiritual» se llama en 
griego v|/uxií («alma») o vouc, o Xóyoc,. Más bien, jweuna es la admi
rable fuerza divina que está en absoluta oposición a lo humano, tal 
como se expresa, por ejemplo, cuando Pablo niega que los corintios 
sean TtvEunaxiKoí («espirituales») y les pregunta a la vista de su con
ducta: OÚK av6pco7toí sote («¿no sois hombres?») (1 Cor 3, 1-4), o 
cuando Ign Ef 5, 1 caracteriza su familiaridad (auvr|9eia) con el obis
po de Efeso como OÜK ávGpcoTtívri, áXXa TcveunaTiKfi («no humana, si
no espiritual»). Muchas veces se designa la esfera de lo humano, para 
describir su oposición al 7tve0(xa («espíritu»), como oáp^ («carne»), 
lenguaje que no es propio de Pablo, pero que ha recibido una 
impronta especial de él y sobre el que no es necesario presentar más 
detalles ahora. Se verán manifestaciones del Espíritu en los sucesos 
extraordinarios, en las fuerzas ocultas o misteriosas que acontecen en 
la conducta de un hombre y que no pueden ser explicadas teniendo 
en cuenta únicamente las fuerzas y capacidades humanas. Lo que 
constituye, por tanto, el concepto de 7tvs0na es: lo admirable y, en 
concreto, en la medida en que esto acontece en la esfera de la vida 
humana, en lo que los hombres hacen o se les hace. Se atribuirán al 
7tve0|ia acciones milagrosas, fenómenos físicos anómalos, pero tam
bién deslumbrantes conocimientos y acciones de heroísmo y de fuer
za moral; éstos son considerados como pneumáticos no porque sean 
fenómenos de la vida «espiritual» o moral, sino en cuanto que son 
admirables. 

Tales fenómenos son llamados TtveunaiiKá («espirituales») (1 Cor 
12, 1?; 14, 1) o xapíoixata («carismas») (Rom 12, 6; 1 Cor 12, 
4.9.28.30 s; 1 Tim 4, 14; 2 Tim 1, 6; 1 Pe 4, 10; 1 Clem 38, 1; Ign 
Sm pr.; 2, 2). Dones específicos son el X,óyo<; ooepíat; («palabra de 
sabiduría») y el Xóyoq yvcóaecoQ («palabra de conocimiento») (1 Cor 
12, 8); ambos podrían estar compendiados en xápiaita («carisma») 
de 8i5axií (de SIMOKEW) («enseñanza») (de [«enseñar»]) (Rom 12, 7; 
1 Cor 12, 28 s; 14, 26; cf. Hech 6, 10). La KÍOTV; mencionada en 1 
Cor 12, 9 es ciertamente la fe capaz de hacer milagros (cf. 1 Cor 13, 
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2). Apenas podemos distinguirla con precisión de los xapíanaTa 
iaLiáTCOv («carismas de curaciones») (1 Cor 12, 9-28.30) y évepYfina-
ta Swánecov («poder de milagros») (1 Cor 12, 10; cf. 12, 28 s; Gal 
3, 5; cf. Rom 15, 18; Heb 2, 4; Hech 6, 8); de hecho, generalmen
te, no se puede hacer una distinción clara entre los dones afines. Se 
menciona con frecuencia el xápioLia de 7ipocpr|Teía («profecía») (Rom 
12, 6; 1 Cor 12, 10.28 s; 13, 2.8 s; 14, 5s; 1 Tes 5, 20; Hech 19, 6; 
cf. el Ap como un todo; Ign Phld 7). Apenas podemos decir cuál es 
la relación entre X.óyo<; yvcoaecoc; respecto de la á7toKáXu\|n<; («revela
ción») (1 Cor 14, 6). Por la comunidad de Corinto era especialmen
te apreciado y tenido en alto valor por Pablo el xápiana de las 

yX&aaai, el extático «hablar lenguas» (1 Cor 12, 10.28.30; 14, 
18.26; Hech 19, 6; ¿se piensa en 1 Tes 5, 19 en el 7ive0|ia que no 
debe ser extinguido?), que encuentra su complemento en la 
épnrivEía yXaaa&v («interpretación de lenguas») (1 Cor 12, 10.30). 
Finalmente menciona Pablo el xápioua de SiáKpiou; TWEUHCXTCOV 
(«discernimiento de espíritus») (1 Cor 12, 10). Estos dones, a cuya 
enumeración se limita Pablo en 1 Cor 12, 7-10, son los que común
mente todos aceptan como tales. A ellos pertenecen también las 
oraciones dichas en el «Espíritu» (1 Cor 14, 14 s; Ef 6, 18?; Jds 20; 
Mart Pol 7, 2 s) y los cantos cantados en el «Espíritu» OCXXLÍOÍ, 0n-
voi, tí>8aí [«salmos, himnos, cantos»] 1 Cor 14, 15.26; Col 3, 16; Ef 
5, 18 s); mientras que es también típicamente paulino el contar 
entre los %apía\iaza: ávTiA.fm/Ei<; («asistencia»), Ku3£pvf|oEi<; («gobier
no, dirección») (1 Cor 12, 28), 8iaKovía («servicio») y actividades se
mejantes. Es, por el contrario, común a todo el cristianismo la opi
nión de que en las decisiones importantes el «Espíritu» conduce al 
hombre (Hech 13, 2.4; 16, 6 s; cf. Gal 2, 2) y cuando Pablo habla 
del estado célibe como un carisma especial (1 Cor 7, 7), se mueve 
también dentro de la concepción general cristiana. 

Existe unanimidad en pensar que el don del nveOiia es un bien 
escatológico, que su actuación en la comunidad es un acontecimien
to escatológico. Así había entendido la primera comunidad el 
Espíritu (§ 6, 5) y también el cristianismo helenístico. Cuando 
Pablo da el nombre de ánapxií («primicias») (Rom 8, 23), o de 
áppaPcóv («arras») (2 Cor 1, 22; 5, 5) de futura gloria al nveOiia (Ef 
1, 13 s va en la misma línea), no hace otra cosa sino expresar una 
convicción común. Según Heb 6, 4 s, los bautizados, que han parti
cipado del Espíritu santo, «han gustado ya las fuerzas del futuro 
eón». Quizás piensa Bern 1, 7 en lo mismo cuando dice que Dios 
nos ha dado a «degustar las cosas futuras» (TCOV HEMÓVTCÜV Soíx; 
ci7tapxác;). Es claro, en cualquier caso, que también para Bern la 
plenitud del Espíritu que inunda a la comunidad (1, 2 s) la convier-
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te en templo escatológico de Dios (16, 5 s). La irrupción del Espíritu 
en el día de Pentecostés es el cumplimiento de la profecía de Joel 
anunciada para el final de los tiempos (Hech 2, 16 s). Y para 1 Pe 
1, 3 s es evidente que el á.y\ao\ibc, TTVEÚUCITOÍ; («acción santificadora 
del Espíritu») (1,2) convierte a los santificados en aspirantes cualifi
cados a la salvación escatológica que aparecerá en breve. 

Frente a todo esto, las diferencias en la forma de concebir signi
fican relativamente poco; pero en ellas aparece, como se verá, un 
contenido importante. 

Siguiendo esquemas de pensar animísticos se representa al 
7tvE0|xa como a un agente independiente, como a una fuerza perso
nal que como un demonio se acerca al hombre y puede tomar pose
sión de él y capacitarle para llevar a cabo manifestaciones de poder. 
Siguiendo formas de pensar dinamísticas, por el contrario, aparece 
el pneuma como una fuerza impersonal que hace al hombre seme
jante a un fluidum. Una y otra manera de pensar han podido dejar 
su huella aquí y allí ocasionalmente; pero, en general, no se hace 
énfasis alguno en ello y pueden ambas maneras de pensar seguir ca
minos opuestos, incluso en el mismo autor. 

La forma animística de concebir se halla presente, por 
ejemplo en Rom 8, 16; 1 Cor 2, 10-16; 14, 14; igualmente en 
Hech 5, 32; 10, 19; 16, 6 s; 20, 23; Ign Phld 7, 1 s; y también, 
aunque desdibujada por la metáfora, en Jn 14, 26; 15, 26; 16, 
8.13-15. Se pone de manifiesto también en el hecho de que 
puede hablarse en plural de 7tveÚLcaTa que actúan en el individuo 
(1 Cor 14, 12.32; especialmente en Mándala de Hermas); o tam
bién cuando (como ya en el AT) se habla de un TtveÚLia que 
tiene una eficacia especial (así el JtvEÜLia Kaiavú^Ecoi; [«espítiru de 
compunción»]; Rom 11, 8 según Is 29, 10; 7iv£üiia 7ipai)Tr|To<; 
[«espíritu de mansedumbre»] 1 Cor 4, 21; cf. 2 Cor 4, 13; Gal 6, 
1; Ef 1, 17; 2 Tim 1, 7; Ap 19, 10). Muchas veces ha desapareci
do totalmente la representación concreta originaria y se ha con
vertido en una pura forma de hablar (como en 1 Cor 4, 21; Gal 
6, 1). La forma dina-mística es la ordinaria y aparece un poco por 
todas partes cuando se habla de SiSóvcu («dar») o 8o0f)vcu («ser 
dado») o de 8copsá («don»), también de EKxuGfjvou («ser derrama
do»), de EmxopriYSív («suministrar») del 7tv£ü|ia y de expresiones 
semejantes (Rom 5, 5; 2 Cor 1, 22; 5, 5; 1 Tes 4, 8; Hech 2, 
38; 10, 45; Heb 6, 4; Tit 3, 6; Hech 2, 17 s; 10, 45; 1 Clem 2, 
2; 46, 6; Bern 1, 3; Gal 3, 5; Flp 1, 19). Huellas claras de esta 
concepción se encuentran en Rom 8, 11 y también cuando 
nveÜLia ayiov se une a realidades tales como oocpía, 7IÍOTI<;, xapá 
(«sabiduría, fe, gozo») (Hech 6, 3.5; 11, 24; 13, 52); sobre todo, 
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cuando TtveÜLia y 5úvaiu<; («espíritu») y («poder») forman una 
endíadis (1 Cor 2, 4; 1 Tes 1, 5; Le 1, 17), y también cuando se 
habla de la 5ÚV<XLU<; (TOÜ áyíou) nveÚLtaTO<; («el poder del Espíritu 
santo») (Rom 15, 13.19; Ign Sm 13, 1; cf. Herm sim IX, 1, 2: fev8u-
vancoGfjvaí 8iá TOÜ 7ivEÚ|xato<; [«estar revestidos por el Espíritu»]). 
Casi puede decirse que TivEÜLta y 8úva|ii<; son sinónimos; así cuando 
Herm sim IX, 13,2 dice &yia nveóiiaxa enseguida une 8uvá(iet<; TOÜ 
uioü TOÜ 06oü («poderes del hijo de Dios»). Es también muy signifi
cativo que Heb 7, 16 no contraponga a KaTá vónov évToXfj<; 
aapKívTK («según la ley de la norma carnal») el concepto 
7tveuitaTiKÓ<;, tal como sería de esperar teniendo en cuenta la contra
posición normal de oápE, y TtveÜLia, sino que se diga: KaTá 8úvaiuv 
Ccofj<; áKaTaXúTOu («según el poder de la vida indestructible»). Así 
como Sírvante; y 8ó^a pueden significar lo mismo (compárese Rom 
6, 4 con 1 Cor 6, 14), así tamben rcveüna y 8ó^a se hallan emparen
tados cuando significan la fuerza vital celeste; el aá[ia TtvsunaTiKÓv 
(1 Cor 15, 44) es el ccona xr\c, 8ó r̂|<; («cuerpo de gloria») (Flp 3, 21); 
la resurrección del acb|ia 7tvsunaTiKÓv es un feyeípsoGai ev Só r̂j y lv 
SuváLiei («en gloria») y («poder» [resucitar]) (1 Cor 15, 43). Las di
versas lecturas posibles de 1 Pe 4, 14 ilustran muy bien el parentesco 
existente entre los conceptos nvEOiia, Súvanu; y 8ó^a. La significa
ción sinónima de JTVEÜUCITIKÓV y xápio^a pone de manifiesto que 
también xápi<; y Tiveüna pueden ser sinónimos o que la xápi? puede 
ser concebida como una 8úvaiu<; pneumática. Se ve en 1 Cor 15, 10; 
2 Cor 12, 9; muy claramente en Hech 6, 8, donde nXr\pr)c, xápvco<; 
Kai Suváneax; equivale a nXr\pr\c, ... nvEÚnaTot; áyíou («lleno ... del 
Espíritu santo») (6, 5). Así también Ign Mg 8, 2: EIÍJIVEÓHEVOI ímó 
xf\c, xápnoc, otÜTOü («inspirados por su gracia»); Rom pr.; Pol 1, 2 
(cf. Man Pol 7,3). 

Ambos modos de hablar no son extraños al AT, sin embargo 
debemos considerar al primero como característico del pensamiento 
veterotestamentario. Debemos decir lo mismo respecto a otra dife
renciación que alcanza, en cierto sentido, la misma amplitud que 
la primera. El Espíritu puede ser presentado con aquella fuerza 
que se apropia del hombre en situaciones especiales y momentos o 
que le es dada en estas circunstancias, que produce una situación 
transitoria o posibilita actuaciones especiales, o como una fuerza 
que se le concede al hombre de forma permanente, que entra cier
tamente en acción en ocasiones concretas y confiere a su vida ente
ra un carácter especial y a su ser una cualidad sobrenatural. La pri
mera manera de concebir es característica del AT y del judaismo; 
la segunda (se encuentra aquí sólo en embrión) es, en cambio, 
característica del mundo helenístico, quien, a su vez, conoce tam-
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bien la otra concepción ya que admite el fenómeno del éxtasis; en 
él, la fuerza divina eleva al hombre sacándole de la esfera de lo 
terreno por unos momentos. Sin embargo, el pneumático típico 
del helenismo es el 9EÍO<; áviíp («hombre divino»), quien posee un 
ser superior al de los mortales corrientes, que está lleno de una 
fuerza divina misteriosa que le capacita para conocimientos mara
villosos y para acciones admirables. Normalmente no se llama a es
ta fuerza TtvEüiia, sino 5úvaiu<; (también xápn;); pero el contenido 
es el mismo que cuando el cristianismo primitivo habla de Ttvsüna 
(entendido en sentido dinamístico). 

2. La diversidad de tales motivos explica ciertas inconsisten
cias o contradicciones en la manera de concebir al Espíritu presen
tes en el cristianismo helenístico. Por una parte, reina la convicción 
de que todos los cristianos han recibido en el bautismo el Espíritu 
y que por él se han convertido en un nuevo ser (§ 13, 1). Esta po
sesión del Espíritu, que, por así decir, se halla latente de ordina
rio, puede manifestarse en acciones maravillosas (Gal 3, 5); para 
Pablo es, sobre todo, la fuerza para una conducta moral. Pero éste 
es un pensamiento particular suyo; la concepción extendida por to
das partes es, al parecer, la que para Pablo mismo es evidente: la 
posesión del Espíritu es la posesión de la fuerza vital divina que 
confiere la seguridad de superar la muerte, la certeza de la re
surrección y de la vida eterna (Rom 8, 10 s; cf. también Gal 6, 8). 
El Espíritu da la vida (2 Cor 3, 6); es un 7tv£üiia Cwonoioüv 
(«Espítiru vivificante») (1 Cor 15, 45; Jn 6, 63) o Tfj<; ĉofjt; (Rom 8, 
2). El cuerpo resucitado es un a&\xa TtveunaTiKóv («cuerpo espiri
tual») (1 Cor 15, 44). La 8iaKovía TOÜ OaváTou («servicio de muer
te») se opone a la 5iaKovía TOÜ TtveúnaToc; («servicio del Espíritu») 
(2 Cor 3, 7). El «ser sellado» por el Espíritu asegura la salvación fu
tura (Ef 1, 13 s; 4, 30), cuya árcapxií («primicia») o áppa(3cóv 
(«arras») es el mismo Espíritu (cf. supra; también Heb 6, 4 s). Did 
10, 3 agradece a Dios el que haya dado a la comunidad en la 
eucaristía: 7tvsuncmKí|v Tpocpfiv Kai 7IOTÓV Kai tf¡>r\v airóviov («ali
mento espiritual, bebida y vida eterna»). Quien ha recibido el 
Espíritu en el bautismo, según Bern 11, 11, está seguro de la vida 
eterna; e incluso 2 Clem 14, 5 formula la idea de la siguiente ma
nera: la carne participa de la î coií y de la áípGapoía 
(«inmortalidad») si el Espíritu está unido a ella (a la carne). El án
gel de la penitencia de Hermas fundamenta su promesa de la rea
leza celestial en compañía del Hijo de Dios en las palabras: EK yáp 
TOÜ KVEÚnaToc; aúToü É^ÓPETE («recibisteis de su Espíritu») (sim IX 
24, 4). 
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En otras partes, sin embargo, la posesión común del Espíritu se 
ignora en muchos aspectos. En primer lugar se habla a menudo de 
que hay personas que son portadoras del Espíritu de una manera es
pecial, que son 7tv£t>uaxiKoí («espirituales») o que se tienen por tales. 
Pablo distingue en la comunidad, en oposición a la afirmación de 
que todos han recibido el Espíritu por el bautismo, KveunaxiKoí y \jm-
XIKOÍ o aapKiKoí («espirituales») y («naturales») o («carnales») (1 Cor 
2, 13; 3, 3). Igualmente distingue a los 7tvEU|iaxiKoí de la comunidad 
de aquellos otros cristianos que se dejan arrastrar por el pecado y que, 
por tanto, no pueden ser considerados como itveunaxiKoí (Gal 6, 1). 
Quiere decir lo mismo cuando distingue a los xéA-eíoi («perfectos») del 
resto (Flp 3, 15); según 1 Cor 2, 6 (cf. 2, 13 s) los TÉX.EIOI son idénticos 
a los 7tvei>naTiKoí. La opinión, pues, de que, en cuanto 7tv£unaxiKoí 
son unas personas extraordinarias no es propia de Pablo, prescindien
do de que él atribuya o no esta dignidad a la misma persona a la que 
otros ya se la reconocen. Esta habría sido la concepción, sobre todo, 
de cristianos con inclinación gnóstica (§ 15); en cualquier caso, estaba 
extendida. Porque si Pablo puede decir: eí xi<; SOKEÍ 7tpo(pf|xr|<; sívaí f) 
TrveunaTiKóí; («si alguien se cree profeta o espiritual») (1 Cor 14, 37) 
está presuponiendo un lenguaje del que se sigue que quien tiene don 
de lenguas (tan sólo puede tratarse de éste en el contexto) es el 7tvei>-
l¿axiKÓ<; por antonomasia, como si ignorara que también la profecía 
es un don del 7tveü|ia. 

Debemos preguntarnos si no aparece en tal inconsistencia una 
diferencia en la visión de lo que es el nveOna. Ciertamente que el 
Ttveüna no ha sido entendido como la fuerza que determina al cris
tiano en cuanto tal si dentro de la comunidad hay individuos que, 
en cuanto TWEunaxiKoí, pueden ser distinguidos del resto. Ya vere
mos cómo hay que entender esto. Más en consonancia con la con
cepción de que todos los cristianos tienen el Espíritu se halla la idea 
de que se puede poseer el Espíritu en diversa medida y en diverso 
grado de intensidad. Cuando personas concretas son caracterizadas 
como TtWipew; 7tvsú|iaxo<; Kai ao<pía<; («llenos de espíritu y 
sabiduría») o como TIXIÍPEK; JIÍOXEÜX; Kai 7tv£Úuaxo<; áyíou («llenos de 
fe y del Espíritu santo») (Hech 6, 3.5; 11, 24) no se quiere decir otra 
cosa, sino que éstas han sido dotadas con el Espíritu de una manera 
más rica y más profunda. Bern 1, 2 s muestra cómo se compagina 
esta concepción con la de la gracia del bautismo; el autor se alegra 
de que los lectores hayan recibido (por medio del bautismo) 
£H(puxo<; 8oopea<; TtveunaxiKÍjt; %ó-PlQ (oüxcoc;) oxi á̂ .r|9(bc; $\énw év 
ú|iiv EKK£xu|iévov ano xoü nXouaíou ... Kupíou 7ive0|ia écp' i>\iac, («la 
gracia del don espiritual de manera... que veo difundido abundan
temente... el Espíritu del Señor entre vosotros»). 
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Relacionada con esta concepción se halla la idea de que no so
lamente hay diversos dones del Espíritu (ixepiaixoí [«distribuciones»] 
del áyiov nveOna [Espíritu santo] Heb 2, 4), sino también la de 
que son diferentes en cuanto a su valor; concepción que Pablo su
pone como corriente en Corinto (1 Cor 12 y 14), que él mismo 
comparte cuando diseña, por decirlo así, en 1 Cor 12, 28 una je-
rarquización de los dones del Espíritu y cuando exhorta: ¡^oOxs 
8é xa xapíanaxa xa neíCova («buscad los carismas mejores [supe
riores]»). En el fondo hay aquí una contradicción con la idea de 
que se les confiere el Espíritu a todos los cristianos en el bautismo. 
Ya que obra lo más decisivo al convertir a los cristianos en nuevas 
criaturas; la otra concepción, por el contrario, habla del Espíritu 
como de aquella fuerza maravillosa que capacita para acciones in
dividuales especialmente sobresalientes y contempla su acción co
mo 7iveunaxiKá o x<*píanaxa, de manera que Pablo tiene motivo 
en ciertas circunstancias para subrayar el origen unitario de los di
versos dones (1 Cor 12, 4 s). 

El TtveOna no solamente se diferencia en los dones particulares, 
sino que manifiesta su actividad también en momentos concretos. 
Se derrama el Espíritu sobre una persona en momentos concretos 
(Hech 4, 8.31; 13, 9) o está lleno del Espíritu (Hech 7, 55), o es 
arrebatado por el Espíritu (yívEaGai év nveúnaxi) (Ap 1, 10; 4, 2). 
También se ignora la idea de la posesión del Espíritu por todos los 
cristianos, de manera que se puede hablar de la misma manera de 
los judíos piadosos (Le 1, 41; del Bautista, Le 1, 15; de Jesús mis
mo, Le 4, 1). Lo mismo vale para la fórmula XaXeív (7tpoaeúxea9ai 
[«hablar»] y similares) ÉV rcveúnaxi o Ttveúnaxi («en el Espíritu») (1 
Cor 12, 3; 14, 2.14 s; Did 11, 7), con lo que no se piensa en ab
soluto en un lenguaje humano, sino en un hablar bajo la posesión 
momentánea del Espíritu. 

Finalmente, resalta el que —tampoco en consonancia con la 
visión bautismal— junto a la concepción ordinaria de que el 
Espíritu es el origen de los fenómenos cristianos extraordinarios, 
pueda entrar también la otra opinión: que un esfuerzo o una 
conducta adecuada del hombre obra la donación del Espíritu o 
una donación especial, que al menos puede aumentarla o robus
tecerla. Esto se halla presente ya en el Í̂ T|X,o0v ... xapío\uxta ••• 
JtveunaxiKá («buscad... carismas... espirituales») (1 Cor 12, 31; 
14, 1) y en la exhortación: ¡jnxsíxe iva nepiaaeúrixe («procurad 
abundar») (1 Cor 14, 12) o CTÎ OÜXE XÓ 7ipo(pr|XEúsiv («buscad pro
fetizar») (1 Cor 14, 39). Así exhorta Bern 4, 11: yEV(b\ieQa rcveu-
naxiKoí («seamos espirituales») en contraposición a la paradójica 
exhortación de Gal 5, 25, mientras que 2 Tim 1, 6 más sobria-
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mente invita: ávai^amupeív TÓ xápioixa TOÜ 8eo0 («te recomiendo rea
vives el carisma de Dios»), donde se piensa ciertamente en el don 
especial del Espíritu del ministerio doctrinal. El medio para conse
guir una donación especial del Espíritu es, según 1 Cor 14, 13, la 
oración. Preparación para la revelación por medio áúpneuma es en 
Hech 13, 2 el ayuno, lo que está de acuerdo con la visión tradicional 
judía. Una postura ascética es, según 2 Clem 14, 4 condición para 
recibir el Espíritu. Por el contrario, la comunidad de Corinto, gra
cias a su comportamiento modélico, informa 1 Clem 2, 2, ha expe
rimentado una ftXfipriq nveú|iaTO<; áyíou EK/HGK; («plena efusión del 
Espíritu santo»). 

3. En la inconsistencia, incluso en la contradicción de cada una 
de las concepciones se refleja, con todo, un significativo contenido, 
de manera que puede decirse que tal inconsistencia corresponde jus
tamente a la realidad. 

La concepción de que todos los cristianos en el bautismo reciben 
el Espíritu no se apoya en la idea de que cada uno de los bautizados 
tenga vivencias pneumáticas o animísticas, aun cuando ocasional
mente haya podido suceder así. Más bien, arranca, en el fondo, de 
que el Espíritu le ha sido dado a la comunidad, en la que el indivi
duo es admitido por el bautismo. Por esto se habla con gusto del 
Espíritu donado a la comunidad o de los dones del Espíritu que ac
túan en ella (1 Cor 1, 4 s; 1 Clem 2, 2; Bern 1, 2 s; cf. Herm mand 
XI, 14). Quien engaña a la comunidad engaña al Espíritu santo 
(Hech 5, 3), y lo que la comunidad, mediante la dirección del 
Espíritu, decide o anuncia es, al mismo tiempo, anuncio del 
Espíritu (Hech 13, 2; 15, 28). Para la comunidad primitiva no 
existía aquí problema alguno; pero para la comunidad helenística 
surge la pregunta de cómo se realiza la participación en el Espíritu 
por parte de cada individuo. ¿Tienen ellos el Espíritu solamente en 
la fe, es decir, en la convicción de que, en principio de una manera 
oculta, no son ya seres terrenos y que, gracias al Espíritu que habita 
en ellos, no perecerán con el mundo y que participarán del mundo 
que aparecerá después y de su realeza en figura transformada, en un 
oóáLia 7tveunaTiKóv? ¿que en caso de morir antes de la parusía del 
Kúpioc; serán resucitados de entre los muertos? o ¿experimentan ya 
ahora la posesión del Espíritu? ¿actúa ya ahora en ellos su fuerza vi
vificadora? 

Es convencimiento general cristiano que este último es el caso y 
es comprensible que se experimenten las actuaciones del Espíritu 
sobre todo en el servicio divino del culto, en el que la comunidad 
escatológica se hace presente. Todo lo que se le da, lo entiende como 
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don del Espíritu, al menos cuando desborda los límites de lo 
corriente: la palabra que enseña, que da sabiduría y conocimiento, 
así como la profecía, que desvela el misterio del acontecimiento fu
turo y revela también lo que se oculta en el corazón; oraciones y 
cantos y, sobre todo, la glosolalia extática. En todo ello se ve claro 
que el criterio según el cual se juzga que las manifestaciones son do
nes del Espíritu no es el comportamiento cristiano, sino lo extraordi
nario de su manifestación, los fenómenos psíquicos que la acompa
ñan o la condicionan. Sin duda que siempre se presupone un conte
nido apropiado en tales exteriorizaciones entusiásticas, excepto en 
aquellas que son absolutamente ininteligibles, pero no es esto lo 
que permite que aparezcan como TtvEunatiKá o xapíanaxa. Debe
mos pensar que el espacio entre lo inteligible, lo significativo en 
cuanto aJ contenido y el éxtasis ininteligible y fútil en cuanto a su 
contenido es grande. La oración puede moverse entre los extremos 
que forman la alocución consciente y clara de entender y el balbu
ceo glosolálico (1 Cor 14, 14 s); puede ser un suspiro que no con
tiene palabra alguna (Rom 9, 26) o gritar en éxtasis ¡Abbal (Rom 8, 
15; Gal 4, 6). 

Pero la actuación del nveOna se extiende más allá del círculo de 
estos fenómenos, que pertenecen, al menos primariamente, a la 
asamblea cultual. Su poder se pone de manifiesto en todas las 
prestaciones extraordinarias y en actuaciones sobresalientes. En pri
mer lugar en la misión que el Espíritu dirige (Hech 13, 2.4; 16, 6 
s) y el apóstol (1 Cor 12, 28) se legitima como portador del 
Espíritu obrando milagros (2 Cor 12, 12; cf. Rom 15, 18 s; 1 Cor 
2, 4; 1 Tes 1, 5; 1 Pe 1, 12; Heb 2, 4; 1 Clem 42, 3). ^profecía 
y la doctrina no sólo hacen su aparición en el culto de manera mo
mentánea como dones de un individuo, sino que pueden ser pose
sión permanente de una persona concreta (para ambos dones: cf. 1 
Cor 12, 28; Ef 4, 11; Hech 13, 1; Did 11-13; para los profetas: 
Ap 22, 9; Herm mand XI; para los maestros: Sant 3 , 1 ; Bern 1,8; 
4, 9; Herm vis III, 5, 1; mand IV, 3, 1; sim IX, 15, 4; 16, 5; 25, 
2). Pero así como a cualquier miembro de la comunidad le pueden 
ser regalados los dones de profecía y de doctrina, así también la 
fuerza para realizar acciones extraordinarias, curaciones de enfer
medades y otros milagros (1 Cor 12, 8 s.28 s). Si Pablo cuenta 
también entre los dones el servicio y la dirección y diversas mane
ras de ayuda, lo hace por cuenta propia. Otra cosa distinta es 
cuando, más tarde, los encargados de la comunidad son considera
dos como portadores del Espíritu (por medio de la imposición de 
las manos). Es también característico de Pablo el que ponga en re
lación la conducta moral con el rcvsOna; fuera de Pablo y del círcu-
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lo de su influencia, la conducta moral se coloca unilateralmente ba
jo el imperativo. Dignos de ser tenidos en cuenta son los comenta
rios de Herm sim IX, 13, donde las «vírgenes», que construyen la 
torre de la iglesia (IX, 2 s) y que, según 15, 2 s son las virtudes, son 
explicadas como Syia nveú|iaTa o como 8uvá|j,ei<; xoO uiou TOO 9eoü 
(«poderes del hijo de Dios»). Con todo, no hay ninguna fundamen-
tación seria de la conducta moral sobre el Espíritu; todavía menos 
en los Mandatos de Hermas, en los que el concepto de fuerzas 
buenas como nveónaxa que habitan en el hombre sólo de manera 
precaria están unidas con la concepción cristiana del fiyiov nveOna 
(«Espíritu santo»). 

Visto en conjunto, aparece una doble concepción de nveOna. Es
tá, por una parte, la de la fuerza conferida en el bautismo, que hace 
a uno cristiano; que lo saca fuera, ya ahora, del mundo que perece y 
lo «sella» para el mundo que viene. El nveOna, por otra parte, es 
una fuerza que le es regalada al cristiano ocasionalmente y que le 
capacita para hacer obras extraordinarias. Si se toma en serio que el 
Espíritu que ha sido regalado en el bautismo determina verdadera
mente la existencia cristiana y no solamente en el sentido de que «se 
cree» que su posesión garantiza la resurrección o una vida eterna, en 
cuanto al contenido, —antes de que un pensador como Pablo 
afronte el problema— se llega a expresiones inconsistentes y contra
dictorias. Porque las frases que presentan al Espíritu como aquella 
fuerza que se da ocasionalmente y que produce manifestaciones 
extraordinarias, quieren entenderlo como la fuerza que determina la 
existencia cristiana. En esta contradicción se pone de relieve que el 
bautizado, que como tal pertenece al mundo futuro, no es, en su 
ser actual provisorio, el que tiene que ser y que es también sub spe-
cie Dei, y que, al mismo tiempo, su pertenencia a lo venidero de
termina su existencia actual. Y en la contradicción de que por una 
parte el nvsOna es en el cristiano el origen de una nueva conducta y 
posibilidad y que por otra parte, su conducta le cualifica para una 
donación siempre nueva del Espíritu y que él tiene que esforzarse 
por conseguir los dones pneumáticos, se pone de manifiesto que el 
poder del nveOna no es una fuerza que obra mágica o mecánica
mente, sino que exige y presupone una transformación de la volun
tad, aunque bien es verdad que, solamente Pablo comprende el pa
radójico estado de los hechos (Gal 5, 25). 

Surge todavía la pregunta de cómo se desarrollará la inteligencia 
de una existencia fundada y sostenida por el poder divino escatoló-
gico del nveüna. Es la pregunta de la delimitación y separación del 
mundo y la del dualismo escatológico (§ 10, 4-5). En la medida en 
que se cree y se vive esta separación y esta oposición al mundo como 
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fundada y garantizada por el don del Espíritu surgen los peligros 
para la comunidad. Si se considera la actuación del Espíritu en ac
ciones de fuerza especiales como señal inequívoca de la donación 
del Espíritu, nace la amenaza de entender la existencia cristiana co
mo la de un 6eío<; ávf|p («hombre divino») en el sentido del helenis
mo y la historia salvífica escatológica deriva al terreno de una leyen
da edificante; peligro que se manifiesta ya en el NT y que presenta 
todas sus consecuencias en los apócrifos hechos de los apóstoles. Con 
ello crece, al mismo tiempo, la arrogancia de los pneumáticos, como 
deja entrever la exhortación de 1 Cor 12. Si, por el contrario, se ve 
lo peculiar de la existencia en las vivencias subjetivas y, en conse
cuencia, se ve la actuación del 7tveüna en la realidad de vivencias 
psíquicas, nacerá entonces un pneumatismo individualista, que cier
tamente puede manifestarse también en acciones de poder, cuyo 
punto culminante, sin embargo, es el éxtasis. Entonces no será en
tendido por más tiempo el jweüna como el don entregado a la co
munidad ni tampoco como hnap%r\ («primicia») ni como áppaptóv 
(«arras»). Más bien, la desmundanización escatológica será interpre
tada en el sentido de la mística. Sobre todo 1 Cor 12-14 y 2 Cor 
muestran que existieron tales peligros. El sentido de este peligro se 
ve en la pregunta expuesta a Pablo al parecer en Corinto acerca de 
cuál es el criterio en virtud del cual pueden distinguirse los éxtasis 
demoníacos de los divinos (1 Cor 12, 2 s). El éxtasis, pot tanto no es 
un fenómeno de sentido univalente. 
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Prenotando 

Desde el punto de vista histórico era necesario que el evangelio 
de un Dios verdadero y de Jesús el mesías-hijo del hombre, que el 
mensaje escatológico del juicio inminente y de la salvación, que 
fueron transmitidos en un primer tiempo en el lenguaje conceptual 
del AT y de la tradición judía, fuesen traducidos, dentro del mun
do helenístico, a unos conceptos que les fuesen familiares a los que 
lo habitaban. Ya hemos expuesto en el § 12 cómo pasó el hijo del 
hombre, cuya parusía se esperaba, a ser el Kúpio<; venerado en el 
culto. Para poder expresar de manera convincente para los oyentes 
helenísticos la significación escatológica de Jesús y con ello, sobre 
todo, el mensaje escatológico y el dualismo escatológico que va uni
do a ello, la gnosis y su mito ofrecían unos medios de conceptuali-
dad inteligible. Por ello comenzó desde entonces a aparecer aquí y 
allí la gnosis (§ 10, 5; 11, 2a.e; 12, 3; 14, 2) y se hizo preciso seña
lar el parentesco del kerigma cristiano con ella y la oposición exis
tente. Debemos exponer ahora de manera coherente en qué medi-
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da fue desarrollada la comprensión del mensaje cristiano en el cris
tianismo helenístico por medio de conceptos gnósticos. 

Es imposible que se dé tal proceso sin que haya influencias en 
el contenido. Así como el desarrollo del culto del Kynos llevó al 
cristianismo helenístico a un proceso sincretista, lo mismo ocurrió 
con el desarrollo de la doctrina de la redención bajo influencia 
gnóstica. No fue algo uniforme en los diferentes estratos y lugares; 
y junto a la influencia de la gnosis está también su repulsa pero a 
veces se mezclan cristianismo y gnosis. Visto en conjunto, uno está 
tentado a presentar el cristianismo helenístico como una estructura 
sincretista, pero esto es imposible porque no es un conglomerado 
hecho de materiales heterogéneos, sino que, a pesar del posible 
sincretismo, mantiene en concreto desde su origen, el motivo de 
una comprensión independiente de Dios, del mundo y del 
hombre. La pregunta es si se impondrá este motivo y si configura
rá claramente la teología cristiana. Por el momento presentamos 
simplemente la situación problemática y los interrogantes que sur
gen de ella. 

1. El movimiento gnóstico significaba la más seria y peligro
sa concurrencia para la misión cristiana y esto como consecuencia 
de sus afinidades. La esencia de la gnosis no consiste en su 
mitología sincretista, sino, más bien, en una —respecto del mun
do antiguo— nueva inteligencia del hombre y del mundo, de la 
que la mitología es únicamente su expresión. Si para el hombre 
antiguo el mundo había sido el hogar —para el AT el mundo 
como creación de Dios, para la antigüedad griega el cosmos habi
tado por la divinidad— tanto en la gnosis como en el cristianis
mo se hace consciente por primera vez la diferencia fundamental 
existente entre el ser humano y todos los demás seres mundanos 
y, por tanto, se ha convertido el mundo en algo extraño para el 
yo del hombre (§ 10, 4), incluso en cárcel dentro de la gnosis. 
Esta piensa de manera tan radical que le parece extraña y enemi
ga la vida de los propios sentidos, de las pasiones, por las cuales 
el hombre se halla preso en el mundo; se oponen a lo verdadera
mente propio del hombre de manera hostil, de manera que el 
hombre no puede realizar en este mundo su verdadero ser, para 
el que este mundo es una cárcel en la que se halla encadenado 
su yo auténtico —emparentado con el mundo de la luz y que 
desciende de él— por medio de las potencias demoníacas de las 
tinieblas. 

El saber acerca del origen celeste del yo —sería equivocado de
cir: «del alma»; porque la gnosis griega distingue el auténtico yo, 
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la chispa luminosa que proviene del mundo divino, cuyo ser es 
7ive0|ia, de la vuxií como el ropaje que le ha sido colocado al yo (co
mo también el anua) por las potencias demoníacas para apresarlo, 
de la \|/UOT como la fuerza vital mundana de los sentidos, de las pa
siones y de las apetencias, el saber acerca de la situación de sentirnos 
extranjeros en el mundo y del origen celeste del yo y acerca del ca
mino para liberarse de este mundo; esto es el conocimiento decisi
vo, la yvaxnc;, de la que el movimiento gnóstico toma su nombre. 
Se regala la liberación al «gnóstico» que haya conseguido llegar al 
conocimiento de su yo, de su patria celeste y del camino que condu
ce a ella, cuando el yo se separa en la muerte del cuerpo y del alma 
y asciende, liberado, al mundo de la luz celeste. 

Este conocimiento confiere al gnóstico la conciencia de su supe
rioridad sobre el mundo. Aquél en quien está viva la chispa de la 
luz celeste es el pneumático, quien mira con desprecio a aquéllos en 
los que no está viva la chispa de la luz y son puramente I|/UXIKÓ<;, 
oapKiKÓi;, 0X.iKoc;36. El, que se sabe ya liberado por la yvcóoii;, de
muestra esta libertad o por medio de la ascesis o por medio del li-
bertinismo y quizás también por una combinación peculiar de am
bos. Puede degustar ya ahora, mediante meditación profunda, que 
desemboca en el éxtasis, la felicidad del mundo de la luz al que irá 
después de la muerte y puede demostrar la fuerza del Ttveüua que 
habita en él mediante acciones milagrosas. 

Pero la historia del yo individual se integra dentro de la historia 
del cosmos entero. El yo individual es solamente una chispa del te
soro de la luz, mantenida prisionera por las potencias demoníacas 
imperantes en el mundo, en el mundo de la oscuridad; su libera
ción es únicamente una parte del proceso de liberación de todas las 
chispas de la luz que se hallan presas, las cuales están ligadas entre 
sí por una relación (ouyYévEía) esencial y por su origen. La 
escatología individualista, es decir, la doctrina de la liberación del 
yo individual en la muerte y en su viaje al cielo, se halla dentro del 
contexto de una escatología cósmica, es decir, la doctrina de la libe
ración de todas las chispas luminosas y su ascenso al mundo de la 
luz; después de su liberación, este mundo de abajo, mezcla de luz y 
de oscuridad, se sumerge de nuevo en el caos original de la oscuri
dad y las potencias mundanas que dominan en el mundo son juzga
das. 

El mito gnóstico describe el drama cósmico en el que se dio el 
encadenamiento de las chispas luminosas, drama que encuentra su 

36. La división tripartita de los hombres en pneumáticos, psíquicos e hylicos 
(sárkikos) es secundaria en la gnosis eclesiástica. 
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final, que ya ha comenzado ahora, cuando son liberadas. Se cuenta 
de manera diferente en las diversas variantes del mito el comienzo 
del drama, el acontecimiento trágico del comienzo de los tiempos; 
pero el pensamiento fundamental es el mismo: las potencias 
demoníacas se apoderan de una figura luminosa que proviene del 
mundo celeste, bien sea que este ser luminoso es tentado por su ne
cedad, bien sea que fue superado en la lucha. Los «yo» individuales 
de los pneumáticos no son otra cosa sino partes, fragmentos, de 
aquella figura luminosa, que constiruyen, por tanto, en su totalidad 
esta figura —quizás como «hombre primigenio»— y para cuya libe
ración total deben ser liberados y «reunidos». Toda vez que el mun
do de las potencias demoníacas debe desplomarse si se le priva de 
las chispas luminosas, los demonios vigilan celosamente e intentan 
adormecer a los «yo» celestes mediante el ruido y la embriaguez de 
este mundo; intentan emborracharlos y hacerlos caer en el sueño a 
fin de que ellos olviden su patria celestial. 

La liberación proviene del mundo celeste. Enviada por el Dios 
altísimo desciende de nuevo una figura luminosa [el hijo del 
altísimo, su imagen (EÍKCÓV)] del mundo de la luz y trae la gnosis. 
Despierta a las chispas luminosas que han caído en el sueño o en la 
embriaguez y hace que vuelvan a acordarse de su patria celeste. Les 
adoctrina sobre su superioridad respecto del mundo y sobre la con
ducta que deben adoptar frente al mundo. Instituye los sacramentos 
por medio de los cuales ellas pueden purificarse y pueden recuperar 
la fuerza luminosa perdida o debilitada; de esta manera experimen
tan un «renacimiento». Les adoctrina sobre el viaje al cielo que 
tendrá lugar después de la muerte y les comunica la fórmula me
diante la cual pueden pasar con seguridad las estaciones de este 
viaje y eludir los guardianes demoníacos que vigilan en las esferas si
derales. Toda vez que él les precede, va preparándoles el camino, 
que es también para él, el liberador, la liberación. Porque él no ha 
aparecido aquí, sobre la tierra en figura divina, sino revestido de ser 
terreno, para, de esta manera, evitar ser descubierto por los demo
nios. El ha tomado, por tanto, sobre sí las fatigas y sufrimientos de 
la existencia terrena y debe sufrir desprecio y persecución hasta que 
se despida y sea elevado al mundo de la luz. 

Una ptegunta secundaria, a la que no vamos a dar contestación 
aquí, es la de cómo fue configurándose la religión gnóstica en cada 
uno de los grupos y comunidades, cómo fueron formándose y de
sarrollándose aquí y allí doctrinas y ritos. Tenemos poca informa
ción acerca de las comunidades gnósticas, sobre todo, de los tiem
pos primeros. En cualquier caso, el movimiento gnóstico se ha 
concretizado en varias sectas bautismales en la región del Jordán y 
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ha incluido en su ámbito también círculos judíos. Al parecer, 
entró en contacto con muchos cultos locales del oriente próximo y 
se fundió con ellos en forma de comunidades mistéricas, en un 
proceso sincretista, en el que, por ejemplo, fue identificado el li
berador con Attis, dios frigio mistérico. De manera parecida se 
introdujo también el movimiento dentro de las comunidades cris
tianas, o comunidades gnósticas tomaron motivos cristianos. Pero 
la influencia de la gnosis va más allá del círculo de grupos reli
giosos específicos; sus ideas permanecieron activas también en la 
especulación de la filosofía de la religión helenística hasta el neo
platonismo, al igual que en el filósofo de la religión judía, Filón 
de Alejandría. 

2. En la medida en que la predicación cristiana ha permane
cido fiel a la tradición del AT y del judaismo, así como a la tradi
ción de la comunidad primitiva, se ponen enseguida de manifiesto 
decisivas oposiciones a la gnosis. Siguiendo la línea de aquella tra
dición, la predicación se mantuvo firme en la realidad de que el 
mundo es la creación del único Dios verdadero, de que, por tanto, 
el Dios de la creación y el de la liberación es uno. Con ello tene
mos, al mismo tiempo, una oposición en la antropología. En efec
to, para la concepción genuina cristiana, el hombre, con su cuerpo 
y su alma, es criatura de Dios y no puede pensarse que además de 
su ser cuerpo animado haya en el hombre, como su ser propio, 
una chispa de luz, preexistente y divina. En principio, por tanto, 
no se puede hablar de una separación entre los que son portadores 
en su interior de las chispas luminosas, los pneumáticos, que 
empleando terminología gnóstica son (púoet ocoCónevoi y los 
xyuxiKoí o oapKiKoí, a los que les falta el yo celeste, aun cuando, al 
mismo tiempo, puede ser aceptada esta distinción gnóstica en otro 
contexto (cf. infra). A lo dicho se añade una oposición en la 
escatología, pues el kerigma cristiano desconoce la idea del viaje al 
cielo del yo en virtud de la gnosis y los sacramentos; en el cris
tianismo esto sucede como consecuencia de la resurrección de los 
muertos y del juicio. Con todo, Juan representa una posición pe
culiar en este punto y la concepción cristiana de la recepción de los 
justos en el cielo y la de la bienaventuranza celestial ha sido en ge
neral fuertemente influenciada por el gnosticismo. Las diferencias 
se hacen manifiestas en la cristología, ya que la gnosis no puede 
aceptar la humanidad real de Jesús. Esta es únicamente un ropaje 
para el preexistente ser celeste y cuando la gnosis se aproxima a la 
tradición cristiana tiene que decir, si hace alguna concesión, que la 
carne y la sangre de Jesús tienen la apariencia de cuerpo, tiene que 
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distinguir al liberador del hombre Jesús histórico y tiene que afirmar 
que aquél (en el bautismo) transitoriamente se ha unido con éste pa
ra abandonarlo de nuevo antes de la pasión. 

La lucha contra los gnósticos consiste en parte en simples adver
tencias frente a las «búsquedas vanas» (nopal Í,r\xf\aeic,), a «luchas ver
bales» (A-oyoLiaxíou), a «mitos» (nü9oi) y «genealogías» (YeveaX,oyíai), 
frente a «antítesis del conocimiento engañoso» (ávciGécEic; xfjc; \|/EU-
Scovúnou YvróoecoO (1 Tim 1, 4; 4, 7; 6, 4.20; 2 Tim 2, 23; 4, 4; Tit 1, 
14; 3, 9). También Hermas sim VIII, 6, 5; IX, 19, 2 s; 22, 1 s comba
te a los maestros gnósticos aunque de una manera muy suave. Pero, 
por otra parte, encontramos enérgicas polémicas y discusiones y rein
terpretación de frases típicamente gnósticas. Al parecer la comunidad 
cristiana encontró la primera oposición en la escatología y en la 
cristología. Ya 1 Cor 15 es una gran polémica contra la corriente 
gnóstica de Corinto que afirma: áváoiaon; ÉK veKpaiv OÜK eoxiv («no 
hay resurrección de muertos»). Ciertamente que Pablo entiende 
equivocadamente a los adversarios cuando presupone en ellos la idea 
de que todo se acaba con la muerte (15, 19.32). Naturalmente que 
no era éste el caso, como lo pone de manifiesto ya el uso del bautismo 
con sentido vicario (15, 29). Ellos negaban únicamente el sentido 
realístico de la tradición judía y de la primera comunidad cristiana 
acerca de la doctrina de la resurrección ". Esta concepción podía to
mar la forma: áváoTaoiv E5r| YEYOVÉVCU («resurrección ya acaecida»), 
es decir, la doctrina acerca de la resurrección podía ser espiritualizada 
(2 Tim 2, 18; cf. sin embargo, también Jn 5, 24 s y Ef 5, 14). 

La prueba detallada que se aduce en 1 Clem 23-26 a favor de la 
resurrección no ha sido motivada por la enemistad gnóstica, así co
mo tampoco se pretende combatir la duda de la parusía en 2 Pe 3, 
1-10, sino que es una respuesta a la duda general. Por el contrario, 
hay maestros gnósticos, que, según Pol Flp 7, 1, niegan la ávácua-
aic, («resurrección») y el Kpícnc; («juicio»); 2 Clem 9, 1 piensa tam
bién en ellos cuando advierte: Kai |ifi XEYÉTCO TIC; ÚIUBV, OTI aüxri rj 
oápE, oí) Kpíveíai oú8É ávíotaxai («nadie de vosotros diga que esta 
carne no es juzgada o resucitada»). También la dura advertencia 
acerca de la seguridad de la parusía, 2 Clem 10-12, ha sido motiva
da por la gnosis. Lo mismo testimonian más tarde Just Ap I, 26, 4; 
Dial 80, 4; Iren I, 23, 5; II, 31, 2. 

Defienden contra los gnósticos la verdadera humanidad de Cristo 
1 Jn 2, 22; 4, 2.15; 5, 1.5-8; 2 Jn 7. Parece que 1 Jn 5, 6 se di-

37. Parece que Pablo, entre tanto mejor adoctrinado, combate en 2 Cor 5, 1-5 
la concepción gnóstica de que el yo del hombre será liberado del cuerpo en la muerte 
(y del alma) y que ascenderá en estado de «desnudez» al mundo celeste. 
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rige especialmente contra la frase gnóstica que afirma que el libera
dor que se unió a Jesús en el bautismo se separó de él antes de la 
pasión. De manera semejante lucha Ignacio contra la cristología 
gnóstica, en la que se dice que Cristo tuvo solamente un cuerpo 
aparente (Ef 7, 2; 18-20; Mg 11; Tr 9 s; Sm 1-3.7); igualmente Po-
licarpo (Pol Flp 7, 1). 

Parece, en cambio, que al principio se puso menos de manifies
to la oposición en cuanto a la doctrina acerca de Dios y de la crea
ción, lo que más tarde, en la lucha contra los herejes, es el punto 
principal. Quizás la explicación se encuentre en que al principio, 
probablemente, se introdujo en las comunidades cristianas por me
dio de un judaismo sincretista, en una forma, por tanto, en la que 
no aparece esta oposición. Quizás haya contribuido también a ello 
el que el juicio gnóstico acerca del mundo, entendido como en rea
lidad es, no se diferencia mucho del cristiano; ambos piensan que el 
mundo está dominado por Satanás y «está sumergido en el mal» (év 
xw jtovripcp KEÍTOU) (1 Jn 5, 19). Ciertamente que se arguye contra las 
docttinas gnósticas que hacen emanar de manera escalonada el 
mundo inferior de la tiniebla del mundo de la luz en 1 Jn 1, 5: ó 
9EÓ<; cpcoc; éaxiv Kai oKoxía év aúxro OÓK ÉOTIV oí)5Enía («Dios es luz y 
en él no hay oscuridad alguna»). Es oscuro, a causa de la formula
ción puramente alusiva, Jds 8-11; parece que se polemiza contra los 
gnósticos en torno al mundo de los ángeles entendido como un 
reino de fuerzas enemigas (que ha sido superado por los gnósticos). 
Se combate en Ap 2, 2.6.14-16.20-24 a cristianos con tendencias 
gnósticas, incluidos en los «nicolaítas» y la opinión de la profetisa 
«Jezabel», que se identifica con ellos. Quizás se alude a especula
ciones teogónicas y cosmogónicas cuando éstos se atribuyen el cono
cimiento (yvcboii;) de las profundidades de Satanás (Pá0T| xoü 
oatava) . En cualquier caso, 1 Tim 4, 3-5; Tit 1, 14 s se dirigen 
contra la concepción dualística del mundo sostenida por la gnosis y 
contra las normas ascéticas derivadas de ella. 

3. Debemos tomar buena nota de que la gnosis no fue comba
tida como si fuese una religión extraña, pagana, en la que se hallan 
en peligro de caer los cristianos. Se la tiene, más bien, en cuenta en 
cuanto que es un fenómeno intracristiano. Es igualmente claro que 
los combatidos gnósticos no consideran, en absoluto, a las comuni
dades cristianas como campo de misión a las que deban convertir 
del cristianismo a la gnosis. Piensan, más bien, que son cristianos y 
que enseñan una doctrina cristiana y así son considerados también 
por las comunidades. Naturalmente que los representantes de la tra
dición antigua considerarán a los apóstoles gnósticos como intrusos y 
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el autor de Hech 20, 29 pone en labios de Pablo: zyto ot5a oxi 
6ÍaeX,EÚoovTai us ía xf]v &(pi£ív nou A.ÚKOI Papeíq ei<; ün&<;... («sé que 
después de mi partida se introducirán entre vosotros lobos crueles») 
y continúa en el v. 30: Kai ei, ú|xcbv aüxcov ávaaxf|aovxou av8pe<; Xa-
A.oüvxs<; Siecxpannéva xoO á7toa7tav xoíx; ixaGrixág órcíaio éauxcóv («y 
que de entre vosotros mismos se levantarán hombres que hablarán 
cosas perversas para arrastrar a los discípulos detrás de sí»). Para 
Pablo, los apóstoles que han desencadenado un movimiento 
pneumático-gnóstico en Corinto, son, ciertamente, intrusos, pero 
no en todas las comunidades cristianas en general, sino en su comu
nidad, sobre la cual tiene él competencia por haberla fundado. Es 
totalmente claro que ellos fueron considerados como cristianos por 
la comunidad, cuando Pablo los califica de servidores de Satanás 
«disfrazados de apóstoles de Cristo» (nExac¡xnnaxi£ó|j,£voi ele, 
árcoaxóAoui; Xpiaxoü) (2 Cor 11, 13). Ellos predican a Cristo; natu
ralmente que, según Pablo «un Cristo distinto» (aXXoq, 'ItiaoOg, 6v 
OÜK EKTipú^anev (11, 4). En las comunidades de Efeso, Pérgamo y 
Tiatira viven, o vivían, los falsos maestros combatidos por Ap 2 y, al 
parecer, eran reconocidos como maestros, como apóstoles y profetas, 
al menos, por una parte de la comunidad. 

Naturalmente que la gnosis fue propagada también por maes
tros ambulantes, igual que el cristianismo, y contra tales falsos 
maestros que vienen de fuera a la comunidad quiere poner en guar
dia 2 Jn 10 y Did 11, 2. En 1 Jn 2, 19 se dice de los gnósticos é£, 
fî cov zt¿r\XQav, hXX' OÜK íjaav EE, TUICOV' EÍ y«P é£, finc&v f\aav, 
HEH£vf|KEioav otv HE8' TIIKOV («salieron de entre nosotros, pero no 
eran de los nuestros; si hubiesen sido habrían permanecido entre 
nosotros»). En Colosas existe la misma postura frente a los falsos 
maestros y la polémica de las Pastorales muestra claramente que la 
gnosis era un fenómeno intraeclesial. Los gnósticos son personas que 
han «perdido» la fe (1 Tim 4, 1; cf. 1, 6; 6, 21; 2 Tim 2, 18; 3, 8); 
no son paganos, sino «herejes» (aipExiKoi) (Tit 3, 10; cf. 2 Pe 2, 1). 
Las cartas de Ignacio y las de Policarpo muestran lo mismo: la falsa 
doctrina es traída a la comunidad por los maestros ambulantes y se 
advierte a las comunidades para que no reciban a tales maestros (Sm 
4, 1; cf. Mg 11). Pero son maestros cristianos y tienen representan
tes en muchas comunidades. 

Está claro: el cristianismo helenístico se halla en medio de la vo
rágine del proceso sincretista; lo que es genuinamente cristiano se 
halla en lucha contra otros motivos; la ortodoxia no existe al princi
pio, se va formando. 

Probablemente, la gnosis al principio penetró en la mayoría de 
los casos en las comunidades cristianas a través de un judaismo 
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helenístico elaborado por el sincretismo mismo. Los pneumáticos 
gnósticos combatidos por Pablo en Corinto son de origen judío (2 
Cor 11, 22). No es totalmente seguro si los falsos maestros de Colo
sas provienen también de un judaismo sincretista (cf. Col 2, 11.14 y 
especialmente 2, 16). Es, con todo, probable que en las Pastorales 
se trata de una gnosis judeo-cristiana (1 Tim 1, 7; Tit 1, 10.14). Ig
nacio lucha en Mg 8-11 contra el judaismo ('IouSaionóc;) y toda vez 
que, al parecer, el representante de él es idéntico al enemigo com
batido en sus cartas, debe tratarse de una gnosis judeo-cristiana. Es, 
pues, doblemente comprensible que pudiese aparecer la gnosis no 
como una fe pagana, sino como una forma de cristianismo. 

4. ¿De qué manera ha influido en el pensamiento cristiano el 
pensamiento gnóstico, su mito y sus conceptos y ha contribuido al 
desarrollo del lenguaje teológico cristiano? 

a) En primer lugar en el desarrollo conceptual del dualismo es-
catológico, en cuanto que éste, de tener la dimensión de un aconte
cimiento salvífico ha pasado a ser pensamiento cosmológico; mejor, 
en cuanto que el pensamiento cosmológico fue desarrollado más 
consecuentemente, pues en la escatología judía la esperanza del fu
turo había ya adquirido dimensión cósmica bajo la influencia de la 
mitología iraní y babilónica, que fue para la gnosis la fuente del 
pensamiento mitológico. De esta influencia deriva la distinción, 
desconocida por el AT, entre «an oJ1y y ntn oiiy (ai(bv OÜTOC; [«siglo 
presente»] y ux̂ Acov [«futuro»]). Las potencias que amenazan en el 
presente a Israel son únicamente en primer plano, los pueblos 
extranjeros o los imperios mundiales; tras ellos están potencias 
demoníacas, está Satanás. En esta línea, el tiempo de la salvación 
vendrá no por convulsiones históricas (como todavía en Deutero-
isaías, a pesar de todas sus maravillas), sino por medio de una ca
tástrofe cósmica, y la resurrección de los muertos y el juicio universal 
producirán el cambio. El juicio universal aparece como acto forense, 
mientras que en el AT es concebido como realizándose en un acon
tecimiento histórico (excepto en Dan donde aparecen por primera 
vez, como en el trozo más tardío de Is 24-27, las ideas de la 
escatología cósmica). La figura del rey davídico del tiempo de la sal
vación había sido desplazada más o menos por la figura del hijo del 
hombre, entendida como el juez que viene del cielo y que trae la 
salvación (§ 7, 5). En la concepción popular del tiempo de la salva
ción habían palidecido más o menos los colores del ideal político 
nacional. Se había extendido la opinión que juzgaba el mundo pre
sente como espacio nefasto de Satán y de sus legiones demoníacas, 
todo lo cual era desconocido para el AT. Si como consecuencia de la 
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tradición del AT se había mantenido la fe en la creación del mundo 
por Dios, se daba, con todo, una cierta inconsistencia. Y si la difi
cultad se aclara en parte en la apocalíptica al atribuir a la caída de 
Adán —todavía extraña para el AT— la maldición sobre la humani
dad adamita y sobre «este eón», justamente ahí se encuentra una 
influencia de las ideas gnósticas. 

Tales puntos de vista debieron continuar desarrollándose en el 
cristianismo helenístico bajo la influencia gnóstica. Esto es total
mente claro ya en Pablo; lo que no podemos determinar con toda 
precisión es qué parte trae ya él de su tradición judía y en qué me
dida la gnosis ha influido en él después. 

Cuando se llama a Satán el 0eó<; TOÜ aia>vo<; TOÚTOU («Dios de 
este siglo») (2 Cor 4, 4) o el apxcov xoü KÓOLIOU TOÚTOU («príncipe 
de este mundo») (Jn 12, 31; 14, 30; 16, 11) nos hallamos frente a 
lenguaje gnóstico; lo mismo ocurre cuando se dice de Satán ó 
apxcov TTJC; é£ouaía<; TOÜ aspo? («príncipe del poder del aire») (Ef 2, 
2) o ó apxcov TOÜ aicovo<; TOÚTOU («el príncipe de este siglo») (Ign Ef 
19, 1). Tanto según el nombre como según la significación, los 
&PXOVTE<; TOÜ aicovoc, TOÚTOU son quienes han llevado a la cruz al 
Kúpio<; TTÍ<; 8Ó£T|<; («Señor de la gloria») (1 Cor 2, 6.8). Se men
cionan figuras de la mitología gnóstica, justamente aquellos pode
res demoníacos del mundo, en las expresiones: CÍYYE^OI, ápxaí, 
é^ouoíai, 5uváneii; («ángeles, príncipes, principados, potestades») 
(Rom 8, 38 s; 1 Cor 15, 24.26; Col 1, 16; 2, 10.15; Ef 1, 21; 3, 
10; 6, 12; 1 Pe 3, 22) y, al menos de alguna manera, se alude a 
ellos en rcoAAoi Geoi Kai Kúpioi («muchos dioses y señores») de 1 
Cor 8,4. Son concebidos, al igual que en la gnosis, esencialmente 
como espíritus estelares y se les llama, en cuanto tales, «elementos 
del mundo» (axoixsia TOÜ KÓOIIOU) (Gal 4, 3.9; cf. Col 2, 8.20), 
que rigen el transcurso y la división de los tiempos (Gal 4, 10). 
Son gnósticos también los KoanoKpáTope<; TOÜ OKÓTOUI; TOÚTOU 
(«dirigentes del mundo de esta tiniebla») y los rcveunaTiKá if\c, 
Ttovripíac; év TOÍ<; ércoupavíon; («espirituales de la maldad en el fir
mamento»), es decir: en la región de la atmósfera, la esfera infe
rior del firmamento (Ef 6, 12). 

Si exceptuamos las figuras mitológicas, la terminología —en la 
que se expresa el dualismo— pone de manifiesto la influencia gnós
tica sobre todo en Jn cuyo lenguaje está dominado por la antítesis: 
(pco<; — oKOTÍa («luz - tiniebla»). Pero también el resto del NT cono
ce el binomio antagónico: cpcíx; — OKÓTO<; (Rom 13, 12; 1 Tes 5, 4 s; 
2 Cor [6, 14]; Col 1, 12 s; Ef 5, 8 s; 6, 12; 1 Pe 2, 9; cf. 1 Clem 36, 
2; 2 Clem 1, 4; Bern 14, 5 s; 18, 1; Ign Rom 6, 2; Phld 2, 1). Hay 
que incluir también aquí el empleo de á>.ií6eia («verdad») con su 
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opuesto \|/eü5o<; («mentira») para designar la realidad verdadera (di
vina) en contraposición a la realidad aparente de lo terreno, un 
empleo que, de nuevo, deja su huella en Jn; a veces también 
áXr|8ivó<; («verdadero») aparece no sólo en Jn sino también en Heb 
(8, 2; 9, 24). En idéntico sentido emplea Heb énoupávioq («celeste») 
(8, 5; 9, 24) en oposición a lo terreno como OKÍO («sombra») (8, 5; 
10, 1; cf. Col 2, 17) y a KOOHIKÓV («mundano») (9, 1). 

b) Se esconde mitología gnóstica detrás de la frase, en la que 
hay alusiones y por ello se hace difícil de descifrar en detalle, de la 
caída de la creación Rom 8, 20 s. Según ella, la creación -rfj 
nataió-triTi ímETáyri («fue sometida a la vanidad»), y ha sucumbido 
a la SoiAsía TTÍC; cpGopa<; («servidumbre de la destrucción») y aguar
da con suspiros la liberación. Rom 5, 12 s interpreta en sentido to
talmente gnóstico la caída de Adán, que ha traído el (pecado y) la 
muerte a la humanidad; 1 Cor 15, 21.44-49 es la certeza de que la 
humanidad adamítica deriva de la innata cualidad de Adán como 
VUXIKÓÍ; («psíquico») y XOÍKÓI; («terreno») deducida sin tener en 
cuenta para nada su caída. La oposición I|/I>XIKÓ<; — nvEUnaxiKó<; 
(para designar a dos clases fundamentalmente diferentes de perso
nas) oposición que no puede entenderse partiendo del lenguaje 
griego ni del lenguaje del AT, sino únicamente partiendo de la 
antropología gnóstica, es una señal especialmente significativa que 
prueba que ya la antropología de Pablo ha sido configurada bajo 
la influencia de la gnosis (1 Cor 2, 14 s; 15, 44-46; Sant 3, 15; Jds 
19). Hay también mentalidad gnóstica cuando en Jn 8, 44 la ene
mistad de incrédulo contra Jesús se hace derivar del diablo como 
del embustero primero. Dentro de una línea plenamente gnóstica, 
aquellos que descienden «del diablo» (EK TOÜ 8iaPóX.ou) (Jn 8, 44; 
1 Jn 3, 8), o «del mal» (EK TOÜ novripoü) (1 Jn 3, 12), «de abajo» 
(fev TCÜV Kárco) (Jn 8, 23), «del mundo» (Iv TOÜ KÓOLIOU (Jn 8, 23 y 
otros lugares), «de la tierra» (EK TTK yf\c,) (Jn 3, 21), son contrasta
dos con los que son «de Dios» (EK TOÜ 6EOÜ) (Jn 7, 17; 8, 47), «de 
la verdad» (EK TTÍ<; &X,ri0£ía<;) (Jn 18, 37), «de arriba» (EK TCOV ávco 
(Jn 8, 23), descendientes o que han sido engendrados por Dios 
( l j n 2, 29; 3, 9; 4, 7; 5, 1). 

La mitología gnóstica sirve, por tanto, para caracterizar la si
tuación del hombre en el mundo como una vida que por su origen 
está condenada a perecer, que ha sido entregada a la soberanía de 
las potencias demoníacas. Pablo se atreve incluso, en contradicción 
a su concepción corriente de que la ley proviene de Dios (Rom 7, 
12.14), a hacer suya la frase gnóstica —en su polémica contra el 
legalismo judío— de que ha sido dada, más bien, por potencias 
angélicas subordinadas (Gal 3, 19)-
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En esta línea es gnóstica la terminología de la parénesis cuando 
dice —en conexión con los conceptos de luz y tinieblas— que los 
hombres se hallan sumergidos en el sueño y en la borrachera, que 
deben ser despertados y concientizados (Rom 13, 11-13; 1 Tes 5, 4-
6; 1 Cor 15, 34; 16, 13; Col 4, 2; Ef 5, 14; 2 Tim 2, 26; 4, 5; 1 Pe 
1, 13; 5, 8; Ign Sm 9, 1; Pol 1, 3; 2, 3; 2 Clem 13, 1; el (pprryopEív 
[«velar»] ciertamente también ya en la tradición judeo-cristiana: Me 
13, 35; Ap 3, 2 s; Did 16, 1). El canto (fragmento) de Ef 5, 14 ma
nifiesta en su conjunto lenguaje gnóstico: 

Éyeipe 6 KaBeúócov 
Kcá áváata ÉK TOJV vexpaiv, 
Kai éjucpaúaei ooi ó Xpiotóq 
Despierta tú que duermes 
y levántate de entre los muertos 
y te iluminará Cristo. 

c) Pero, sobre todo, sirvieron los conceptos gnósticos para acla
rar el acontecimiento salvífico. Según ellos, el liberador aparece co
mo una figura cósmica, como el ser divino preexistente, el hijo del 
Padre (§ 12, 3), que descendió del cielo y tomó figura humana, que 
subió al cielo después de su actuación en la tierra y que alcanzó la 
soberanía sobre las potencias espirituales. Así le alaba el ya citado 
canto a Cristo prepaulino de Flp 2, 6-11. En 2 Cor 8, 9 hay también 
una leve alusión al mito. La idea gnóstica de que el ropaje terrenal 
de Cristo le servía para ocultarse, como consecuencia de lo cual no le 
reconocieron los soberanos del mundo —ya que si lo hubiesen cono
cido no hubiesen provocado su propia ruina mediante la 
crucifixión— se esconde tras 1 Cor 2 ,8 . Veremos más adelante có
mo el mito gnóstico del liberador, en el que se habla de la encarna
ción del preexistente y de su exaltación, por medio de la cual él pre
para a los suyos el camino hacia el mundo de la luz, presta el len
guaje conceptual a la cristología de Juan. 

Ef 4, 8-10 habla del descenso y ascenso del liberador. El 
KaTaPaívEiv si<; xh KCtTCÓTspa népri Tfjc; yfit; («bajar a las regiones infe
riores de la tierra») no significa la ida al infierno, sino que, de 
acuerdo con el ávapaívsw («ascender») significa el viaje del Preexis
tente a la tierra. El autor (v. 8) encuentra en el Sal 69, 19 que el 
Preexistente, mediante su ascensión al cielo, ha vencido a las poten
cias espirituales enemigas: áva(3á(; si<; üi|/oc; fixnaXcÓTEUGEV 
aixuataoaíav («subiendo a la altura llevó cautivos»). También Col 2, 
15 dice que el Exaltado ha adquirido la soberanía sobre el reino de 
los poderes cósmicos: «El (Dios) desarmó a las fuerzas y potestades 
al triunfar sobre ellas en Cristo». Así, en 1 Pe 3, 22 la ascensión de 
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Cristo al cielo es, al mismo tiempo, el sometimiento de los pode
res demoníacos que reinan en el mundo; y 1 Pe 3, 19 s, donde, 
según el sentido original38, se habla tan poco como en Ef 4, 9 del 
descenso a los infiernos, sigue el mito gnóstico, según el cual, la 
cárcel de los muertos no se halla en el interior de la tierra, sino en 
la región de los aires, donde las potencias de los astros o del firma
mento los retienen prisioneros. El acontecimiento cósmico se halla 
aludido muy brevemente en Jn 12, 31: vOv xpíoic; éoxiv xoü KÓC-
liou xoúxou, vüv ó apxrov xoü KÓOHOU xoúxou éKpX.TiGf|0£xai («ahora 
es el juicio de este mundo, ahora el principe de este mundo será 
echado fuera») (cf. 16, 10 s). Jesús pronuncia estas palabras cuando 
se dispone a ir a la pasión y para Juan no significan otra cosa sino 
su b\ii(üQf\vai («ser exaltado») (12, 32) y 8o¡;ac9íjvai («ser glorifica
do») (12, 28). 

Todo el cosmos, énoupávia, é7uy6ia y KaxaxSóvia debe rendir ho
nor al Exaltado (Flp 2, 10 s). De esta manera Dios ha puesto fin al 
caos producido por la caída original y por medio de él «ha reconci
liado todas las cosas», como dice el canto que está en la base de Col 
1, 20 y que el autor con su propia redacción ha acomodado lo más 
fielmente posible a la tradición cristiana. La sipf|vr| («paz») cósmica, 
otorgada por la obra de la salvación es todavía más radicalmente cris
tianizada en Ef 2, 14 s, e interpreta la «pared medianera del baluar
te» (|ÍEOÓTOI%OV xoü (ppayLioO), que, según el mito gnóstico, separa el 
mundo terreno del mundo celeste, tanto hablando de la enemistad 
que existe entre judíos y paganos (v. 14), como aplicándolo a la ene
mistad que reina entre Dios y el hombre (v. 16). También Heb sigue 
el mito gnóstico del liberdor: el Preexistente, que se describe aquí 
según la idea gnóstica de eítcoáv como árcaÚYaana xfjq 5óE,riq xai %a-
paKxiip xfjc; £)7toaxáo£co<; aüxoü (se. xoO 9eo0) («resplandor de su glo
ria e impronta de su esencia») (1, 3), se ha humillado al hacerse 
hombre (2, 9) para ser exaltado después por encima de los ángeles; 
1, 5 habla de la entronización del Exaltado. Aquí, sin embargo, la 
descripción ha sido modificada en el sentido de la escatología judeo-
cristiana en cuanto que el sometimiento del cosmos entero queda 
aplazado al último día (1, 6; 2, 8). Contienen también el mito las si
guientes frases del canto de 1 Tim 3, 16: 

38. En la base de 1 Pe 3, 18-22 (de la misma manera que en Col 1, 15-20) hay 
un canto a Cristo. El autor de 1 Pe —lo revela 4, 6— ha entendido el v. 19 como re
ferido al descenso a los infiernos. De esto trata más tarde Ign Mg 9, 3; Herm sim IX, 
16, 5-7. En cuanto al tema del descenso a los infiernos: Cf. B. Reicke, The disobe-
dient spirits and chnstian baptism, 1946; W. Bieder, Dte Vorstellung von der 
Hollenfahrt Jesu Chnsti, 1949. 
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6c; écpavepróOii év oapKÍ, 

é5iKai(ó6ti év rtVEÚpati, 

fixpBrí áyyéXooi... 

ávsXiínq>9ii év 6ó£r|. 
El ha sido manifestado en la carne 
justificado en el Espíritu 
visto de los ángeles... 
levantado a la gloria. 

Ign Ef 19 expone ampliamente lo que aquí tan sólo se apunta; 
encontramos de nuevo el tema del engaño del «príncipe de este 
siglo» (Spxcov xoü aicovot; xoúxou). Para él permanecieron ocultos los 
xpía nuaxfipia Kpauyfit;: la virginidad de María, su alumbramiento y 
la muerte del Kúpio<;, a la que sigue la gloriosa manifestación ante 
los «eones» (nombre que se da en la terminología gnóstica a las po
tencias cósmicas) de la triunfante ascensión, un drama cuya meta fi
nal está constituida por la aniquilación de «reino antiguo» (7taX,aia 
PacnA-eía) de los «eones» y de su «príncipe» (ápxcov). Ignacio ha con
cebido la «pasión» (TIÓOOC;) de Cristo y su «cruz» (oxaupó<;), parte si
guiendo ideas gnósticas, parte combatiéndolas. 

d) Para los creyentes la victoria cósmica de Cristo significa la li
beración de las potencias demoníacas que dominan el mundo, del 
pecado y, sobre todo, de la muerte, de manera que se hace ahora 
comprensible aquella frase: áváoxacuv fí6ri YEYOVEVOU («resurrección 
ya acaecida»). Para poner esto de relieve se le sacará provecho con 
agrado a la idea gnóstica de que el liberador, mediante su ascensión, 
ha trazado el camino al mundo celeste por entre las esferas de las po
tencias espirituales. El Exaltado atraerá a los suyos hacia sí (Jn 12, 32); 
él mismo es el «camino» (68óc;) (Jn 14, 6). Heb expresa la misma idea 
mediante el concepto ápxiwó<; («conductor») (2, 10; 12, 2; cf. Hech 
3, 15; 5, 31; 2 Clem 20, 5). Cristo es quien conduce al cielo; él es al 
mismo tiempo, en cuanto XEX,EICO9EÍ<; («santificado» 2, 10; 5, 9), el XE-
Xeicúxfn; («consumador») para los suyos (12, 2). Se da aquí el hecho de 
que Heb ha cambiado la significación de la idea gnóstica del ascenso 
del yo a la Kaxá7tauon; («lugar de reposo») celeste transportándola a la 
idea del peregrinaje del pueblo de Dios sobre la tierra a la patria ce
lestial (3, 7; 4, 11). 

De tal manera ha empleado Heb la doctrina gnóstica de la 
ouYYÉvEía, el parentesco entre el liberador y los liberados en virtud 
del origen celeste de ambos, que los liberados son hermanos del libe
rador (2, 11 s.17); ciertamente que pueden ser llamados también sus 
hijos porque él tiene la prioridad. En idéndico sentido, en Pablo el 
Exaltado es el 7tpcoxóxoKoc; év 7toXA.oí<; á8EA,(poí<; («primogénito entre 
muchos hermanos») (Rom 8, 29). Pablo expresa, sobre todo, la signi-
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fícación de Cristo como liberador cuando, poniendo en paralelo a 
Cristo con el primer hombre (caído), llama a Cristo éaxazoc, A5aii 
(«segundo Adán») Así como la humanidad adamita se ha visto so
metida a la muerte a causa de Adán, así también esta misma huma
nidad adamita se ha visto marcada por Cristo, y, por consiguiente, 
por el «Espíritu» (jíveOita) y por la «vida» (CCOTO en la medida en que 
los miembros de esa humanidad creen en él Con ello, Pablo no sa
ca, ciertamente, la consecuencia gnóstica de la rr|v ávaaxamv T|8TI 
YEyovsvaí («resurrección ya acaecida») sino que pone, más bien, en 
un primer plano la primitiva esperanza de la resurrección realista 
contra los corintios de tendencias gnósticas, pero con ello se ve en
vuelto en la dificultad de tener que crear un concepto paradójico de 
la CWTI, de una vida que está ya presente y que, sin embargo, se dará 
por primera vez en el futuro (Rom 5, cf infrd) Juan abandona, 
ciertamente, la primitiva escatología realística de la parusía futura, 
de la resurrección y del juicio final,; 

La concepción gnóstica de la preexistencia de las almas (o dicho 
de manera gnóstica de la preexistencia de los «yo» humanos) y la 
idea unida a ella de (puosi OCOCO|IEVOI, es decir, la idea de que la li
beración se fundamenta en el parentesco entre el liberador y los li
berados, anterior a la decisión de la fe, ha sido totalmente abando
nada en las comunidades cristianas Vuelve a aparecer, sin embargo, 
en Jn cuando se considera a los creyentes como los (í5ioi) del Logos 
encarnado, a los que él llama hacia sí y que escuchan y conocen su 
voz (Jn 10) porque «son de la verdad» (18, 37) 

e) Heb une el pensamiento gnóstico de la unidad, en la que se 
hallan unidos todos los pneumáticos que se han marginado del 
mundo (§ 10, 5) con el motivo, provemenre de la tradición 
veterotestamentano-judía, del pueblo de Dios (excepto 3, 7, 4, 11, 
cf 13, 12-14) Pablo, por el contrario, expone la unidad interior 
que une a los creyenres entre sí y con el liberador mediante el con
cepto gnóstico de «cuerpo de Cristo» (acoixa XpiaxoO) (Rom 12, 4 s 
1 Cor 12, 12-27, también 1 Cor 6, 15-17), y determina con ello 
muy esencialmente la formación del concepto de iglesia 

Bajo la sugerencia de Pablo, pero, al mismo tiempo, bajo la 
influencia de la tradición gnóstica, los autores de Col y de Ef han 
sacado fruto a este pensamiento En Col en concreto es especial
mente claro el carácter originalmente mitológico o cosmológico del 
concepto de ocona El autor ha empleado en 1, 15-20 un himno 
que canta, en primer lugar el rango cósmico de Cristo y ha en-

39 La redacción eclesiástica ha corregido de nuevo la escatología realista en Jn 
sobre ello cf mfra 
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tendido el cosmos bajo el concepto ocona c u v a cabeza (KEcpaXri) es 
Cristo, pero el autor ha entendido el escoria como iglesia (éKKXricna) 
(mediante la añadidura del v 18, luego v 24), con lo que da a 
EKKXrima —totalmente dentro de la línea gnóstica— el carácter de 
una entidad cósmica 

Lo mismo podemos apreciar en Ef Aquí, sin embargo, se ha 
empleado, para describir la relación de Cristo a la ¿KK^rioia, no sólo 
el concepto de KEcpaXri, sino también la idea gnóstica que se refleja 
en la expresión la EKKXrioia es la novia o esposa de Cristo (5, 25 s, 
especialmente v 29-32)4o 

Aun cuando aquí no se hable de la idea, que está muy cercana a 
esto, de la preexistencia de la EKKAjioia —quizás incluso se polemi
za contra ello en el éyco 5E Xeya> («pero yo digo») del v 32— sin em
bargo, el autor de 2 Clem ha sacado esta consecuencia y habla de la 
7tpcoxr| 7tvEU|j,aTiKri EKKXrioia («primera iglesia espiritual»), que fue 
creada antes que el sol y la luna y se manifestó «al final de los días» 
Ella es el «cuerpo de Cristo» (arana XpioxoO) (14, 1 s) 

En Herm vis II, 4, 1, donde aparece la iglesia con aspecto de an
ciana es, igualmente, preexistente 7tavxtuv rcptoxri feKxiaGrí Kai 8iá 
xauTtiv o KOOHOC, Kaxt|pxia9r| («fue creada en primer lugar y el 
mundo restaurado por ella») En cambio no está presente el concepto 
gnóstico que hemos visto reflejado en Ef 5, 25 s, el concepto de oñiia 
resuena unicamenre cuando se describe la unidad de la iglesia me
diante la expresión sv 7ive0ixa Kai EV acbna («un espíritu y un 
cuerpo») (sim IX, 13, 5, 7, cf 17, 5, 18, 4) Es un motivo gnóstico 
llamar a las vírgenes que construyen la torre de la iglesia áyia nvEuiia-
xa y 8uvaiiEi<; xoO uíoO xoü 0eoO (sim IX, 13, 2), también el número de 
la vírgenes (vis III, 8 siete, sim IX, 12s doce) y la descripción de la 
torre dejan entrever el sentido, originariamente cosmológico, de esta 
presentación4l En las oscuras exposiciones eclesiológicas y cnstológi-
cas de Hermas no se aprecian influencias gnósticas de mayor entidad 

También en Ignacio ha influido el mito cósmico en su concepto 
de la iglesia Ella es el acoiía de Cristo (Sm 1, 2), él es su KsípaXri (Tr 
11, 2), los cnsnanos son los miembros de Cristo (Ef 4, 2, Tr 11, 2) 
Así como en el miro gnóstico el acontecimiento salvífico alcanza su 
cumbre cuando son reunidas todas las chispas dispersas y se consigue 
la unidad en la figura de luz del primer hombre, así, para Ignacio, 

40 Difícilmente se halla en la base de 2 Cor 11 2 ya tal concepción allí donde 
se ve a la comunidad de Corinto bajo la imagen de la novia de Cristo Mas bien Ap 19 
7 2 1 2 con todo esto es dudoso 

41 Cf Kasemann Leib undLetb Chnsti 85 s M Dibelms Exk zu vis 11 4 1 
III 2 4 sim V 6 7 en Erganzungsbd z Handb z NTW 45ls 459s 572 575 
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la meta prometida por Dios es la ÉVCOOK; O évóxr|<; («unión») de la 
6KKXr|GÍa (Tr 11, 2; cf. Ef 5, 1; Pol 8, 3); continuamente exhorta a es
ta ÉVCOOK; (Ef 4, 2; Mg 7, 2; Pol 1, 2); ella es, al mismo tiempo, la 
ÉVCOOK; con Cristo (Mg 1, 2; 13, 2; Phld 4 , 1 ) . No se encuentra la idea 
de ouCuyía: que Cristo ha «amado» a la iglesia debe ser entendido co
mo una reminiscencia de la canónica Ef 5, 25.29. 

f) Pasar del politeísmo a la fe en el único Dios verdadero se lla
ma: £i<; tníyvcoaiv áXr\6Eíac, éXGsTv («llegar al conocimiento de la ver
dad») (§ 9, 2); el conocimiento liberador era compartido por los 
gnósticos y por los cristianos y el predicador cristiano podía hablar 
empleando la terminología gnóstica: YVCÓOSGGE xíiv ctXiíBeíav, KCIÍ TI 
áWjGeia éXeoBepcoosi ü|j,a¡; («conoced la verdad y ella os hará libres») 
(Jn 8, 32). En lugar de hablar de la KÍOXK; podía Pablo haber habla
do del conocimiento, el cual supera todas las cosas tenidas en otro 
momento como ganancia (xó ímepéxov XTJQ yvcócsax; Xpicxoü 'IriooO 
[«el superior conocimiento de Jesucristo»] Flp 3, 8) y poner como 
meta: eúpeGfjvcu EV ctüxcp («ser hallado en él») y yvcovcu CIÍÍTÓV KCIÍ xí|v 
8úvct|xiv xfjc, ávaoTáoECüc; aüxoO («conocerle a él y el poder de su re
surrección») (Flp 3, 9 s). No es de extrañar, por tanto, que se 
unieran los esfuerzos cristianos y gnósticos por alcanzar conocimien
to y que se desatase en Corinto el frenesí por la «sabiduría» (1 Cor 
1, 18 s); no es milagro alguno el que se pusiera todo el orgullo en 
OTI (návcsc) yvcbotv EXOIIEV («tener [todos] conocimiento») (1 Cor 8, 
1 s), si la conciencia de su separación del mundo y de su superiori
dad sobre los no creyentes tomó la forma gnóstica de que se es TIVEU-
IIOITIKÓÍ; en virtud de una naturaleza superior y de poder mirar des
pectivamente a los vyuxiKoí y a los áoGsvsíi; («débiles»); todo esto es 
tanto menos extraño ya que el cristiano se sabía en posesión del 
TtvsÜLia en virtud del bautismo (§ 13, 1)-

Tal conciencia no sólo se manifestaba en las reuniones de la comu
nidad en fenómenos de entusiasmo y de éxtasis (§ 14, 3) sino, sobre 
todo, en la afirmación, típicamente gnóstica, de la é^EuGspía («liber
tad») y de la s^ouoía («poder»), en virtud de las cuales el pneumático 
despreciaba los lazos que le ligaban a la comunidad concreta (1 Cor 
8, 1 s) y se colocaba a sí mismo por encima de toda norma moral: 
7távxa iioi E^EOTIV («todo me está permitido») (1 Cor 6, 12 s; 10, 23). 
En la lucha contra los falsos maestros se ha convertido en tan estereo
tipado el reproche de inmoralidad (Past; Jds; 2 Pe; Herm sim V, 7, 1 
s) y de falta de amor (1 Jn) que no sabemos con seguridad si se trata 
de un libertinismo típicamente gnóstico; con todo, se desprende del 
mismo estereotipo que tal libertinismo estuvo representado en 
círculos cristianos. 2 Cor 10-13 muestra cómo la conciencia gnóstica 
pasa a un «jactarse» (cpioioOoGai) (1 Cor 4, 6.18 s; 5, 2; 8, 1), a un 
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«vanagloriarse» (KauxfioGcu), a juzgar a los demás arrogantemente 
(Xoyí(fiaQm [«contar»]) y a ver sus propias demostraciones pneumáti
cas de fuerza como prueba de su superioridad sobre el Apóstol que 
lleva adelante su trabajo en «debilidad» (áoGÉVEía). 

Pero también Pablo mismo ve en los conceptos gnósticos la for
ma adecuada para expresar la comprensión del ser cristiano y esto no 
solamente cuando habla de la YVCOOK; que es su base. Más bien pien
sa que él, como nveviicmKÓc, posee una «sabiduría» que penetra los 
misterios de la sabiduría divina, las «profundidades de Dios» (PáGrí 
xoO GEOO) (1 Cor 2, 6 s). Piensa que los demás no tienen derecho a 
juzgarle, mientras que a él, que posee el vo0<; ( = nvEOiia) Xpiaxoü 
(«espíritu de Cristo»), le está permitido juzgar a todos los demás 
(1 Cor 2, 15 s). No solamente acepta la frase OTI (KCÍVXEC;) yvcoovv 
EXOHEV («que todos tengamos conocimiento») (1 Cor 8 ,1) , sino tam
bién la de 7távxa tioi É^EOXIV («todo me está permitido») (1 Cor 6, 
12; 10, 23); ciertamente, con correcciones específicamente cristianas 
(cf. infrd). El está tan orgulloso de su ÉX.EuGEpía y de su e£,ouoía co
mo los gnósticos, aun cuando ciertamente reconoce el carácter para
dójico de esta libertad (1 Cor 9, 1-23). Afirma nr|8Év úoxEpTiKsvcn 
TCOV íraEpXiav árcoaxóXxov («en nada me juzgo inferior a esos supera-
póstoles») (2 Cor 11, 5; cf. 10, 3.5-8; 13, 3.10) aunque pone clara
mente de manifiesto el sentido paradójico del KctuxaoGcu cristiano 
(2 Cor 11, 16 s; 12, 1 s). El pertenece a los TÉXEIOI («perfectos») (Flp 
3, 15; cf. 1 Cor 2, 6) ciertamente para asegurar oúx oxi flori ÉXafJov fi 
rj8r| x£XEX,EÍconai («no que lo tenga ya conseguido o sea ya perfecto») 
(Flp 3, 12). 

g) Sin duda que el mito gnóstico y sus conceptos ofrecían la 
posibilidad de hacer inteligible el acontecimiento escatológico como 
inaugurado por Cristo en la historia y que se halla en la etapa de su 
ejecución, actuando ya en el presente; ofrecía la posibilidad de en
tender a la éKKX,riGÍa y a los individuos como integrados dentro del 
gran contexto de un acontecimiento de salvación y de perdición. 
Pero surge la pregunta de si es entendido este acontecimiento cós
mico únicamente como un proceso natural grandioso en el que no 
hay referencia alguna a mis buenas obras, a mi responsabilidad, a 
mi decidirme, proceso al que yo me hallo entregado tanto en lo 
bueno como en lo malo. ¿Se entenderá la historia humana como 
acontecimiento natural o como un acontecimiento auténticamente 
histórico? ¿es la yvcoon; únicamente el saber especulativo, que se 
encuentra junto a los demás saberes y conductas, cuya posesión me 
tranquiliza acerca de lo que hay después de la muerte? ¿o es un 
auténtico autoconocimiento que domina y determina mi vida en 
todas sus manifestaciones, especialmente en el obrar? Sin duda que 
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la gnosis piensa en un tal autoconocimiento y ello se expresa en la 
conciencia de la eXeuBspia y de la é£,ouoia. Pero hay que plantear 
la pregunta de si hay que entender esta libertad como la libertad 
del hombre que vive responsablemente en su existencia actual o 
tomo un enajenarse de la existencia real y, por tanto, ya que esto 
es imposible, tomo pura afírmatión o como una demostratión sin 
sentido La pregunta es si se ha entendido el carácter paradójico de 
la libertad Esto encierra a su vez la pregunta de si el «ser espiri
tual» (7tveun<xTiKOi; eivaí) se entiende como una cualidad natural o 
el serlo depende tontinuamente de una decisión responsable, ya 
que existiría junto a ello, en la línea de una existencia típicamente 
histórica, la posibilidad de «ser carnal» (oapKiKot; ewai) Única
mente donde se ha entendido esto último se ha comprendido la li
bertad auténtica Allí donde no es éste el caso, se llegará o a la as-
cesis, que quiere ya sea demostrar, ya sea conservar temerosamente 
la cualidad pneumática, o al libertinismo, bien sea en el sentido 
de que la libertad le sirve de pretexto, bien sea que quiera de
mostrarla La equivotada inteligencia de la historicidad de la exis
tencia humana lleva consigo, junto a la comprensión adialéctica de 
la posesión del pneuma y de la libertad, la pérdida de la idea de 
creación, mientras que el permanecer fiel a la idea del mundo co
mo treatión y, al mismo tiempo, a la de estar fuera del mundo 
por la participación en el acontecimiento escatológico debe fundar 
una relación dialéctica respecto del mundo, tal como lo expresa el 
©<; itri paulino (1 Cor 7, 29 s) El no entender bien la historicidad 
conduce, finalmente, a una interpretación ahistónta de la idea de 
ouYyeveía, a una interpretación equivotada de la tomunidad etle-
sul En lugat de encontrar la yvcocnc; su realizatión perfecta en la 
áyami (su recta demostración), buscará su culmen en el éxtasis 
ahistórico 
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chr 1/14 (1963) 1-59 109-187, W Schmithals, Paulus und Jakobus, 1963, P 
Stuhlmacher, Das paulimsche Evangelium I, 1968, J Jeremías, Paulus und Hilleht, 
en Neotestamentica et semítica (Stud in honor M Black), 1969, 88-94, P Stuhl 
macher, Das Ende des Gesetzes ZThK 67 (1970) 14 39, G Bornkamm, The revé 
lation of Chnst to Paul on the Damascus road and Paul's doctrine of justification 
and reconcihation, en Reconcihation and hope (Essays presented to L L Morris), 
1974, 90-104, K Haacker, Die Berufung des Verfolgers und die Rechtfertigung des 
Gottlosen Theologische Beitrage 6 (1975) 239-256, H Hubner, Das ganze und das 
eme Gesetz Zum Problemkreis Paulus und die Stoa KuD 21 (1975) 239-256, K 
Stendahl (ed ), Paul among Jews and gentiles, 1976, P de Surgy, Paul et la Torah 
Paul et la régulation des premieres communautes ACan 21 (1977) 111-128, E P 
Sanders, Paul and Palestinian Judaism, 1977, M Carrez, Les contradictions théolo 
giques de la pensée pauhntenne LumVie 27 (1978) 39-52, J Eckert, Paulus und 
Israel TTZ 87 (1978) 1-13, H Hubner, Das Gesetz bei Paulus Ein Beitrag zum 
Werden der paulmischen Theologie, 1978, H Schlier, Grundzuge einer pauli 
mschen Theologie, 1978, G Wagner, Pour comprendre l'apótre Paul LumVie 27 
(1978) 5-20, R F Hock, The social context of Paul s ministry, 1979, S Sandmel, 
The genius of Paul, 1979, A Lindemann, Paulus im altesten Chnstentum, 1979 

J Holzner, El mundo de san Pablo, 1965, S Sabugal, La conversión de san 
Pablo, 1975, E Cothenet, San Pablo en su tiempo, 1979, bibliografía anterior 
sobre san Pablo 

Sobre el problema Jesús y Pablo M Goguel, L apotre Paul et Jésus Chnst, 
1904, A Julicher, Paulus und Jesús, 1907, A Meyer, Wer hat das Chnstentum 
gegrundet, Jesús oder Paulus'', 1907, J Weiss, Paulus und Jesús, 1909, W Heit-
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muller, Zum Problem Paulus und Jesús ZNW 13 (1912) 320-337, Id , Jesús und 
Paulus ZThK 25 (1915) 156 179, P Wemle, Jesús und Paulus ZThK 25 (1915) 1-
82, B W Bacon, Jesús and Paul, 1920, R Bultmann, Die Bedeutung des kisto 
nschen Jesús fur die Theologie des Paulus, en Glauben und Verstehen, 1933, 188-
213, Id , Jesús und Paulus, en Jesús Chnstus im Zeugnis der Heil Schnft und der 
Kirche, 1936, 68-90, H Windisch, Paulus und Jesús ThStKr (1934 1935) 432 s, 
W G Kummel, Jesús und Paulus ThBl 19 (1940) 209-231, J Schniewind, Die 
Botschaft Jesu und die Theologie des Paulus, Nachgel Reden auf Aufsatze, 1952, 
16-37, A Fndnchsen, Jesús, st John and st Paul, en The root of the vine, 1953, 
37s, W G Kummel, Jesús und Paulus, en Heilsgeschehen und Geschichte, 1965, 
439-456, V P Furmsh, The Jesús Paulus debate, 1965, B C Lategan De Aardse 
Jesús in die Predtking van Paulus volgens sy bnewe, 1967, J Blank Paulus und Je 
sus, 1968, H -W Kuhn, Der irdische Jesús bei Paulus ais traditionsgeschichtliches 
und theologisches Problem ZThK 67 (1970) 295 320, D L Dungan, The sayings 
of Jesús m the church of Paul, 1971, W Schmithals Paulus und der histonsche Je 
sus, en Jesús Chnstus in der Verkundigung der Kirche, 1972, 36-59, J W Fraser, 
Jesús and Paul, 1974, H A Zwergel, Kontmuitat ¡n Jesús, 1974, R Bultmann, 
Der zweite Bnef an die Konnther, 1976, F Regner, Paulus und Jesús im neun 
zehnten Jahrhundert, 1977, E E Ellis (ed ), Jesús und Paulus (Fest f G Kum 
mel), 21978, F Mussner, Traktat uber die Juden, 1979, E Jungel, Paulus und Je 
sus, 51979 

T W Manson, Cnsto en la teología de Pablo, 1975, F J Martínez, San Pablo 
y Jesús CuadEv 4 (1977) 29-50 

La posición histórica de Pablo viene definida por el hecho de 
que él, encontrándose dentro del marco del cristianismo helenís
tico, ha elevado los motivos teológicos activos dentro del kerigma 
de la comunidad helenística a la claridad del pensamiento teo
lógico, ha llevado al plano de lo consciente las preguntas que 
latían dentro del kerigma helenístico y ha conducido a tomar una 
decisión y de esta manera, en la medida en que nuestras fuentes 
permiten emitir un juicio, se ha convertido en fundador de una 
teología cristiana. 

Pablo procedía del judaismo helenístico, su patria era Tarso de 
Cilicia (Hech 9, 11, 21, 39, 22, 3) Sin duda que recibió aquí su 
primera formación dentro del ambiente de los escribas rabinos, de 
lo que dan prueba sus cartas Según Hech 22, 3 habría disfrutado 
también de las lecciones de Gamahel (el mayor) en Jerusalén, sin 
embargo, se discute este dato e incluso se pone en duda (teniendo 
en cuenta Gal 1, 22) En cualquier caso, él entró en contacto con la 
cultura helenística en su misma patria, conoció la filosofía popular y 
se familiarizó con la aparición del sincretismo religioso Permanece 

A 
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dentro de lo inseguro en qué medida se apropió de las ideas teoló
gicas de este sincretismo (de las religiones de los misterios y de la 
gnosis) —que aparecen después en su teología cristiana— en el 
tiempo en que aún no era cristiano. 

F. M. Braun' duda con razón que Pablo conociese en Damasco 
a los esenios. 

El, que no fue discípulo personal de Jesús, fue ganado para la fe 
cristiana por el kerigma de la comunidad helenística. La pregunta 
que este kerigma le presentaba era si él quería ver en Jesús de Naza-
ret crucificado, cuya resurrección afirmaba el kerigma, al mesías es
perado. Pero esto significaba para él, «celoso de las tradiciones 
patrias» (Í^Xax^c, xcov TiaxpiKcov 7iapaSóaecov) (Gal 1, 14) y cono
ciendo al mismo tiempo el cuestionamiento de la ley por parte de la 
misión helenística, reconocer en la cruz de Cristo el juicio de Dios 
sobre la evidencia que tenía hasta aquel momento, es decir, el juicio 
desaprobatorio del esfuerzo judío que buscaba la justificación me
diante el cumplimiento de las obras de la ley. El, que al principio 
había rechazado esta cuestión con rabia y se puso a perseguir a la co
munidad, se doblegó en su conversión al juicio de Dios. 

Porque justamente éste es el sentido de su conversión: el aban
dono de las convicciones que había tenido hasta entonces, es decir, 
la renuncia a aquello que hasta aquel momento había sido norma y 
sentido de su vida, el sacrificar aquello que había sido hasta enton
ces su orgullo (Flp 3, 4-7). Su conversión no fue, como se ha dicho 
muchas veces (interpretando equivocadamente Rom 7, 7 s como 
una confesión autobiográfica) el resultado de un derrumbamiento 
moral interior, la liberación de la desesperación en la que le había 
sumido la alternativa entre querer y realizar; su conversión no tuvo, 
por tanto, el carácter de una conversión penitencial, como tampoco, 
ciertamente, el de una iluminación liberadora, sino que fue el 
doblegarse obediente al juicio de Dios, manifestado en la cruz de 
Cristo, haciendo caso omiso de toda preocupación humana por el 
rendimiento y la fama. Así se refleja la conversión en su teología. 

La conversión le condujo a la comunidad helenística; él trabajó 
como misionero dentro del territorio helenístico, al principio en 
compañía de otros misioneros helenísticos, con Bernabé, a quien él 
llevó como colaborador a Antioquía (Hech 11, 25 s). Juntamente 
con Bernabé defendió al cristianismo helenístico frente a la primi-

1. Cf. F. M. Braun, Revue Biblique 62 (1953) 34 s; cf. Dr. A. Schilling, 
Anglic. Theol. Rev. 16 (1934) 199-205; Sh. E. Johnson, ZAW 66 (1954) 117 s o en 
The scrolls and the NT, 140. 
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tiva comunidad en el «concilio apostólico» (§ 8, 2) y en compañía de 
él emprendió el llamado primer viaje misionero (Hech 13-14). 

Después de su conversión no buscó encontrarse con los discípulos 
ni con la primitiva comunidad de Jerusalén a fin de que le adoctrina
sen sobre la persona de Jesús y sobre su actividad. Por el contrario, 
subraya Gal 1-2 con palabras fuertes su independencia respecto de 
ellos. De hecho sus cartas apenas muestran huellas de la influencia de 
la tradición palestinense de la historia y predicación de Jesús. Para él, 
lo significativo de la historia de Jesús es el hecho de que él, como 
judío, nació bajo la ley y vivió bajo ella (Gal 4, 4), y que fue crucifica
do (Gal 3, 1; 1 Cor 2,2; Flp 2, 5 s). Cuando él alude a Cristo como 
ejemplo, no piensa en el Jesús histórico, sino en el Preexistente (Flp 
2, 5 s; 2 Cor 8, 9; Rom 15, 3). Únicamente en 1 Cor 7, 10 s y 9, 14 ci
ta palabras del Señor y en ambos casos se trata de trozos que regulan 
la vida de la comunidad. Es posible que en las parénesis paulinas re
suenen a veces palabras del Señor, por ejemplo: Rom 12, 14 (Mt 5, 
44); 13, 9 s (Me 12, 31); 16, 19 (Mt 10, 16); 1 Cor 13, 2 (Me 11, 23). 
De la tradición de la comunidad primitiva, en cualquier caso mate
rialmente, es el X.óyo<; Kupíou («dicho del Señor») sobre la parusía y la 
resurrección de 1 Tes 4, 15-17, aun cuando, al mismo tiempo, no es 
seguro si Pablo cita una palabra del Señor transmitida o se basa en 
una revelación del Señor exaltado. Pero lo decisivo es que su doctrina 
peculiar sobre la salvación, con sus ideas teológicas, antropológicas y 
soteriológicas no es una recapitulación de la predicación de Jesús ni 
un desarrollo de ella, y es especialmente característico que para su 
doctrina sobre la ley nunca alude a palabra alguna de Jesús sobre la 
ley. En Pablo, la expresión fíamA,eía xoO 9eoü, que en la predicación 
de Jesús ocupa un puesto preeminente, ha perdido esta posición y se 
encuentra únicamente en Rom 14, 17; 1 Cor 4, 20; 6, 9 s; 15, 50; Gal 
5,21 (cf. 1 Tes 2, 12), como, al revés, la designación del contenido 
salvífico como «justicia de Dios» (8iKaioaúvr| 9eo0) no tiene paralelo 
alguno en Jesús. 

La teología de Pablo representa frente a la predicación de Jesús 
una nueva estructura y esto demuestra justamente que Pablo tiene su 
lugar dentro del cristianismo helenístico. La tan a menudo y tan apa
sionadamente discutida cuestión Jesús y Pablo es en el fondo la cues
tión: Jesús y el cristianismo helenístico. 

Ciertamente que con este reconocimiento del hecho histórico no 
hemos decidido todavía, en absoluto, la relación real de la teología 
de Pablo respecto a la predicación de Jesús. Pero esta cuestión no 
puede ser explicitada y respondida previamente, sino que encuentra 
su desarrollo y su respuesta en la presentación de la teología paulina 
misma. 
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A) EL HOMBRE ANTES DE LA REVELACIÓN DE niITII 

Prenotandos 

1. Como fuentes para la teología de Pablo deben contar úni
camente las cartas que son auténticamente paulinas: Rom, 1 y 2 
Cor, Gal, Flp, 1 Tes, Flm. 

2. El hecho de que Pablo no ha desarrollado —como, por 
ejemplo, los filósofos griegos o los teólogos modernos— sus ideas 
sobre Dios y Cristo, sobre el hombre y el mundo en forma teórica 
y conjuntada en un escrito científico independiente, sino que —si 
exceptuamos Rom— ha presentado su doctrina en las cartas sólo 
de manera fragmentaria, en cada caso respondiendo a motivos 
específicos, e incluso en Rom, donde la presenta formando un 
conjunto y de manera bastante exhaustiva, pero lo hace en cual
quier caso en una carta y bajo la presión de una situación concreta, 
no debe llevar este hecho a juzgar que Pablo no haya sido un teó
logo propiamente y que, para entender su peculiaridad, hay que 
concebirlo, más bien, como un héroe de la piedad. ¡Todo lo 
contrario! La manera como él reduce cuestiones concretas y 
comprometidas a una cuestión teológica fundamental, cómo saca 
decisiones concretas de consideraciones teológicas fundamentales 
muestra que su pensamiento y su palabra surgen de su posición 
teológica fundamental, explicitada ya en Rom de manera casi 
completa. 

Ciertamente esta posición fundamental no es una construcción 
del pensamiento teórico que objetiva los fenómenos que acontecen 
al hombre y a uno mismo en un sistema que tiene como marco el 
mundo (KÓOHO<;) a distancia, tal como lo hace la ciencia griega. El 
pensamiento teológico de Pablo eleva, más bien, únicamente los 
conocimientos recibidos por la fe en cuanto tal a la claridad del sa
ber consciente. Para Pablo es impensable una relación con Dios 
que fuese únicamente sentimiento, sólo «piedad» y que no fuese, 
al mismo tiempo, un saber conjunto acerca de Dios y del hombre. 
El acto de fe es al mismo tiempo un acto de conocimiento y, de 
acuerdo con ello, el conocimiento teológico no puede separarse de 
la fe. 

La teología paulina no es, por consiguiente, un sistema especu
lativo. Ella trata de Dios, pero no de su esencia en cuanto tal, sino 
únicamente en cuanto que tiene una significación para el hombre, 
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para su responsabilidad, para su salvación. De acuerdo con esto, 
tampoco trata del mundo y del hombre tal como ellos son en sí, si
no que ve siempre al mundo y al hombre en su relación con Dios. 
Toda frase sobre Dios es al mismo tiempo una frase sobre el hombre 
y viceversa. Por consiguiente, y en este sentido, la teología paulina 
es al mismo tiempo una antropología. Toda vez que Pablo no ve la 
relación de Dios con el mundo y el hombre como un proceso cósmi
co oscilando en un ritmo perpetuo, sino constituida por la actuación 
de Dios en la historia y por la reacción del hombre frente a la ac
tuación de Dios, cada frase sobre Dios habla de lo que él obra en el 
hombre y exige del hombre y, en correspondencia con ello, lo 
contrario: toda frase sobre el hombre habla de la acción de Dios y 
de su exigencia, o del hombre, de cómo él es cualificado por la ac
ción divina y por su exigencia y por su comportamiento respecto de 
ellas. Bajo este mismo punto de vista se halla la cristología de 
Pablo, la cual no hace disquisiciones especulativas sobre la esencia 
metafísica de Cristo, sobre su relación respecto de Dios y sobre sus 
«naturalezas», sino que habla de él como de aquél por quien Dios 
obra la salvación del mundo y del hombre. Así, toda frase sobre 
Cristo es una frase sobre el hombre y viceversa; y la cristología pauli
na es al mismo tiempo sotenología. 

Por ello, atendiendo al contenido, la mejor manera de de
sarrollar la teología paulina es presentar la doctrina sobre el hombre 
siguiendo los pasos siguientes: A. El hombre ante la revelación de la 
níaxic,. B. El hombre bajo la níajic,. Porque de esa manera se ve cla
ramente la orientación antropológica y soteriológica de la teología 
paulina. Se entiende, al mismo tiempo, de acuerdo con el origen 
del conocimiento teológico en la fe, que Pablo presenta al hombre 
ante la revelación de la nia-nc, tal como éste es visto retrospectiva
mente a partir de la fe. 

1. LOS CONCEPTOS ANTROPOLÓGICOS 

H Ludemann, Die Anthropologie des Apostéis Paulus, 1872, W Gucbrod, Dte 
pauhmsche Anthropologie, 1934, P Althaus, Paulus und Luther uber den Men 
schen, 21951, W D Stacey, The pauhne vtew of man, 1956, K Grobel, l&^a as 
self, person in the Septuagint, 21957, E Guttgemanns, Der letdende Aposte/ und 
seinHerr, 1966, R Scroggs, The last Adam, 1966, J Qumian, The chnstian man in 
saint Paul JBL 87 (1968) 301-308, E Kasemann, Zur pauhnuchen Anthropologie, 
en Pauhmsche Perspektiven, (1969) 21972, 9-60, E Schweizer, Dte letbhchkeit des 
Menschen, en Id , Beitrage zur Theologie des NT, 1970, 165-182, R Jewett, Paul's 



246 La teología de Pablo 

anthropological terms, 1971, K -A Bauer, Leibhchkett —das Ende aller Wege Got-
tes, 1971; H. Schher, Das Menschenherz nach dem ApostelPaulus, en Id., Das Ende 
der Zeit, 1971, 184-200; J. Murphy-O'Connor, L'extstence chréttenne selon saint 
Paul, 1974, R H Gundry, Soma in btbhcal theology with emphasis on pauhne 
anthropology, 1976, S Heme, Leibhafter Glaube, 1976, R Hasenstab, Modelle 
paulinischer Ethtk, 1977, F Altermath, Du corpspsyqutche au corps spintuel, 1977, 
H. Schlier, Grundzuge einer pauhnischen Theologie, 1978, W Schmithals, Dte 
theologische Anthropologte des Paulus, 1980 

J A T Robmson, El cuerpo Estudio de la teología paulina, 1968, J M Gonzá
lez Ruiz, El evangelio de Pablo, 1977, A Salas, El hombre en san Pablo. Verdad y 
Vida 36 (1978) 333-346; L. Coenen-E Beyreuther-H. Bietenhard, Diccionario teoló
gico del NT, 1980 

Prenotando 

Naturalmente que Pablo no ha diseñado una antropología 
científica que describa al hombre como un fenómeno dentro del 
ámbito del mundo concebido objetivamente. El ve siempre al 
hombre en su relación con Dios. Y todavía más, ve en relación con 
Dios todo lo que es y todo lo que acontece. En este sentido, el 
hombre no tiene nada que lo distinga de los demás seres. ¿Qué es, 
pues, lo específicamente humano, lo que da a su relación con Dios 
su carácter específico? Justamente para entender esto es necesario 
exponer claramente la peculiaridad del ser humano, las estructuras 
formales de esta existencia. 

§ 17. EL CONCEPTO arana 

1. El concepto más amplio que caracteriza en Pablo al ser hu
mano es el concepto arana; es, al mismo tiempo, el más complica
do; su comprensión es altamente difícil. Se pone claramente de ma
nifiesto que el arana pertenece constitutivamente al ser humano en 
el hecho de que Pablo no se imagina ni siquiera un futuro ser hu
mano en plenitud después de la muerte como un ser sin arana, al 
contrario de los que negaban la resurrección en Corinto (1 Cor 15, 
especialmente v. 35 s). Ciertamente que el cuerpo de la resurrección 
no será ya en adelante un cuerpo carnal (1 Cor 15, 50), ningún 
cuerpo psíquico (arana \|/UXIKÓV) o terreno (XO'ÍKÓV), sino un cuerpo 
espiritual (arana rcvsunaxiKóv) (1 Cor 15, 44-49), un cuerpo de glo
ria (arana xfji; 8ó£r|<;) (Flp 3, 21; cf. 2 Cor 3, 18). Esto sugiere conce
bir al arana como la forma del cuerpo, que puede estar configurada 
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con materiales diversos: carnales y pneumáticos; y 1 Cor llevaba 
equivocadamente a entenderlo así. Pero es falso, desde un punto 
de vista metódico, partir de esta cita para la interpretación de 
arana; en ella se deja Pablo arrastrar por la manera de argumentar 
de sus adversarios y por ello emplea aquí el concepto arana de una 
manera que no es característica suya. Lo genuinamente paulino en 
estos versículos es tan sólo el pensamiento fundamental: la única 
existencia humana que existe —y también en la esfera del 
7ivsCna— es la somática; no paulino, en cambio, es el empleo de 
arana como «forma», como «figura». Se ve esto inmediatamente si 
se consideran algunas expresiones importantes. Cuando Pablo avi
sa: n̂ l oüv (iaaiXeuéxra f| ánapxía év tro Ovni© ónrav aránaxi («no 
reine, pues, el pecado en vuestro cuerpo mortal») (Rom 6, 12), o 
cuando exhorta: rcapacxfiaai xa aránaxa i>\i(bv Guaíav í̂ raaav áyíav 
xra Oseo eóápeaxov («a que ofrezcáis vuestros cuerpos como una 
víctima viva, santa, agradable a Dios») (Rom 12, 1), se ve claro 
que arana no significa la forma corporal o únicamente el cuerpo, 
sino que, más bien, con arana se designa a la persona entera, cier
tamente bajo un punto de vista concreto que debemos presentar 
más detalladamente. 

Podemos reconocer que soma no es = a «forma», «figura», en 
que las palabras que tienen el sentido primitivo de forma y figura 
se emplean en Pablo, más bien, para designar el ser: nopcpií y 
axíína. Mopcpií es la figura, la forma, en la que aparece un ser; en 
los LXX es sinónimo de eiSot;, ónoírana, opaaiq, 6\|/iq («figura, 
imagen, forma, aspecto») y se emplea no como oposición a ser, si
no justamente como expresión de él. Se entiende, pues, que 
nopcpií pudiese servir en el lenguaje helenístico para designar al ser 
divino2. Lo mismo en Pablo. El «transformarse de gloria en gloria» 
(nsxanopcpoüaGai ánó 8ó£rn; ei<; 8ó£av) que tiene lugar, según 2 
Cor 3, 18, como consecuencia de haber visto al Señor, es una 
transformación no de la forma, sino del ser. Que los elegidos por 
Dios serán «semejantes a la imagen de su hijo» (oúnnopcpot Tf¡<; 
EÍKÓVOC, XOU uioO aí)xoü), significa que su ser será un ser-8ó£a como 
el de él (Rom 8, 29). Lo mismo dice Flp 3, 21: be, nexaoxrinaxíasi 
xó arana xfj<; xa7teivráaEra<; finrav aúnnopcpov xq> aránaxi TTJC, &ófyr\c, 
auxoü («el cual transformará este miserable cuerpo nuestro en un 
cuerpo glorioso semejante al suyo»). 

La forma de Dios (nopepí) 9soü) en la que se encontraba el Pre
existente no es una pura forma, sino la manera divina de ser, al 

2 Cf Reitzenstein, Hellenistische Mystenenreligionen, 3375 s. 
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igual que la nopcpfi 8ouA.ou es la manera de ser del esclavo (Flp 2, 6 
s) Para oxnna vale lo mismo El que axrinaTi £Úp£0£i<; roe; 
avOprorcoc; («apareció en su porte como hombre») (Flp 2, 8) no so
lamente parecía un hombre, sino que era un hombre «obediente 
hasta la muerte» (ÜTUIKOOC; nexpi 0avaTOt>) El \iEi;aGxr\iiatit,siv 
(«transfigurar») (Flp 3, 21) designa la transformación de ser y en el 
mismo sentido se emplean auaxrmaTiCea0ai («modelarse conforme 
a») y nETanopcpoüoGai («transformarse») de Rom 12, 2 Es claro que 
el oxfjna TOÜ KOOHOU TOUTOU («figura de este mundo») que pasa 
(1 Cor 7, 31) no es la forma, sino el Koanoc; mismo Únicamente 
en 2 Cor 11, 13-15 se emplea nETaaxnnafi^saGai c n e^ sentido pri
mitivo de cambiar de forma y quizás también en 1 Cor 4, 6, lugar 
muy difícil de ser entendido 

Para determinar la significación del concepto arana tenemos 
que partir del lenguaje sencillo popular, en el que ácana significa 
el cuerpo —por regla general el del hombre— que puede ser 
contrapuesto, siguiendo el esquema del lenguaje sencillo, a la 
\|/UXTI o al rcveüna (1 Tes 5, 23, 1 Cor 5, 3, 7, 34) El cuerpo tiene 
sus miembros que forman en él una unidad (Rom 12, 4 s, 1 Cor 
12, 12-26) La presencia personal, es la presencia del cuerpo (rca-
pouma TOÜ aconaToc;) (2 Cor 10, 10) Pablo lleva en su cuerpo los 
oTi7naxa

 'IT|GOÜ (Gal 6, 17), al parecer, cicatrices (consecuencia de 
los malos tratos o de accidentes), que le marcan corporalmente, 
igualmente puede llamar a su continuo llevar a cuestas las necesi
dades y sufrimientos neptcpépEiv TT|V VEKpraaiv TOÜ 'ITIOOÜ ÉV TCO 

OCOMOTI («llevar el morir de Jesús en el cuerpo») (2 Cor 13, 3) Hay 
gente que entrega su cuerpo a las llamas (1 Cor 13, 3), Pablo 
maltrata y esclaviza su arana (1 Cor 9, 27) En el arana tiene la vi
da sexual su sitio Abrahán vio que su cuerpo había «muerto», es 
decir, que no era ya capaz de engendrar (Rom 4, 19) La mujer no 
dispone de su cuerpo y el mando tampco del suyo (1 Cor 7, 4) 
Actos sexuales antinaturales son átiiiaí^Eiv TO arana («deshonrar el 
cuerpo») (Rom 1, 24), la impureza es un pecado que atañe al 
arana (1 Cor 6, 13-20, especialmente v 18) 

Pero en una sene de lugares es claro que el arana no es algo 
«colgado» externamente al yo auténtico del hombre (por ejemplo 
de su alma), sino que pertenece esencialmente a él de manera que 
puede decirse el hombre no tiene un arana sino el hombre es un 
aran" Con frecuencia se puede traducir arana simplemente por 
«yo» (o por el pronombre personal que corresponda dentro del 
contexto), así 1 Cor 13, 3, 9, 27, 7, 4 o Flp 1, 20 

n£yaXuv6r|aETai XpioTor; év TCO oronaTi nou SITE 8iá ífúf\q, SITE 8ia 
GavaTou («Cristo será glorificado en mi cuerpo, por mi vida o por 
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mi muerte») Esto se ve totalmente claro en la ya mencionada exhor
tación de Rom 12, 1 7tapaaTf|aai Ta aranaxa ünrav 6uaiav KXX 
(«ofrecer vuestros cuerpos como una víctima») Es instructivo tam
bién Rom 6, 12 s 

\ÍT\ ouv PaoiXeuETw TI atiapTia sv TCO GVTJTCO u[icov otoñan 
|iTi8e 7iapioxavGTe xa iie\r) u^cov onXa aSiKiat; TT) a^apua 
áX\a napaaTTioaTE éauTouc, TÍO 9ECO 
KCn xa \XZ\T\ UJICOV OTcXa óiKcnoaovric. TÍO 9ECO 

No reine pues el pecado en vuestro cuerpo mortal Ni ofrezcáis vuestros 
miembros como armas de injusticia al servicio del pecado sino mas bien 
ofreceos vosotros mismos a Dios y vuestros miembros como armas de justi 
cía para Dios 

Vuestros miembros (ta nê -i] unrav), ton lo que se expresa el con
tenido del concepto arana, se halla en paralelo con éauTouc;, así co
mo en el v 16 tenemos 7tapiaTavsiv éauTOuq y 7capiaTavsiv xa neXr\ 
v\i(úv («ofrecer vuestros miembros») (v 19) De igual manera se 
corresponden 1 Cor 6, 15 OÜK oióaTE, OTI Ta aranaTa ún&v ne^n 
XpiaToü EOTW («¿no sabéis que vuestros cuerpos son miembros de 
Cristo''») y 12, 27 unEíc; 8E SOTE orana XpioTOÜ Kai ns^il EK n^pouc; 
(«vosotros sois el cuerpo de Cristo y sus miembros cada uno por su 
parte») El sujeto de nê H XpiaToü es allí Ta aranaTa ún&v, aquí 
uneic; sin distinción de sentido Los ne^l designan las posibilidades 
individuales del ser humano, que están comprendidas en el arana 
como un todo, así como el hombre individual si está bautizado, en 
cuanto nê -oc;, pertenece al arana XpiaTOÜ 

De manera peculiar se entremezclan los matices de significación 
de arana en 1 Cor 6, 13-20 En el v 13 TO Se arana ou Tfj Kopveía 
(«pero el cuerpo no es para la fornicación») significa, al parecer, el 
cuerpo en cuanto que es la sede de la vida sexual y que no debe ser 
manchado por la impureza, continúa áXXa TK> Kupira, Kai ó Kupioc; 
xra aranaTi («sino para el Señor y el Señor para el cuerpo»), de ma
nera que difícilmente puede estar aquí presente el sentido de arana 
Y cuando de manera completa dice el v 14 ó Se 0eo<; Kai TOV 
xupiov eyEipev Kai rmat; e^eyepEí («Dios, que resucito al Señor os re
sucitará también a vosotros»), encontramos que ímac; ha entrado en 
lugar de lo que normalmente esperaríamos Ta aranaTa fmrov 
(«vuestros cuerpos») Fluctúa, por tanto, el sentido de arana entre 
yo y persona Lo mismo en el v 15 OÜK OI8OTE OTI xa aranaTa ün<5>v 
¡isXr\ Xpiaroü éaxiv («¿no sabéis que vuestros cuerpos son miembros 
de Cnsto?»), Ta aranaTa un<»v tiene el sentido de üneíc; (compárese 
12, 27) Pero cuando se dice después apac, ouv Ta \xeXr\ TOÜ XpiaToü 
rcoiricra Ttopvrii; neXri («¿había de tomar los miembros de Cristo para 
hacerlos miembros de meretriz?»), vuelve a resonar de nuevo el otro 
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sentido de ac&na, el de cuerpo. Y cuando, según el v. 16, el que 
se une sexualmente con una prostituta forma con ella Sv ocotia 
(«un cuerpo»), de nuevo tiene ca>|xa el sentido de cuerpo, aunque, 
al mismo tiempo, fluctúa entre el sentido metafórico y el de uni
dad, el ser uno. Difícil de determinar es el sentido de arana en el 
v. 18; de cualquier manera es bastante claro que significa lo 
íntimamente ligado al hombre y fluctúa hacia el sentido de «yo». 
En esta formulación Pablo depende de la forma rabínica de hablar 
«pecar con el cuerpo», con lo que puede designarse la impureza. 
Peculiar de Pablo es la fluctuación del sentido de ocona que en
contramos en el v. 19: cuando se llama al acona templo del TWEÜLia 
que habita en el cristiano, pensaríamos en primer lugar en el cuer
po (compárese Rom 8, 11) ya que hay correspondencia en cuanto 
al tenor fundamental de la exhortación; pensaríamos que el cris
tiano tiene que mantener su cuerpo limpio de impureza. Se dice: 
«vosotros no os pertenecéis a vosotros mismos», en lugar de: 
«vuestros cuerpos no son propiedad vuestra». Por el contrario, en la 
exhortación de v. 20, o&\ia vuelve a tener el sentido de cuerpo: 
So^áaaxe Sf\ xóv 6EÓV év TCO acÓLian ÜLUBV («glorificad a Dios en 
vuestros cuerpos»), esto significa en el contexto: no entreguéis 
vuestro cuerpo a la impureza. 

2. De todo ello se deduce: por medio de o&\ia puede desig
narse al hombre, a la persona como totalidad. Quizás es también 
característico el hecho de que Pablo nunca llama ocotta al cuerpo 
muerto, al cadáver, al contrario de lo que sucede en el griego pro
fano y en los LXX. ¿Cuál es la manera, el punto de vista peculiar 
bajo el que se ve al hombre cuando se le llama oñna? Se le llama 
a<5(ia, en la medida en que él puede hacerse a sí mismo objeto de 
su actuación o sujeto de un acontecimiento, en cuanto que en ta
les casos se experimenta como paciente. Puede, por tanto, llamár
sele atona en la medida en que él tiene una relación consigo mis
mo, en cuanto, en cierta manera, puede distanciarse de sí mismo; 
más exactamente: como aquél frente al cual él puede distanciarse 
en su ser sujeto, con quien él se ve confrontado como objeto de su 
propio actuar y a quien él puede experimentar como a un extraño, 
como no sometido al acontecimiento que escapa a su propio 
querer; en cuanto tal, es llamado cocina. Si tal «tener una relación 
consigo mismo» pertenece al ser del hombre, encontramos aquí 
dos cosas: la posibilidad de estar de acuerdo consigo mismo o de 
ser extraño para sí mismo, de estar en discrepancia consigo mismo; 
la posibilidad de disponer de sí mismo o de perder esta disponibi
lidad y hallarse entregado a poderes extraños; tales posibilidades 
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pertenecen al ser humano en cuanto tal. Puede experimentarse esta 
fuerza extraña como enemiga, como enajenante para el hombre 
mismo, o, viceversa, como una fuerza benéfica que vuelve a poner 
al hombre enajenado de acuerdo consigo mismo. 

Que atona puede designar tanto al cuerpo como al hombre en
tero, a la persona, se basa en una manera de ver que es corriente en 
el AT (donde vale lo mismo para "iba [«carne»]) y en el judaismo. 
De ahí se entiende que el cuerpo no es para el hombre algo así co
mo una cosa, como un objeto del mundo exterior, sino que es su 
cuerpo, que le ha sido dado y al que él está entregado. El hombre 
adquiere su primera experiencia de sí mismo en él, así como tam
bién toma conciencia de estar prisionero, entregado a fuerzas extra
ñas, en primer lugar en su dependencia corporal respecto de ellas. 
Así permanecen el aspecto interior del yo y el aspecto exterior de los 
datos sensoriales como no separados. 

Las citas aducidas arriba muestran que el hombre se llama aü>\ia 
en cuanto que él puede disponer de sí mismo y puede ser objeto de 
su propia actuación: él se maltrata o esclaviza a sí mismo (1 Cor 9, 
27); puede dejarse quemar (1 Cor 13, 3); puede ofrecerse a servir a 
Dios o al pecado (Rom 6, 12s; 12, 1), puede desgastarse por Cristo 
(Flp 1, 20). También la expresión de que los esposos no se pertene
cen a sí mismos (1 Cor 7, 4) pertenece a estas ideas, porque el senti
do es que, a pesar de que pueden estar lejos el uno del otro, sin em
bargo, deben estar uno al servicio del otro; depende, por tanto, de 
ellos si realizan el OÜK é^ouoiáCei («el [ella] no tiene potestad»). El 
oc&na puede ser concebido como instrumento del obrar cuando se 
dice en 2 Cor 5, 10: iva Koníorixai ÉKaatoí; tá 8iá toü acona-toc; 
7ipó<; a É7tpaE,Ev... («para que cada uno reciba conforme a lo que hi
zo con su cuerpo»), lo que no puede significar sino: «de acuerdo con 
sus propias acciones», es decir: de acuerdo con lo que él emprende 
consigo mismo, con lo que hace de sí mismo. 

Solamente una vez aparece en Pablo el oc&na como sujeto del 
obrar, en la medida en que Rom 8,13 habla de los «obras del cuer
po» (Tipá̂ eiQ TOÜ orónaxoi;)3. Pero las 7tpáE,£i<; TOO acoiía-rot; adoptan 
una distancia peculiar frente al sujeto humano que actúa; son el ob
jeto de su conducta (ex ... GavaToüte [«si... moriréis»]). Para enten
der la expresión tenemos que partir de que el orona, que se distan
cia a sí mismo frente al yo-sujeto, se ha independizado de tal mane
ra frente al yo que puede hablarse de su npá^sn;. Ello no significa 

3. Debemos preferir esta lectto difficilior que nos ofrece DG, entre otros: 
•npttfixc, xfi<; oapKói;. 
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otra cosa, sino que el ocb)ia, en la medida en que produce sus pro
pias 7tpáE,ei<; ha caído en manos extrañas que han privado al yo de 
la capacidad de disponer de sí mismo; significa que en las npá&ic, 
TOO ocónatoc; el hombre ha perdido su control. El contexto muestra 
que el poder extraño es la oáp£, porque las Jiparen; xoü aconaxoq 
equivalen a vivir según el cuerpo (¡jrjv xaxá cápxa). Lo mismo se 
pone de manifiesto en el hecho de que Pablo puede hablar de las 
é7ti9u|j.íai («concupiscencias») del ocb|ia (Rom 6, 12), porque tam
bién aquí es claro que se piensa que el hombre ha caído en el po
der de la oáp^, de la que se distancia el yo verdadero o debería 
distanciarse; las £7u0u|iíai del acona no son otra cosa, sino las 
E7u8u|iíai de la c¡áp£, (Gal 5, 16; compárese Rom 7, 7 s; 13, 14). 
En este sentido puede hablar Pablo también de «cuerpo de peca
do» (oñna xfiq á|iapxía<;) (Rom 6, 6), es decir: del yo que ha su
cumbido ante el pecado, mientras en Rom 8, 3 habla de «carne de 
pecado» (aápí, ánapxíat;). Por lo demás, se apuntan características 
en a&ma que expresan su estar entregado a poderes extraños, bien 
sea que se trate de poderes destructores o de poderes liberadores y 
bienhechores. En cuanto sometido a la caducidad y a la muerte, el 
atona es \\IV%IKÓV («psíquico») (1 Cor 15, 44), GVTITÓV (Rom 6, 12; 
8, 11), un a&ma xf\c, Ta7teivráoeco<; («cuerpo miserable») (Flp 3, 21); 
como cuerpo de resurrección es un «cuerpo espiritual» (arana rcveu-
HOITIKÓV) (1 Cor 15, 44), un «cuerpo de gloria» (ocotta Tfl? Só^tK) 
(Flp 3, 21). 

En la caracterización del hombre como aa¡\xa encontramos, 
pues, que el hombre es un ser que tiene una relación consigo mis
mo y que ésta puede ser recta o equivocada; que él puede sintoni
zar consigo mismo o hallarse en discordia; que puede hacerse 
dueño de sí mismo y que puede perder el control sobre sí mismo; 
si sucede lo último, existe una doble posibilidad: primera: el po
der que se adueña de él puede hacer definitiva la escisión, y ello 
significaría que, al colocar al hombre totalmente fuera de su pro
pio control, lo aniquila; segunda: que esta fuerza devuelve al 
hombre a sí mismo, le aporta, por tanto, la vida. Que el hombre 
es a&i\ia significa que él se halla ante tales posibilidades. Su 
ser-ocóna no es, en sí, ni bueno ni malo. Pero, únicamente por 
ello, por ser acona existe para él la posibilidad de ser bueno o ma
lo, la de tener una relación con Dios. 

Se comprende ahora por qué Pablo combatió con tanto celo la 
resurrección del acona contra los corintios que la negaban; se en
tiende en concreto partiendo del sentido fundamental que tiene el 
concepto ocoita como característico del ser humano. Si el hombre 
dejase de ser ocb|ia, si dejara de tener relación alguna consigo mis
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mo, dejaría de ser hombre. Toda vez que Pablo no ha desarrollado 
su capacidad de pensar en abstracto y que, en consecuencia, no 
distingue expresamente el ofb|ia en el sentido fundamental de ca
rácter de ser humano del fenómeno del cuerpo material, empalma 
la idea de la existencia somática en plenitud escatológica con una 
doctrina mitológica de la resurrección (1 Cor 15). En ella debe 
aparecer el afina, inevitablemente, como un algo compuesto de 
substancia material, o como su «forma»; y si los materiales del 
cuerpo resucitado no pueden ser «carne y sangre» (1 Cor 15, 50), 
se sigue la consecuencia fatal de que el 7WE0p.a debe ser pensado 
como un material del que está compuesto el ofi>na. Frente a esta 
mitología debemos exponer claramente la intención de Pablo, con
sistente en que él afirma que el ser específicamente humano conti
núa aún después de la muerte como somático en aquel sentido 
fundamental que hemos visto antes. 

Parece que podríamos objetar que en la vida del resucitado ha de
saparecido la posibilidad de que el hombre se aleje de sí mismo, de 
que esté dividido consigo mismo y de caer bajo el poder de otra po
tencia que lo aleje de él mismo y lo aniquile. De hecho tal posibili
dad en cuanto fáctica (óntica) ha desaparecido, porque el pecado y la 
muerte han sido aniquilados en el tiempo de la plenitud (1 Cor 15, 
26.55 s). Pero con ello no se dice que la estructura ontológica del ser 
humano haya sido aniquilada; en tal caso no existiría continuidad al
guna entre el hombre de antes de la muerte y el resucitado. De hecho 
se afirma que la fe, la esperanza y el amor existen en el tiempo de la 
consumación (1 Cor 13, 13); ello significa que para Pablo el ser hu
mano como tal (en su estructura ontológica) permanece invariable, 
porque en la fe, en la esperanza y en el amor el hombre tiene siempre 
también una relación consigo mismo, en cuanto que él se decide por 
algo, se coloca en una postura concreta de conducta. Lo mismo se de
duce si interpretamos rectamente el concepto de aa>|ia rcveuiiaxiKÓv 
(«cuerpo espiritual»); con esa expresión no se piensa, en el fondo, en 
un cuerpo compuesto de un material etéreo, sino el estar dominado 
el yo por el poder de Dios, quien reconcilia en el hombre la discordia 
existente entre yo y yo, lo que presupone justamente una relación del 
hombre consigo mismo. Este punto quedará aclarado cuando discu
tamos el concepto de rcvsüna. 

3. En la medida en que el hombre es c&\ia y tiene una rela
ción consigo mismo puede distanciarse de sí mismo y tanto más lo 
hará cuanto más experimente que poderes extraños quieren pri
varlo de disponer de sí mismo o que incluso le han privado ya. 
Cabe entonces la tentación de que la separación llegue a convertir-
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se en divorcio, que entienda su relación hacia sí equivocadamen
te, como la relación del yo con un ser fundamentalmente extra
ño, con un no-yo. Entonces puede resonar de nuevo el sentido 
ingenuo de soma = cuerpo, de manera que el «doble» al que el 
yo está ligado sea pensado como cuerpo en sentido material. Esta 
es la evidencia del dualismo (gnóstico), del que se sigue que el 
yo de la persona se halla atado dentro del cuerpo como apresado 
en una cárcel que le es esencialmente extraña y que él anhela na
turalmente su liberación, la liberación del cuerpo. Para esta con
cepción, una existencia somática después de la plenificación, tal 
como Pablo la espera, es, naturalmente, impensable. Y la forma 
práctica de llevar la vida dentro de este dualismo es la huida a la 
mística y a la ascesis como un volver la espalda al ser corporal, 
como un huir de la tensión del ser humano que es un saber 
comportarse consigo mismo. 

De la concepción que Pablo tiene acerca de la vida de la re
surrección como algo somático, se desprende que la evidencia su
ya no está marcada por el dualismo. Pero, por otra parte, ve divi
sión en el hombre, ve tan profunda la tensión entre el yo y el yo 
del hombre, toma tan en serio la situación del hombre que se 
siente como perdido de su propia mano y como habitando dentro 
de fuerzas extrañas, que se aproxima al dualismo gnóstico. Esto 
se pone de manifiesto, en primer lugar, en que, ocasionalmente, 
acopia se emplea como sinónimo de oápE, («carne»). 

Y no es que se trate del empleo de acopia o oápE, para desig
nar el cuerpo físico, como sucede, por ejemplo, en 2 Cor 4, 10 s, 
donde ambas palabras son empleadas en paralelo con idéntica 
significación: iva Kai fi Cf£>r\ TOÜ 'IriooO év TCO acopian o év xr| 9vr|Tfj 
aapKi fipicov (pavEpcoGfj («para que la vida de Jesús se manifieste 
en nuestro cuerpo») o («en nuestra carne mortal»). Cuando Pablo 
dice en Gal 6, 17 que lleva en su acopia las «señales de Jesús» 
(cTÍYUaxa TOÜ Tnaoü), acopia tiene el mismo sentido que cuando 
se habla de «debilidad de la carne» (áaGsvsia TT\C, aapKÓQ) (Gal 4, 
13) o de «aguijón de la carne» (OKÓA.OV|/ xfj actpKí) (2 Cor 12, 7). 
Que en 1 Cor 6, 16 acopia y oápE, significan lo mismo, no se 
apoya únicamente en que para ev atona eívaí («estar en el 
cuerpo») se cite Gen 2, 24, donde se dice del que hace el acto 
sexual con una prostituta: «serán... una carne» (eaovxai ... eic, 
aápKa piíav). En tales casos Pablo sigue a los LXX, donde la pa
labra hebrea'*!*? se traduce ora por oápE,, ora por acopia sin dis
tinción alguna de sentido. 

En los lugares arriba citados, atona es empleado en el sentido 
de acíp£, como poder pecador,- enemigo de Dios; son los lugares 
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que tratan de las «concupiscencias» (é7u9upuai) o de las 7tpáE,eic; 
xoO ocó|taTO<; (Rom 6, 12; 8, 13). Aquí, acopia debemos enten
derlo como el yo regido por aápl; y se piensa en las ETtvQupiíai y 
en las 7tpá£ei<; como aápl;. La correspondencia de las frases en 
Rom 8, 13: ei yáp Kara aápKa t,x\zz ... ei 8é 7ivEÚpiaxi tá<; 7tpá̂ ei<; 
TOÜ acópiaxoí; GavatoOxe... («si vivís según la carne... si en el 
espíritu, matad las obras del cuerpo...»), muestra cómo Pablo 
puede hablar del ocopia, en cuanto que ha caído bajo el poder de 
la cáp£,, como habla de la aáp!; misma. Encontramos lo mismo 
en Rom 7, 14 s, donde la ápiapxía («pecado») que conduce a la 
muerte es puesta en relación primeramente con la aáp£, y des
pués se habla de la «ley del pecado» (vópioc; tíjq ápiapxíac;) que 
reina en los \xzkr\, es decir, en el acopia (v. 23). Y cuando se hace 
la pregunta: xíc, pie púastai EK TOÜ acópiato? TOÜ Gaváxou TOÚTOU 
(«¿quién me sacará de este cuerpo de muerte?») (v. 24), se trata 
del acopia dominado por la aáp£,, del que ha caído en el pecado 
y el llamamiento no pide la liberación del acopia en general, sino 
del acopia dominado por la aáp^. Según Rom 8, 9 para los cris
tianos ha desaparecido la cápl;; cuando se dice: ei 8E Xpioxót; EV 
tipiív, tó pisv acopia veKpóv 5iá ápiaptíav («pero si Cristo está en 
vosotros, aun cuando el cuerpo haya muerto a causa del 
pecado»), tiene el sentido de que el acopia, dominado por la oápi; 
—y ello significa de nuevo la cápE,— ha sido liquidado (y, en 
concreto, 8iá ápiaptíav [«a causa del pecado»], es decir, porque el 
pecado ha sido juzgado; cf. v. 3). 

Es claro, pues, la distancia que media entre el yo portador del 
auténtico querer del hombre —el «hombre interior» (soco avGpcorcot;) 
de Rom 7, 22— y entre el yo que escapa a este querer y cede ante la 
oápE, —justamente la escisión que menciona Rom 7, 14 s— ha sido 
vista tan amplia, que este segundo yo aparece como un extraño; de 
tal manera se halla éste dominado por la oápi, que desaparece la di
ferencia entre acopia y aáp^. Y, sin embargo, permanece siendo el 
acopia el yo que está unido inseparablemente con el yo voluntario, 
como Rom 7, 14 s pone de manifiesto y continúa en pie la diferen
cia fundamental entre acopia y aáp^. La aápí, está para el cristiano 
muerta y acabada (Rom 8, 2 s); se halla excluida de la participación 
en el «reino de Dios» (PaaiXeía TOÜ GEOO) (1 Cor 15, 50), mientras 
que el acopia —como trasformado, es decir, liberado de la soberanía 
de la aáp£,— es el portador de la vida de la resurrección. El acopia es 
justamente el hombre mismo, mientras la oápi; es una fuerza que lo 
pretende y determina. Por eso puede hablar Pablo de una vida «se
gún la carne» (Katá aápKa), pero no de una vida «según el cuerpo» 
(Kaxá acopia). 
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Pablo no ha distinguido, pues, dualísticamente el yo del 
hombre (el «alma») del ocona corporal como si éste fuera una en
voltura inadecuada de aquél, una prisión y su esperanza no apunta 
a una liberación del yo de la cárcel del cuerpo, sino que apunta a 
la resurrección corporal o a la transformación del ocona, que ha 
caído bajo el poder de la oápE,, en ocona pneumático, es decir, re
gido por el 7iv£üna. En Rom 7, 24 la ansiada liberación del domi
nio del ocona TOO Baváxou significa la liberación de la capí,; en 
Rom 8, 23, la esperada á7ioXúxpcooi<; xou ocónaxoi; no es la libera
ción del cuerpo (genitivo objetivo), sino la liberación del cuerpo 
(genitivo de separación), la liberación del cuerpo carnal, es decir, 
la liberación de la oáp^. 

De manera diversa aparecen las cosas en 2 Cor 5, 1 s. Aquí 
Pablo se aproxima mucho al dualismo helenístico-gnóstico en pri
mer lugar en la manera de hablar, ya que él habla del ocona 
empleando la imagen del habitar en tienda y la del vestido; pero 
hay, además, proximidad de ideas. El ocona aparece aquí como la 
envoltura del yo (el hombre interior [soco áv6pco7to<;] de 4, 16); 
aparece como una envoltura desproporcionada en cuanto que se 
trata de la vivienda en tienda terrena en la que el yo actualmente 
suspira con nostalgia por poseer la vestidura celeste que le sea ade
cuada. Aparecen aquí, pues, EvSrmsív sv xco ocónaxi («poner la mo
rada en el cuerpo») y su correspondiente EKSrmsív ano xou Kupíou 
(«estar fuera del Señor») en sentido totalmente dualista frente a 
ÉKSrmfioai SK TOO acónaxoc; Kai fevSrinfjoai 7tpó<; xóv Kúpiov («salir 
del cuerpo y plantar la morada en el Señor») (v. 6 y 8). Cierta
mente que no se habla aquí del soma dominado por la oáp); y 
ánapxía («carne» y «pecado») —en el fondo, por tanto, de la 
cap!;— de la que el yo quiere ser liberado, sino del cuerpo físico 
que es atormentado por la necesidad y por el sufrimiento, el ocona 
del que se habla en 4, 10 s cuyos dolores se describen en 4, 8 s, el 
cuerpo que es óoxpaKivóv OKEOOQ («vaso de barro»), según 4, 7. El 
cristiano quiere y será liberado del ocona, en este sentido. Pero es
to no significa en absoluto —en contradicción con el sentido de 
ocona desarrollado hasta ahora— ser liberado del ser somático. Las 
consideraciones contenidas en 5, 1 s representan, más bien, una 
polémica indirecta contra una gnosis que enseña el ascenso de un 
yo desnudo liberado del cuerpo. El cristiano no desea, al contrario 
de aquéllos, «despojarse» (sK8úoao6ai); más bien ansia «revestirse» 
(ÉnevoúoaoBaí) (v. 4); suspira por la vestidura celeste «porque no
sotros cuando nos hayamos desvestido del actual cuerpo físico 
(EKSuoánEvoi) —esto es lo que debe leerse en v. 3— no seremos 
encontrados desnudos». 
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El ocona de 2 Cor 12, 2-4 debe ser también entendido en sen
tido de cuerpo físico, donde Pablo habla de sus experiencias 
pneumáticas, sin duda un éxtasis en sentido místico. Cuando él 
asegura dos veces que no sabe si ha vivido estas experiencias síxs év 
oconaxi, EÍXE EKXÓ<; (xcopi?) xou acónaxoc; («en el cuerpo o fuera [o 
sin] del cuerpo») cuenta con la posibilidad de que el yo puede se
pararse ya en esta vida del ocona y este ocona no puede entonces 
ser otro sino el cuerpo físico. No tendría ningún sentido pensar 
aquí en el cuerpo de pecado (ocona ""K ánapxíac;). 

Si Pablo se muestra ya en 2 Cor 5, 1 s; 12, 2-4 influenciado 
por el dualismo helenístico que degrada al ocona a la corporalidad 
física, esta influencia se hace más profunda en el tratamiento de la 
cuestión del matrimonio de 1 Cor 7, 1-7, porque él juzga aquí el 
matrimonio en el sentido de los motivos ascéticos del dualismo co
mo algo de valor exiguo frente al «abstenerse de mujer» (yuvaiKcx; 
níi a7txsoGai) (v. 1), como un mal inevitable «por razón de la im
pureza» (5iá SE xáq rcopvEíat;) (v. 2). Debemos tener en cuenta que 
él no desarrolla sus ideas partiendo de ocona, de modo que este 
concepto queda totalmente en un segundo plano. 

Sería, sin embargo, falso desde un punto de vista de método, 
que uno quisiese partir de estos lugares para interpretar lo que es 
característico del concepto de ocona en Pablo y que determina sus 
exposiciones decisivas. Este concepto, que sirve en primer lugar pa
ra mentar al cuerpo físico, sirve, como se ha demostrado, para de
signar a la persona del hombre, en cuanto que pertenece esencial
mente al hombre relacionarse consigo mismo. Dicho más exacta
mente: ocona es el hombre en cuanto que él se objetiva a sí mismo 
como objeto de su conducta, en cuanto que él se distancia de sí 
mismo y cae bajo la soberanía de fuerzas extrañas. 

§ 18. "Puxií, KVEüna Y t/ofj 

1. ¿Cómo describe y cómo ve Pablo al hombre en cuanto que 
es sujeto de su querer y de su actuar, en cuanto que es el auténti
co yo que puede distinguirse de su propio ocona? En Rom 7, 22 y 
en 2 Cor 4, 16 emplea, como designación formal para ello, el tér
mino ó soco <xv0pco7to<;, («el hombre interior»), una expresión que 
parece provenir de la antropología del dualismo helenístico. Esta 
expresión tiene, sin embargo, en Pablo un sentido puramente for
mal como se ve en el hecho de que en ambos lugares mencionados 
significa dos cosas distintas. En Rom 7, 22 el ÉOCO ávGpcoTtot; es el 
auténtico yo del hombre en contraposición al yo que ha sucumbí-
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do ante el poder del pecado, en contraposición al acoLia TOO 
9aváiou («cuerpo de muerte») (7, 24) o al acÓLia TTÍ<; áLtaptíac; 
(«cuerpo de pecado») (§ 17, 3). En 2 Cor 4, 16 es el eaco ávGpamoi; 
ciertamente el auténtico yo, pero en contraposición al cuerpo físico 
(§ 17, 3). En Rom 7, 22 se habla del hombre no liberado bajo la 
ley; en 2 Cor 4, 16 del cristiano en el que opera la Súvanu; («fuer
za») de Dios (4, 7), en el que habita el TtveuLia (5, 5). En Rom 7, 
22, el eaco av9pco7to<; coincide materialmente con voü<; («mente»), 
que pertenece esencialmente al hombre en cuanto hombre (en el 
v. 23 suple el concepto VOÜC, a eaco áv0pamo<;); en cambio en 2 Cor 
4, 16, el eaco ávGpamoc; es el yo transformado por el 7tveü|j,a (3, 
18). El concepto eaco ávGpamoc; como designación formal del yo-
sujeto confirma, por consiguiente, la concepción que hemos en
contrado en la interpretación de ocbna en el § 17: encontramos ahí 
la visión paulina del ser humano como una conducta respecto de sí 
mismo. La investigación de otros conceptos antropológicos debe 
enseñarnos con mayor precisión cómo entiende Pablo ese yo autén
tico. 

2. El concepto vuxií, que aparece tantas veces relacionado con 
atona para designar al hombre en toda su totalidad, aparece en 
Pablo relativamente pocas veces: junto a acoiía sólo en 1 Tes 5, 23, 
donde aparece también rcveüna, de manera que parece estar pre
sente una antropología tricotómica. Ya la investigación del empleo 
que Pablo hace de acona muestra que él no contrapone entre sí, 
en sentido dualista, cuerpo y alma. Así como conoce poquísimo la 
visión greco-helenística de la inmortalidad de alma (liberada del 
cuerpo), así emplea muy poco M/UXT| para designar la sede o la 
fuerza de lo espiritual que anima la materia del hombre, lo cual 
era usual dentro del mundo griego. Más bien, significa \\n)%r\, en 
principio, en Pablo, como en el AT el término wsi (traducido en 
los LXX por i|/uxñ) la fuerza de la vida (natural) o a esta misma, lo 
que, por otra parte coincide con el uso que se le daba en el anti
guo lenguaje griego. Así Rom 11, 3 (siguiendo a 1 Re 19, 10); 16, 
4: «expusieron sus cabezas para salvarme» (ímep tií<; v|/uxfí<; LIOU tóv 
éauTcov TpáxT|A,ov tmé6T|Kav); 2 Cor 1, 23; Fíp 2, 30; 1 Tes 2, 8. 
Por ello puede llamarse a los instrumentos musicales sin vida y a 
quienes el aliento les presta la voz, ai)/uxa cpcovíiv SiSóvxa («dan sin 
vida los sonidos») (1 Cor 14, 7). Se halla dentro de la manera de 
hablar del AT el empleo de naaa \|/t>xií en sentido de: cada uno 
(Rom 2, 9; 13, 1). En él se pone de relieve ya que también yuxií 
puede tomar la significación de persona, de yo (al igual que BAJ). 
En este sentido podría entenderse ya VUCT en 2 Cor 1, 23; 1 Tes 
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2, 8 y así debe entenderse, en cualquier caso, 2 Cor 12, 15: éycb 8é 
fjSiaxa 5a7iavf|aco Kai éK5a7tavr|9iÍG0nat ti^ép tcov V|/UXCOV ÜLICOV («yo 
me gastaré y desgastaré gustosamente por vuestras almas» = por 
vosotros). 

Es digno de ser tenido en cuenta que Pablo ha estado influen
ciado también por el lenguaje gnóstico y emplea yuxií en otro sen
tido devaluado. En 1 Cor 15, 45 cita una frase del Gen 2, 7: 
éyéveTO ó (Tipcotoq) &v9pco7io<; ('A8<XLI) ei<; \|/uxiív ¡;coaav («se convir
tió el [primer] hombre [Adán] en alma viviente») (fijo «¡sĵ ) dentro 
totalmente del sentido del AT, ya que «alma viviente» (\|/UXTJ 
Ccooa) designa al ser viviente, al hombre viviente. Pero dentro de 
este sentido se introduce, al mismo tiempo, una idea extraña, ya 
que V/OXTI Ccooa viene determinada por la contraposición TtveüLia 
Ccoo7toioüv («espíritu vivificante»); xyuxñ es (como en la gnosis) la 
fuerza vital puramente natural de calidad terrena en contraposición 
a la fuerza de la vida divina. Así puede el adjetivo yvxiKóc, ad
quirir el sentido de: algo de poco valor, limitado, corruptible (1 
Cor 2, 14; 15, 44.46; cf. § 15, 4b). 

Allí donde no aparece la contraposición a TiveüLia, emplea 
Pablo \\iv%i] absolutamente en sentido de la tradición del AT y del 
judaismo, en concreto para la designación de la vida humana o del 
hombre en su vitalidad. Flp 1, 27 muestra cómo podemos deter
minar más en concreto lo que él entiende por esta vida: ...OTI 
axiÍKexe év évi 7tveú|xcm, ixia »|/uxti ouvaGXoOvTec; Tfj jcíaxei TOO eüay-
YsXíou («...que os mantenéis firmes en un mismo espíritu y lucháis 
acordes por la fe del evangelio»). La expresión LUCÍ yuxti (como év 
évi Tiveúncm) significa «unánimemente», es decir: la misma inten
ción o la misma dirección de la voluntad y, en consecuencia, aquí 
\\iv%r\ no es distinta de otras expresiones que significan la tendencia 
de la voluntad, la intención (cf. 1 Cor 1, 10: év tco aüico voí Kai év 
TT¡ aÜTfj YVCÓHXI: «un mismo sentir y un mismo pensar»). Esto lo de
muestran también las formaciones hechas partiendo de la raíz 
\\iv%-: OÚLII|/I>XO(; significa «unánime» (Flp 2, 2: aÚLicpuxoi, TÓ §v 
cppovo0vx£<;: («un mismo espíritu, unos mismos sentimientos»); el 
iaó\|/uxo<; es quien piensa lo mismo (Flp 2, 20). Algún matiz dife
rente tiene eúyuxeív = estar de buen humor, animado, lleno de 
esperanza (Flp 2, 19), lo cual, ciertamente, no alude a una volun
tad, pero expresa también el sentido intencional de la vitalidad 
determinada por la \|/uxií. Es, por tanto, equivocado entender en 
Pablo V|/UXTÍ únicamente como el principio vital animal que tiene 
una estrecha relación con la aáp£ como materia vivificada por la 
yv%r\. Más bien, la v|/uxií es la vitalidad específicamente humana, 
que es propia del yo como esforzándose, como queriendo, como 
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persiguiendo algo. Incluso cuando se da a yu^ií en contraposición 
a TtveOna, un sentido degradado, se piensa no en la vida puramen
te animal, sino en la vida total humana, ciertamente la vida natu
ral del hombre terreno en contraposición a la sobrenatural. El ij/u-
XIKÓ<; avGpcorcoi; no es un hombre que tenga únicamente necesida
des vitales, sino el hombre que se encuentra en una dirección de 
vida y limitado a lo terreno. 

3. Así como en el AT *>$?. y njn significan lo mismo, así puede 
Pablo emplear 7tveü|ia significando lo mismo que \j/i>xñ; natural
mente que debemos distinguir cuidadosamente el empleo mayorita-
rio de 7tveü|j,a para el ftyiov 7tvEU|ia o para 7tveüna 0eoO. En Rom 8, 
16 se distingue expresamente el TtveOna divino que los cristianos han 
recibido (v. 15) de Jtveü|ia fincbv. Lo mismo en 1 Cor 2, 10 s donde 
hay una conclusión análoga: así como únicamente el 7tvs0na del 
hombre conoce su interior, así las profundidades de Dios son cono
cidas únicamente por el nveOiia divino (que ha sido regalado a los 
cristianos). Cuando según 1 Cor 7, 34 la mujer no casada y la virgen 
cuidan 'iva fj áyía Kai TCO oconaxi Kai TCO Ttveúnaxi («de ser santas en 
el cuerpo y en el espíritu»), acotta y TtveOna describen 
complexivamente4 la totalidad del hombre y lo mismo expresa el 
deseo de 1 Tes 5, 23: que permanezcan enteros y libres de reproche 
«vuestro espíritu, vuestra alma y vuestro cuerpo» (óiicov TÓ JWEüiia 
Kai f) i|/uxf| Kai TÓ aa>|ia); al parecer no significa otra cosa sino que 
los lectores deben permanecer totalmente preservados. Si tenemos 
en cuenta la forma, encontramos un esquema tricotomista; sin em
bargo, quizas tenemos que explicar la formulación partiendo de la 
manera de hablar litúrgico-retórica (quizás tradicional), de manera 
que de este lugar no podríamos sacar otra cosa, sino que Pablo 
puede hablar también de un rcvEüna que es humano. 

Al igual que acojia y \]iv%r\, también 7rvs0|xa puede significar en 
este sentido a la persona y hacer las veces de un pronombre perso
nal. Cuando se dice en 1 Cor 16, 18 de los enviados por la comu
nidad de Corinto: ávÉ7tai>aav yáp TÓ é|ióv 7cve0|ia Kai TÓ í>ncov 
(«han tranquilizado vuestro espíritu y el mío»), se piensa, sencilla
mente: «a mí y a vosotros». Cuando se dice en 2 Cor 7, 13 que el 
7tvs0|ia de Tito ha sido reconfortado (ávajtéjtauTai), no significa 
otra cosa, sino que Tito ha sido reconfortado. Cuando dice Pablo 
en 2 Cor 2, 13: OUK £o%r\Ka aveaiv TCÍ> nveónaxí |iou («mi espíritu 

4. De manera semejante se designa a la totalidad de la humanidad en 2 Coi 7, 
1 por medio de sarx y pneuma; con todo, el v. no es paulino al igual que 2 Cor 6, 
14; 7, 1. 
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no tuvo punto de reposo»), quiere decir que él no encontró paz 
interior alguna (porque no puede tratarse de un distanciamiento 
del yo y de 7tve0(j.a); pero el sentido es, en definitiva, el mismo de 
2 Cor 7, 5: oí)8eníav t.o%r\KEv ávscuv f\ aápi, íincov («no tuvo so
siego nuestra carne»). Ambas frases dicen simplemente: no en
contré descanso, paz; se ve qué poco precisas se encuentran las 
expresiones antropológicas que pueden designar a la persona. Hay 
pathos retórico cuando al final de algunas cartas, en lugar del 
usual: ó 5e 9EÓ<;... (f\ %ápv;...) nexo. Ttávxcov ü|icov o p,s6' óncov 
(«Dios [o] la gracia... con todos vosotros») o («con vosotros»), se di
ce: LISTO TOÜ KVEÚnaxoc; ULICOV («sea con vuestro espíritu») (Gal 6, 
18; Flp 4, 23; Flm 25). Hay que añadir también Rom 1, 9: ó 0eó<; 
cp X,axpeúco év TCO 7tvEÚu\aTÍ LIOU... («Dios, a quien sirvo en mi 
espíritu»); el év TCO TIVEÓLIOTÍ LIOU subraya únicamente, de acuerdo 
con el pathos de toda la frase, que Pablo se ha entregado con toda 
su persona al evangelio. Por el contrario, el TCO TtvEÚLiaTi Í̂ ÉOVTE<; 
(«viviendo en el espíritu») (Rom 12, 11) podría significar «encendi
do por el Espíritu», de manera que el HvsüLia regalado a los cris
tianos sería el Espíritu santo. 

Cuando Pablo habla del TtvEüiia del hombre no está pensando 
en un principio elevado, en un órgano especialmente espiritual, si
no, sencillamente, en el yo y lo único que debemos preguntar es si 
se ve al yo bajo algún punto de vista peculiar, cuando se le llama 
TtvEüiia. Al parecer, en primer lugar significa lo mismo que cuando 
se llama vuxií: el yo viviente en la intención, en la dirección del 
querer. El (OTIÍKETE) EV évi nv£Ú|xaTi («permaneced en un espíritu») 
de Flp 1, 27, nía vuxtj (oivaGXouvxEc;) («un alma [compartiendo]») 
(cf. supra 2) y EV TCO aína» voí y év xfj aÓTfj yvcóiirj («un mismo pen
sar») y («un mismo sentir») de 1 Cor 1, 10 son sinónimos. Tam
bién si TK; Koivcovía 7tvEÚu\aT0<; de Flp 2, 1 no significa «participa
ción común en el espíritu» o «unidad regalada por el espíritu», si
no sencillamente «comunidad espiritual», unanimidad de volunta
des. Este sentido de nvEOiia está de cualquier manera presente en 
2 Cor 12, 18 cuando Pablo pregunta: oí) TCO aÓTCp TtvEÚnaTi KE-
piE7taTfiaa|iEv; («¿no hemos obrado según el mismo espíritu?»); es
to significa: ¿no hemos (Tito y yo) caminado teniendo idéntica vo
luntad? A diferencia de vuxií, en cambio, jwsüna parece designar 
también al yo como consciente o sabedor; así Rom 8, 16: el 
Espíritu divino atestigua a nuestro espíritu que somos hijos de 
Dios, es decir: él nos hace conscientes de ello, nos regala este co
nocimiento. Y cuando se dice en 1 Cor 2, 11 que el espíritu del 
hombre conoce el interior de éste, el 7rvsüiia se aproxima al mo
derno sentido que tiene «ser consciente». La significación de TtvEÜ-
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na se aleja de la dé \\tv%f\ y se aproxima a la de voüc;; así como en 1 Cor 
14, 14 en lugar de aparecer la oposición: 7ive0|ia divino-humano, 
aparece la de Ttvsüna (divino) y voOq (porque TÓ JtveOná non no se re
fiere aquí al espíritu humano, sino al jcveüna divino donado al 
hombre), justamente cuando se trata de caracterizar al yo consciente. 

Si el yo humano en cuanto queriendo y sabiendo puede ser lla
mado con el mismo nombre que la fuerza maravillosa de la ac
tuación divina (§ 14), es decir: con la palabra 7tve0na, entonces, el 
sentido formal de rcvEüna debe poseer ambas posibilidades. De 
hecho, una mirada sobre el sentido de rcveOna en su significación de 
Espíritu divino confirma lo que se ha visto ser su sentido en su sig
nificación de espíritu humano. Pablo no presenta al rcveüna divino 
como una fuerza que obra explosivamente, sino que su actuación 
está dirigida por una tendencia definida, por un querer, de manera 
que puede hablarse de su cppóvrina (Rom 8, 6.27), incluso puede 
decirse de él un é7ii6unei (Gal 5, 17). Actúa como un sujeto cons
ciente, seguro de la meta (Rom 8, 26; 1 Cor 2, 10; 2 Cor 3, 6). Por 
ello se dice: «dejarse arrastrar por el rcvsüna (divino)» en una direc
ción concreta de la voluntad (Rom 8, 14; Gal 5, 18). Lo mismo se 
deduce del hecho de que Pablo puede emplear en 1 Cor 2, 16 en 
lugar del concepto de nvz\>\ia. (xoü 6soü) el de voOq (Kupíou) el cual 
significa los planes del Señor (cf. infra § 19), porque él quiere pro
bar las cosas dichas sobre el TivEüna TOO éeoü por medio de Is 40, 13-

A partir de aquí hay que entender algunos lugares, en los que 
habla Pablo, empleando una terminología totalmente animista, 
corriente en el AT, de un nveO îa especial, que determina las ac
ciones. Es claro que aquí Ttvsüna significa una determinada dirección 
de la voluntad, sin que pueda decirse con seguridad si se piensa en es
tos lugares en el Ttveüna como una especialización, como una 
partícula del espíritu divino o si tenemos aquí un lenguaje indefini
do, que se aproxima a nuestro «en espíritu» (es decir, en la tendencia) 
de... Así habla Pablo de un «espíritu de mansedumbre» (7tve0|xa 
7ipaOTT|TO(;) (1 Cor 4, 21; Gal 6, 1) o de 7tíoTsco<; (2 Cor 4, 13). A esta 
categoría pertenece también la expresión «el espíritu del mundo» de 
1 Cor 2,12. Debemos dejar a un lado si Pablo bajo esta expresión se 
imagina realmente de una manera totalmente concreta una fuerza de 
inspiración que se apoya en el KÓCHOC;, tal como sería exigido por la 
contraposición a: 7tvEü|ia TÓ EK TOO 9EOÜ («espíritu que proviene de 
Dios») o si la formulación de la contraposición es puramente retórica 
y el TÓ 7ive0|xa TOO KÓOHOU significa únicamente la manera mundana 
de pensar y de querer, lo que sucede ya también en el primer caso. 

1 Cor 5, 3-5 crea dificultades. La oposición: antov TCO oconaTi 
(«corporalmente ausente») — napcov SE TCO nveónaTi («presente en 
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espíritu») parece, en principio, contraponer la ausencia corporal y 
espiritual (§ 17, 1) y la presencia en los pensamientos de deseo o de 
querer5. Pero el v. 4: «reunidos vosotros y mi espíritu» (oovaxOsv-
TCOV í)|xcov Kai TOU é|xo0 7iveúnaTOt;) demuestra, sin embargo, que no 
se trata para Pablo de una presencia espiritual, sino que su TiveOna 
estará presente como una fuerza operante. Hay, al parecer, un paso 
de un sentido de nveüna a otro. Tampoco es totalmente segura la 
significación de 7tve0|ia en v. 5: ele, 6Xe0pov Tfjt; oapKÓc;, iva TÓ 
7ive0|aa acoGfj... («para destrucción de la carne, a fin de que el 
espíritu se salve»). ¿Es aquí el 7ive0|ia la persona, el yo auténtico 
que se contrapone a la oáp£, como a la vida corporal física (como en 
2 Cor 5, 1 s se contrapone al ocona, § 17, 3)? ¿o es el 7ivs0na divino 
regalado al hombre en contraposición a la carne de pecado? Debe
mos pensar lo primero. De manera diversa piensa Campenhausen6. 

Sólo dificultades aparentes ofrecen, a consecuencia de su forma 
retórica, Rom 8, 10 y 1 Cor 6, 17. La antítesis Rom 8, 10: (ei Se 
XpioTÓt; év 6(iív), TÓ |IEV ocona vstcpóv 5iá ánapTÍav, TÓ SE nvEü\ia C<aí| 
Siá 5iKaioaúvT|v («[si Cristo está en vosotros] aunque el cuerpo haya 
muerto ya a causa del pecado, el espíritu es vida o causa de la 
justicia») tiene este sentido: el yo dominado por la csápi, está muerto, 
porque el pecado ha sido juzgado (§ 17, 3), el nuevo yo, el regido por 
el nvsüna está vivo porque la justicia (del rcEpmaTEív [«seguir una con
ducta»] v. 4) se ha hecho ahora realidad. Aquí rcvsuna no significa 
simplemente el yo, la persona —como lo requiere la contraposición 
de ocona Tfj<; ánapTÍac; a otoña— sino el 7ivEÜ|ia divino, que se ha 
convertido al mismo tiempo en sujeto del creyente. Hay, pues, una 
presentación retórica de la idea: «si Cristo vive en vosotros, vive tam
bién el 7tveüna que crea la vida» (cf. v. 11). Pablo fundamenta en 1 
Cor 6, 16 el... Ev ocona écmv («es un cuerpo») por medio del Gen 2, 
24: eoovTai... EÍQ aápKa ixíav, con lo cual aápí, adquiere aquí el sen
tido de ocona (§ 17, 3), pero naturalmente que este ocona es sárkiko. 
La frase contraria: ó SE KoXXá\izvoq TCO Kupíco EV mveOná écmv («el que 
se une al Señor se hace un solo espíritu con él»), expresa en forma re
sumida la idea: «quien se une al Señor, forma con él un ocona 
pneumático». 

4. Resumiento, podemos decir: las diversas posibilidades de ver 
al hombre, al yo, se hacen presentes en el empleo de los términos 
antropológicos: ocona, i|/uxií y 7tvEü|ia. El hombre no está compues-

5. En este sentido Col 2, 5: ci yáp Kai trj OOPKÍ ancim, áW.á tñ 7tveúncm oi)v í>nív 
eíni. 

6. Cf. H. F. von Campenhausen, Kirchl. Amtundgeistl. Vollmacht, 1953, 147. 
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to de dos o de tres partes; tampoco \¡iv%r\ y nvev^a son dos órganos 
especiales o principios de una vida superior por encima de la animal 
que se encuentren dentro del marco del arana, sino que el hombre 
es una unidad viviente, el yo que puede objetivarse a sí mismo, que 
tiene una relación consigo mismo (oraiia), y que se halla viviente en 
su intencionalidad, proyectado hacia algo, en queter y saber (yvxñ* 
Jtveúiia). La vitalidad de estar orientado hacia algo, de tener una in
tención, el querer y el saber pertenecen esencialmente al hombre y 
en cuanto tal no es ni bueno ni malo. La meta a la que uno está 
orientado no ha quedado fijada en la mera estructura ontológica del 
estar orientado; pero esta estructura (que para Pablo es naturalmen
te un don del Creador, que es quien proporciona la vida) ofrece la 
posibilidad de elegir la meta, de decidirse por el bien o por el mal, 
a favor de o contra Dios. 

Este contenido se hace presente también en el concepto de £¡cof|, 
en la medida en que es empleado como un concepto antropológico 
y significa la vida que pertenece esencialmente al hombre cuando 
tiene \|/u%f|. Que al hombre le ha sido regalada la Crafj natural por 
Dios, que ésta se halla limitada en el tiempo y que termina en la 
muerte, no afecta al concepto formal (ontológico) de ¡̂ caf|. También 
la sobrenatural, la que se regala al justificado o la vida que le aguar
da es Ccof| y tiene el mismo sentido formal que el concepto ícoií co
mo designación de la vida natural. Vale, pues, lo mismo que para el 
concepto crona (§ 17, 2). 

En el empleo de (,f\v (vivir) se aclara que no se entiende la vida 
como un fenómeno natural, pero tampoco en el sentido griego de 
«auténtica», «verdadera», es decir, vida espiritual, sino como la vi
talidad del hombre histórico, como la intencionalidad del ser hu
mano. El concepto de vida como algo humano es paradójico en 
cuanto que, por una parte, la vitalidad significa el ser sujeto de 
sus propias acciones, es decir, el yo que quiere y se esfuerza y sig
nifica; por otta parte, este ser sujeto de sí mismo no es algo crea
dor como Dios, es algo que le ha sido entregado, que él, por tan
to, vive de hecho en cuanto que se desliga constantemente de sí 
mismo, en cuanto que se sumerge en una posibilidad que se halla 
presente ante él. El se ve confrontado por el futuro, por las posibi
lidades con las que puede ganarse a sí mismo o perderse. Esto se 
expresa en que él no vive simplemente, sino que «conduce» su vi
da siempre de una forma y manera concreta. Vivir es siempre un 
TteputatEiv («conducirse») y ambos son concretados mediante un 
adverbio (¡¡fjv EGVXKCOC; [«vivir como gentil»] o 'IouSai'Kox; [«como 
judío»] Gal 2, 14; cf. 7iepi7taTEív á£íra<;... [«vivir de manera digna»] 
1 Tes 2, 12; euaxmíóvac, [«decentemente»] Rom 13, 13; 1 Tes 4, 
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14) o por medio de un Katá (¡JÍV Katá oápKa [«vivir según la car
ne»] Rom 8, 12; cf. 7teputaTeív Kata aápKa [«caminar según la car
ne»] Rom 8, 4; 2 Cor 10, 2; cf. xata ayáni\v [«según el amor»] 
Rom 14, 15; Katá ávGpconov [«a lo humano»] 1 Cor 3, 3). La vida 
se mueve en una esfera que le da su dirección (ífjv év aiVrfi se. xfi 
áiiapxíQí [«vivir en él, es decir, en el pecado»] Rom 6, 2; év 7UCTSI 
[«en la fe»] Gal 2, 20; cf. Tteputaxeív év Ttavoupyía [«proceder con 
astucia»] 2 Cor 4, 2; 7tveú|a.aTi 2 Cor 12, 18; Gal 5, 16). Al mismo 
tiempo el hombre vive siempre «para...» (Rom 14, 7 s; 2 Cor 5, 
15; Gal 2, 19) y justamente tales expresiones muestran cómo 
puede errarse la vida, cómo se puede vivir para sí mismo, en lugar 
de vivir en la entrega, en la renuncia a permanecer agarrado a sí 
mismo. A esta equivocación de vivir para sí mismo no contrapone 
Pablo una serie de posibilidades de entregarse, sino que conttapo-
ne la posibilidad fundamental: la de vivir para Dios (Gal 2, 19) o 
para el KÚpio<; (Rom 14, 17 s), que ha muerto y resucitado por no
sotros (2 Cor 5, 15). Pero en estas frases, que describen la vida 
específicamente cristiana, para nuestra visión de conjunto lo único 
que nos concietne es el simple sentido formal que ellas presupo
nen que tiene í¡i\v como una forma de existencia. 

§ 19. Nou<; Y ouvsí8r|oi<; 

1. Quizá sea el término voOq quien exprese con mayor clari
dad que ser hombre significa ser cada uno un yo que es sujeto de 
su voluntad y de su acción. Con él no se apunta a la razón o a la 
inteligencia como una facultad especial, sino que se entiende el sa
ber acerca de algo, el entender y juzgar, lo cual es propio del 
hombre en cuanto tal y que determina su conducta, excepto cuan
do el sujeto humano se vea reemplazado por el 7tvEü|xa divino, que 
habla en él en el éxtasis. 

A la locución extática év yXáaa-q se contrapone el hablar (t¿p) vot, 
que es la locución entendida e inteligible (1 Cor 14, 14 s.19). La 
eipf|vr| de Dios supera 7távta voOv, es decir, todo lo que el voOq huma
no entiende: sea lo que él puede discurrir, sea lo que de una manera 
receptiva puede comprender (Flp 4, 7). Los áópaxa de Dios, su ser 
invisible, es desde la creación vooúnsva, es decir, percibido con el ojo 
del voO?, con el pensamiento que entiende (Rom 1, 20). 

Si en estos lugares aparece el aspecto contemplativo que está 
contenido en la esttuctura del voü<;, otros lugares muestran que el 
voO<; no es, en absoluto, únicamente una postuta contemplativa, si
no que incluye, como lo indica el término a> o xfi del AT, que los 
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LXX suelen traducir por voüc;, una toma de postura, un querer cons
ciente o inconsciente; es un planificar consciente. En este sentido se 
habla del voüc; de Dios: «¿Quién ha reconocido el maravilloso plan 
salvífico de Dios?» (Rom 11, 34, según Is 40, 13; aquí el texto hebreo 
emplea nn). La misma pregunta aparece en 1 Cor 2, 16, donde voüc; 
entra en el lugar de TiveÜLia (§ 18, 3). Equivalente es á5ÓKtno<; voüc; 
(«mente reproba») que Dios ha entregado a los paganos (Rom 1, 28). 
Lo mismo muestra la exhortación a que los corintios sean consolidados 
év TCÜ aúxco voí Kai év xfj aüxfj YVCÚ|XT) («en un mismo pensar y un mismo 
sentir») (1 Cor 1, 10); cf. nía \|/uxfj y év évi jtveúnom (§ 18, 2-3), que el 
voüc; es la intención, la orientación de la voluntad, es decir, un pensa
miento que diseña un plan de acción. Cuando Rom 12,2 exhorta: LIE-
tanopcpoOoGe Tfj ávaKaivcóasi TOO voóc; («transformaos mediante la re
novación de vuestra mente»), se aclara de nuevo que no se trata de un 
aprender teórico, sino de renovación de la voluntad. (Casi se podría 
traducir aquí voüc;, como en Rom 1, 28, por «carácter»). Rom 14, 5: 
SKOIOTOC; év xcp ISícp voí n̂ ripocpopeíoGco («aténgase cada cual a su con
ciencia»): «cada uno debe estar firmemente convencido en su juicio», 
en concreto en el juicio de lo que hay que hacer y lo que hay que dejar 
de hacer. Así como no hay un querer y un planear sin un saber y un en
tender, así para Pablo el saber y entender es de tal forma que planea al
go, que contiene la orientación hacia la acción. 

El sentido pleno de voüc; lo muestra Rom 7,23: POÉTICO 8é Sxspov 
VÓLIOV év tote; néXeoív nou ávxiaxpaxeuó|i£vov xq> vó|ia> TOÜ voóc; nou 
(«advierto otra ley en mis miembros que lucha contra la ley de mi 
razón»). El concepto voüc; toma aquí el de Soco avBpcorcoc; del v. 22; 
el voüc; es, por consiguiente, el auténtico yo del hombre a diferencia 
del arana entendido como el yo que se ha objetivado a sí mismo (§ 
17, 2). Y en concreto, este yo entiende, escucha la voluntad de Dios 
que resuena en la ley, la aprueba y la hace suya. El voüc; es el yo que 
es el sujeto del eéXeiv («querer») del v. 15 s. 19-21, el que va tras el 
KaA,óv o áyaGóv («bello») o («bueno») y cuyo «actuar» (7tpáoosiv) 
queda frustrado por el pecado que habita «en los miembros»7. 

Ciertamente que podemos preguntarnos si aquí el voüc; no ha 
perdido (Rom 7, 23) el sentido formal-ontológico según el cual es 
un querer que entiende, que puede inclinarse lo mismo a lo bueno 
que a lo malo, mientras que, sin embargo, aquí se presupone que el 
voüc; en cuanto tal se dirige a lo bueno. Entretanto se han entrelaza
do en Rom 7, 14 s de una manera peculiar consideraciones ontológi-
cas y ónticas. Pertenece al ser del hombre como tal (a su estructura 

7. Idéntico sentido tine nous v 25b; con todo, muy probablemente, esta fiase 
es glosa que ha caldo dentro del texto en un lugat inexacto; pertenece al v. 23. 
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ontológica) el querer lo «bueno», en cuanto que esto bueno no es 
otra cosa sino la vida. Ya que puede fracasar en esto que es «bueno» 
para él, se presenta al mismo tiempo delante de él con carácter de 
exigencia, que él tiene que cumplir si ha de alcanzar lo que él 
quiere de verdad. Prácticamente (ónticamente), el hombre que se 
halla bajo la ley, debe actualizar su querer humano del bien 
queriendo aquello que exige la ley; el sentido de la ley es que ha si
do dada «para la vida» (eic; C,cotív) (cf. § 27). Tras el sentido óntico 
del v. 23 está el sentido ontológico. En el voüc; que afirma la exigen
cia de Dios en la ley, se esconde el voüc; humano, el cual, por su 
tendencia propia se orienta hacia el bien, pero que, fácticamente, 
como áSóKiiroc; voüc; («mente equivocada») puede también orientar
se hacia el mal teniendo la posibilidad de escuchar o rechazar la pre
tensión de Dios. 

Justamente esto muestra aquel vooúneva KaGop&Tai («con
templar lo inteligible») de Rom 1, 20. Porque el entender el ser de 
Dios incluye el saber de la pretensión de Dios; esto es para Pablo 
tan evidente que puede caracterizar en 1, 32 (como posibilidad) el 
conocimiento de Dios dado a los paganos: xó 8ucaíco|ia (la exigen
cia) xoü 0eoü éjuyvóvxec;; también en el hecho de que en el v. 21 
puede describir los pecados de los paganos: yvóvxsc; xóv Geóv oi>% rae; 
6sóv éSócjaaav t| T|üxapío0T|c5av («habiendo conocido a Dios no le 
glorificaron como Dios ni le dieron gracias»). El conocimiento de 
Dios es una mentira si no es reconocimiento de él. Es, pues, claro 
que el voüc; en cuanto tal tiene la doble posibilidad de decidirse por 
o contra Dios. El querer del hombre no es algo instintivo, sino que 
es un querer que entiende, es siempre un querer que valora, y se 
mueve necesariamente en el círculo de las decisiones entre lo bueno 
y lo malo. Puede equivocarse al juzgar lo que es bueno y malo, 
puede ser deslumhrado y convertirse en mente equivocada (áSÓKi-
lioc; voüc;). El voüc; no es, como tampoco lo eran la i|/uxií o el 7WEÜna 
humano, un principio elevado en el hombre, sino que pertenece al 
ser del hombre en cuanto tal y tiene, por tanto, todas las posibilida
des del ser humano. 

2. Lo mismo enseña el resto de las fotmaciones de la raíz vo-. 
El verbo VOEÍV se encuentra únicamente en la ya discutida cita de 
Rom 1, 20; se encuentra más frecuentemente vóriiia. 2 Cor 2, 11 
habla muy claramente de vof|itaxa de Satán, de sus planes, de sus 
«designios». Cuando se dice en 2 Cor 3, 14 que los voiínaxa de los 
judíos son obstinados, se está subrayando fuertemente el elemento 
comprensivo del pensamiento; sin embargo, el v. 15: «el velo está 
sobre su K<xp5ía», pone de manifiesto que incluye el elemento de 
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la intención, del procurar, pues justamente éste es puesto más clara
mente de relieve por el término KapSia (§ 20, 1) Así los dos con
ceptos se encuentran en Flp 4, 7 formando una endíadis fj siprivri 
xoO 9EO0 (ppouprioEi xac; KapSiat; ÜLICOV Kai xa vormaxa ÜLICOV («la 
paz de Dios custodiará vuestros corazones y vuestros pensamien
tos») En 2 Cor 4, 4 resalta de nuevo fuertemente el elemento voliti
vo, cuando hablando de la incredulidad, y esto para Pablo se llama 
desobediencia, se dice que ó 8EO<; xoO aicbvoc; xouxou EXUCPA-COCEV xa 
vorinaxa xcbv a7uaxcov («el dios de este mundo cegó las inteligencias 
de los incrédulos») Igualmente es clara la descripción de 2 Cor 10, 
5 sobre la actuación apostólica aixnaX.cúxiCovxE<; Ttav vor|iia EÍ<; xijv 
urcaKoriv xoü XpioxoO («reducimos a cautiverio todo entendimiento 
para obediencia de Cristo») Y no de manera diversa en 11, 3 
cpoPouî ai 5e nr\7ia><; (p0apf| xa vorinaxa ÜLICÜV arco xf\c; áuXoxrixoi; 
xfj<; EI<; Xpioxov («temo que se perviertan vuestras mentes apartán
dose de la sinceridad con Cristo») Aiavoia («pensamiento») y 
5iavoeTo9ai («reflexionar») faltan en Pablo, (lExavoia se encuentra en 
Rom 2, 4, 2 Cor 7, 9 s, |iExavo£ív en 2 Cot 12, 21 La significación 
«arrepentimiento», «penitencia» muestra claramente que se trata de 
un acto de la voluntad 

Para confirmarlo podemos presentaf una visión acerca de las 
palabras deducidas de la raíz cppsv- OpsvEc; en sentido de inteli
gencia aparece únicamente en 1 Cor 14, 20 donde muestra el con
texto que significa no solamente el pensamiento teórico, sino la 
postura inteligente, frente a la postura aniñada, el juicio inteli
gente Aparece a menudo cppovsív («pensar») y locuciones caracte
rísticas muestran que cppovsív designa intención en la que el pen
sar y el querer forman una unidad xo auxo (o xo EV) (pp Rom 12, 
16, 15, 5, 2 Cor 13, 11, Flp 2, 2, (xa) wpr|X,a q>p Rom 11, 20, 
12, 16, xa E7uyEia cpp Flp 3, 19, xa xfjc; aapKoc, cpp Rom 8, 5 
entregarse a la voluntad de la oap£, En <ppovsív imsp (Flp 4, 10) 
se destaca de una manera importante el elemento de la intención 
Rom 8, 6 s muestra muy claramente que tppovriiia es el esforzarse, 
el aspirar, cuando se habla del cppovsív de la oap^ o del TtvEÜLia 
<t>povinoc, muestra la capacidad de entender la visión que se en
cierra en un juicio sobre la actuación correcta (1 Cor 10, 15, 2 Cor 
11, 19), los tppoviiaoi nap Éauxoü; («que se complacen en sí mis
mos») (Rom 11, 25, 12, 16) son los soberbios y engreídos por sus 
atractivos El óuppcov no es únicamente un necio en su manera de 
pensar (1 Cor 15, 35) sino que, sobre todo, es un necio en su ma
nera de presentatse y de comportarse (2 Cor 11, 16-19, 12, 6 11, 
cu el mismo sentido atppoouvri ¡«necedad»] 11, 1 17 21), los paga
nos son acppovsc; («necios») por antonomasia (Rom 2, 20) Es evi-
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dente que ococppovsív (Rom 12, 3, 2 Cor 5, 13) es una actitud de 
carácter 

3 Según Rom 12, 2 pertenece al voOt; el «juzgar» (8oKtita-
t>w), «examinar», «dar un juicio», en cuanto que el juicio es un 
juicio de valor, se llama 8oKi|j,aCsiv «tener por precioso» —en sen
tido de valor—, o «tener por digno» El elemento de voluntad que 
se contiene aquí, se pone claramente de manifiesto en Rom 1, 28 
KaGcúc; OÜK sSoKiLiaaav xov GEOV EXEW EV sjuyvcoosi («no tuvieron a 
bien guardar el verdadero conocimiento de Dios»), es decir, los pa
ganos han despreciado el conocimiento de Dios, lo han desechado 
Otras veces SoKinaCsiv, cuyo objeto son personas, significa «en el 
examen encontrarlas como probadas» (1 Cor 16, 3, 2 Cor 8, 22, 
dicho de Dios 1 Tes 2, 4, cf también 2 Cor 8, 8 xó xfjc; ÜLiExspaQ 
áyarcTi? yvriotov [«la sinceridad de vuestra candad»]) Si el voüc; 
tiene la posibilidad de reconocer la exigencia de Dios, el 
5oKina¡;Eiv tiene la capacidad de reconocer las xá 8ia<p£povxa, es 
decir aquello que es esencial (Rom 2, 18, Flp 1, 10) o xi xo GEATI-
ixa xoü GEOO, xo áyaGov KXA. («distinguir la voluntad de Dios, lo 
bueno ») (Rom 12, 2) El decidirse por lo que está mandado sig
nifica 8oKiLiá¡;Ew (Rom 14, 22) Si el verbo tiene la significación 
especial de «examinar» se halla entonces también bajo la cuestión 
del KaXov (1 Tes 5, 21 rcavxa 8E 8oKiLia¡;sxE, xo Ka>.ov KOXEXEXE 
[«examinad todo, quedaos con lo bueno»]), de una manera espe
cial cuando el objeto del examen es el examinante mismo (éauxov 
1 Cor 11, 28, 2 Cor 13, 5, xo Épyov éauxoü Gal 6, 4), donde vuel
ve a verse de nuevo que el voü<; es el yo que se hace a sí mismo 
objeto de su juicio 

Una forma especial del juzgar es Kpivsiv, que en ciertas circuns
tancias puede significar lo mismo que Soxina^siv (cf 1 Cor 10, 15 
Kpivaxs ÜLIEÍI; 6 cpr|Lu [«juzgad vosotros mismos lo que digo»] o l í , 
13 con 1 Tes 5, 21) A menudo significa el juicio jurídico y conde
natorio sobre otras personas (Rom 2, 1 s, 14, 3 s 10 13, 1 Cor 5, 12, 
según el contexto también 1 Cor 4, 5 donde se emplea en sentido 
absoluto, cf también 1 Cor 10, 29 Así naturalmente también en 
sentido del juicio jurídico —empleo técnico— 1 Cor 6, 2 s y a me
nudo del juicio de Dios) También el juicio condenatorio de sí mis
mo hecho por uno mismo, pertenece a este conjunto (Rom 14, 22) 
En 2 Cor 5, 14 se piensa en el juicio sobre un contenido KpivavxEi; 
xoüxo, 6xi EÍC; ünsp navxcov árcEGavEV («juzgando esto que uno mu
rió por todos») (cf 1 Cor 10, 15), el juicio de discernimiento, Rom 
14, 5 fjuépav nap' f||iépav «xX. («a un día sobre otro»), el juicio sobre 
una conducta que escoge, Rom 14, 13 xó LITI xiGévaí rcpoaKOLiLia xco 
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&&sX(p(b («que no se debe poner tropiezo al hermano»); 1 Cor 2, 2: TÍ 
sí5évai év t>nív ei m 'I- XptcTÓv («no saber algo entre vosotros sino a 
Jesucristo»); 5,3s; 11, 13. De ahí que Kpíveiv puede adquirir el senti
do de «decidirse» (2 Cor 2 , 1 : éKpiva 8fe ¿nauta) TOOTO, TÓ [if[ náXw év 
X,ÚTTT| npóc, ÚLiai; eXQew [«por mi parte, decidí no volver a vosotros en 
tristeza»]; así también 1 Cor 7, 37). 

Estrechamente emparentado con Kpíveiv se halla el verbo XOYÍCE-
c6ai, que puede, igualmente, significar el juicio sobre una acción, así 
Rom 3, 28: 5iKcuoüa9ai av6pcojtov TUOTEI KZX. («que el hombre es jus
tificado por la fe»); 6, 11: éauToüc. eívaí vexpoüc; (iév tfj áiiaptía KTX. 
(«que estamos muertos al pecado»); 8, 18: ÓTI OUK a^ia tá 7ta9fju.aTa 
TOÜ vüv Kaipoü KTX. («que no son comparables los sufrimientos del 
tiempo presente»); 14, 14: oxi oüSév KOIVÓV 5I' éauxoü («nada hay de 
suyo impuro»); Flp 3, 13: OOKCÚ ... Kaxsi>.r|(p£vat («todavía... no ha
berlo alcanzado»). También puede expresar XoyíCeaGcu el juicio sobre 
una persona: 1 Cor 4, 1; 2 Cor 10, 2 (fina?; algo distinto con un 
empleo metafórico de una expresión técnica comercial 2 Cor 12, 6: 
si<; éiié = escribir en mi cuenta). En otros lugares se puede fluctuar 
pensando si Xoyí&oQai significa el juicio sobre un contenido o tiene 
únicamente el sentido de «opinar», «mencionar», «significar»; así 
Rom 2, 3; 2 Cor 10, 2.7: oxi KaGcbt; auxóc; Xpiaxoü OÜTCDC; xai f||xeí<; 
(«si él es de Cristo también nosotros»); 10, 11: 6xi oíoí éoiiév ico Xóyw 
5i' imaxoX&v KXX. («que somos iguales de palabra y por carta»); 11, 
5: irnoév úoxspriKEvaí xcbv ímspXíav imoaxóXwv («no me considero in
ferior a esos superapóstoles»). En cualquier caso en 2 Cor 3, 5 Xoyíí,e-
o6ai significa «juzgar» (no: «considerar algo»); por el contrario en
contramos el simple mencionar, reflexionar, en Flp 4, 8 y en 1 Cor 
13, 11: el simple pensar «como niños» (cb<; vf|7uo<;). 

4. Otros conceptos del saber o conocer, como YIVCDOKEIV y 
siSévaí carecen de toda significación antropológica específica. Es de
cir, designan las propias acciones o posturas del hombre, pero se re
fieren a los actos concretos o estados concretos y no caracterizan el ser 
humano en cuanto tal y no contienen la posibilidad de lo bueno o de 
lo malo. Únicamente el concepto OUVEÍSTIOK; («conciencia»), pertene
ce a los conceptos antropológicos fundamentales. La palabra CUVEÍSTI-
aic,, que originariamente significaba compartir con otro el saber, en 
tiempo muy anterior a Pablo había adquirido el sentido de compartir 
el conocimiento consigo mismo. En este sentido se había apropiado 
ya el judaismo helenístico de esta palabra, mientras el concepto es 
todavía extraño al AT (aunque no el fenómeno que se designa con 
él), y ha sido empleado por Pablo; quizás lo ha introducido él en la 
esfera cristiana. 
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También este concepto designa una relación del hombre consigo 
mismo, ciertamente en sentido distinto de ácana. Mientras act>|ia sir
ve para distinguir al yo que se ha objetivizado del yo auténtico, co
mo yo que es objeto del propio actuar y que es experimentado como 
objeto de fuerzas extrañas, OUVEÍSTIOK; es el saber del hombre sobre 
su propio comportamiento. No es, como el vouc;, un saber, que con
tiene un «set para», sino que aprehende reflexionando y juzgando 
justamente este «ser para»; juzgando, es decir, se trata de un saber 
que trata sobre la propia conducta respecto de una exigencia exis
tente para esta conducta. La OUVEÍSTIOK; es, pues, un saber sobre el 
bien y sobre el mal y sobre la conducta correspondiente pero for
mando todo una unidad. Este saber puede versar tanto sobre una 
manera de comportarse que aún no se ha dado, que apunta a una 
obligación que hay que cumplir, como también a una actuación 
que ha tenido ya lugar, para juzgarla críticamente. Ambas posibili
dades se toman en consideración en 1 Cor 8, 7-12; 10, 25-30. Por
que hay, por una parte, la concepción de que la OUVEÍSTIOK; prohibe 
a los «débiles» comer si5coX.ó9uxov («idolotitos») y por otra parte, se 
piensa claramente que los «débiles», si comen y con ello manchan su 
conciencia (8, 7) tienen una mala conciencia. Quizás también pien
sa Rom 2, 15 en la conciencia que exige, que obliga, si la OUVEÍSTIOK; 
debe servir como prueba de que los paganos tienen escrita en el co
razón la exigencia de la ley. Si el añadido xai |i,sxaE,ü hXXf[X(ov TCOV 
Xoyia\i&v Kaxriyopoúvxcav f\ Kai ájtoA,oYOU|iévcov («con sus juicios 
contrapuestos que les acusan y también les defienden»), no se re
fiere a la discusión en la sociedad, sino, como es probable, expone 
el concepto OUVEÍSIIOK; aplicándolo a la lucha en el interior del 
hombre, se deduce de ello que se ha pensado también, al mismo 
tiempo, en la conciencia que juzga, que acusa al autor y contra cuya 
acusación (en circunstancias) se resiste8. Si, según Rom 13, 5, el 
ciudadano debe obedecer a las autoridades «en conciencia» (5iá xfiv 
OUVEÍSTIOIV), tenemos que OUVEÍSTIOK; describe lo que hay que hacer. 
Cuando Pablo se presenta como apóstol Ttpóc; naoav OUVEÍSTIOIV 
áv6pcímcov («a toda conciencia humana») (2 Cor 4, 2), existe el senti
do de que la conciencia de aquéllos que le conocen como apóstol les 
fuerza a emitir un juicio de reconocimiento de su integridad. Lo 
mismo cuando él espera no ser mal entendido por los corintios (ne-
(pavepa>o9ai), si ellos se orientan por sus conciencias (év TOÍ<; 
ouv£i8f|OEoiv fiiiñv) (2 Cor 5, 11). La auveíSriOK; exige, pues, una 
conducta concreta en cada caso. Otras veces se piensa en la concien-

8. En cualquier caso no podemos unir el v. 15 con el v. 16 para formar con ellos 
una frase; el v. 16 es una glosa secundaria. 
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cia que juzga, que puede condenar o declarar inocente. Así 1 Cor 4, 
4: ouSsv yáp siiauxco oúvoiSa («mi conciencia nada me reprocha»); la 
sentencia judicial es, pues, aquí, una declaración de inocencia. Lo 
mismo en Rom 9, 1: la OUVEÍSTIOK; de Pablo testimonia que él dice 
la verdad. Igualmente 2 Cor 1, 12: su OUVEÍSTIGIC; le da muestras de 
la honestidad de su forma de vida. 

Pablo ha concebido, como lo muestra Rom 2, 15, la conciencia 
como un fenómeno universal humano, que está de acuerdo con la 
exposición que se ha hecho hasta aquí de su concepción del ser del 
hombre. Porque, si pertenece al hombre el conocerse a sí mismo y 
si, por otra parte, tiene delante de él la vida que él debe vivir y 
puede ganarla o perderla (§ 18, 4), y si, por tanto, lo bueno por lo 
que él se esfuerza adquiere el carácter de una exigencia (cf. supra 
1), pertenece al hombre el tener conciencia. Pablo presupone como 
algo evidente que los paganos tienen conciencia; que él entiende la 
conciencia como el saber acerca de la exigencia que incumbe al 
hombre, se patentiza en lo siguiente: los paganos conocen las exi
gencias de la ley a pesar de que ellos no tienen la ley; estas exigen
cias les han sido «escritas en sus corazones», es decir, ellos las cono
cen en virtud de la conciencia (OUVEÍ8T|OI<;). 

En la medida en que el saber de la OUVEÍSTIOK; se refiere a la exi
gencia que incumbe al hombre, lo decisivo es que la OUVEÍSTIOK; sa
be acerca del «qué» de tal exigencia; porque es posible que se 
equivoque respecto del cómo de tal exigencia. Esto vale de la 
OUVEÍSTIOK; de aquellos de Corinto que creen equivocadamente estar 
obligados a no comer de las carnes ofrecidas a los ídolos (1 Cor 8, 
7-12; 10, 25-30); su OUVEÍSTIOK; se llama áo0Evf|<;; ellos son 
OIOGEVEK;, les falta la verdadera yvcoon;. El juicio de la OUVEÍSTIOK;, 
sin embargo, que versa sobre la conducta del hombre respecto de la 
exigencia, no puede equivocarse, sino que es válido. Según Pablo, 
aquellos corintis se hallan atados realmente al juicio de su concien
cia y no deben ser obligados a actuar de una manera que de
sapruebe su OUVEÍSTIOK;. Igualmente, la seguridad con que Pablo in
voca el testimonio de su conciencia para su conducta, muestra que 
tal juicio no puede sucumbir ante duda alguna (Rom 9, 1; 2 Cor 1, 
12). Esto se apoya en que la exigencia percibida por la OUVEÍSTIOK;, 
se fundamenta en una esfera que transciende al hombre; en último 
término, lo determinante es su reconocimiento, aunque el hombre 
se equivoque a la hora de pensar cuál es el contenido de tal exigen
cia. Por ello puede Pablo motivar la obligación de obediencia al go
bierno de una doble manera que le es peculiar (Rom 13, 5): el 
ciudadano debe obedecer a las autoridades civiles no sólo Siá xí|v 
ópyíív, es decir, por miedo al castigo (cf. v. 4), sino también 
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Siá xf|v OÚVEÍSTIOIV, es decir, por el temor de la instancia transcen
dente que se esconde detrás; para Pablo, naturalmente, Dios. Así 
como aquí la OUVEÍSTIOK;, originalmente el saber del hombre, ha sido 
objetivada y significa metonímicamente la instancia cuya existencia 
conoce la OUVEÍSTIOK;, en Rom 9, 1; 2 Cor 1, 12 se objetiva (personifi
ca) la OUVEÍSTIOK; en una instancia existente más allá del hombre; pe
ro justamente en esto se pone de manifiesto que lo esencial en la OU
VEÍSTIOK; es su ligazón a la instancia transcendental. La OUVEÍSTIOK; 
avanza como testigo objetivo junto al hombre que se halla obligado 
por ella. 

En ello se hace patente, de nuevo, que Pablo entiende el yo del 
hombre como el yo de cada individuo, que se convierte en yo cuan
do acepto y tomo la responsabilidad de la vida que me ha sido enco
mendada, independientemente de los juicios de los hombres. Justa
mente en la OUVEÍSTIOK; en virtud de una fuerza que la transciende se 
constituye el yo como yo de cada uno. El juicio de la OUVEÍSTIOK; es 
absolutamente válido en la medida en que se realiza en él la obe
diencia a la fuerza transcendente y por ello tiene el hombre en la OU
VEÍSTIOK; su éXeu9Epía («libertad») (1 Cor 10, 29). Ningún hombre es
tá justificado para imponerme a mí su juicio: ivaxí yáp f| feXsuBEpía 
Hou Kpívsxai tmó aA,X,n,<; OUVEI5TIGECD<; («¿cómo va a ser juzgada la li
bertad de mi conciencia por una conciencia ajena?»). 

No puede considerarse esta frase como la objección de un contra
rio (Lietzmann). El v. 27 (como el v. 25) había dicho: no es necesario 
a causa de la conciencia preguntar si la carne que nos presentan en un 
banquete es carne ofrecida a los ídolos (es decir: no hay obligación al
guna de rechazar tal carne en todas las circunstancias). Sin embargo, 
si quien da hospitalidad es pagano y (con buena o mala intención) 
advierte que la carne que ha sido puesta para comer es ÍEpóBuxov 
(«ofrecida en sacrificio»), debe renunciarse a comer tal carne y esto no 
sólo por la información del que lo advirtió (UTIVÚOOK;) sino también en 
virtud de la conciencia (Stá xí|v OUVEÍSTIOIV). El v. 29 dice: no porque 
la propia conciencia exija la renuncia, sino a causa de la conciencia de 
los otros, es decir, de los «débiles», a fin de que éstos no se vean coac
cionados a obrar en contra de su conciencia. Si yo pensara que tenía 
que renunciar a causa de ^ 'conciencia, entonces me habría sometido 
al juicio de otro y habría perdido mi libertad. De suyo, yo soy libre de 
comer lo que con agradecimiento (es decir, con buena conciencia) 
puedo gustar (v. 30), pero yo no pierdo mi libertad si yo renuncio por 
consideración a la conciencia de los demás. 

Lo mismo sucede cuando se trata no del juicio de una obligación 
que tengo aún que cumplir, sino del, el juicio sobre una actuación 
ya realizada. Aquel a quien su conciencia declara inocente no se halla 
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sometido al juicio de ninguna otra instancia humana, o ésta le es a él 
indiferente (1 Cor 4, 3 s). 

Ya que para Pablo es evidente que la instancia transcendente, cu
ya exigencia y juicio la OUVSÍSTIOII; toma en consideración y reconoce, 
es reconocida por los cristianos como Dios, puede él en el lugar de la 
GUVEÍSTIOIC; emplear la niaiic,, en la medida en que ésta (cf. sobre su 
estructura completa § 32) es la obediencia a la exigencia de Dios. Te
niendo esto en cuenta, se entiende que en la cuestión análoga de 
Rom 14 argumente partiendo de la níaiic,, así como en 1 Cor 8 y 10 lo 
hace partiendo de la OUVEÍSTIOU;. La frase: oq nev IIGTEÚEI cpaysív nov
ia («quien piensa que puede comer todo») (Rom 14, 2) tiene el senti
do: a uno le permite el juicio de su CUVEÍSTIOK; comer todo. Y la frase 
conclusiva: nav 5s 6 oóv EK níotsax; á|iaptía iativ («todo lo que no 
proviene de la fe es pecado») (v. 23) se corresponde con la declaración 
que seria una JipóoKonna (es decir: una tentación) obligar a los «dé
biles» a actuar en contra de su conciencia (1 Cor 8, 9) y que en tal ca
so, el «débil» habría caído en la «perdición» (ánéXeia) (1 Cor 8, 11; 
cf. Rom 14, 15). Por tanto, para los cristianos (como TUGTEÚCÚV) el 
juicio de la OUVEÍSTIGIC; coincide con el juicio de la níatic,; y el juicio de 
\a níoTw; continúa siendo válido, como e\ de la ouvEÍ5T|cnq, incluso 
cuando se equivoca en cuanto al qué. Al «débil en la fe» (áoGEvwv xf| 
TCÍOTEI) (Rom 14, 1 s) corresponde el «débil» (áaOEvfjc;) en GUVEÍSTICTK; 
(1 Cor 8, 7.9.12). Y el cambio del concepto TIÍOTIC, por el concepto 
VOOQ: £K<XOTO<; Sé TW iSíco vo'í 7tA/npo(popEÍa6cD («aténgase cada uno a su 
conciencia») (Rom 14, 5) es posible, únicamente, porque en el con
cepto de la Ttíaxic, se contiene el elemento del juicio consciente, que 
se halla presente también en el concepto de OUVEÍSTIOK;. Por el contra
rio, la analogía de OUVEÍSTICSK; y de TIÍCSTIC, confirma que la OUVEÍ8T|OI<; 
es el saber del yo acerca de sí mismo (la conducta que se le exige o la 
conducta sujeta a la sentencia del juez) en responsabilidad frente al 
poder transcendente (de Dios). 

§ 20. KapSía 

1. Así como los LXX traducen & con la palabra Kap8ía o 
voü<;, así emplea Pablo Kap8ía en el mismo sentido de voO?, es de
cir: para designar el yo como queriendo, haciendo planes, como in
tentando. En 2 Cor 3, 14 s voiínaxa y Kap8ía son paralelos en cuan
to a contenido y en Flp 4, 7 ambos conceptos forman una endíadis 
(§ 19, 2). Así como el vo0<; o los vofjuaxa pueden ser reprobables, 
insensibles, cegados o corrompidos (Rom 1, 28; 2 Cor 3, 14; 4, 4; 
11, 3) así también Kap8ía (Rom 1, 21; 2, 5; 16, 18); y al igual que 
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allí el voüc; debe ser renovado (Rom 12, 2), así el Kap8ía debe ser 
iluminado de nuevo (2 Cor 4, 6). Si se designa a Kap8ía como «im
penitente» (ánEtavÓT|To<;) (Rom 2, 5), se demuestra que nsxavoEív 
sería cosa del Kap8ía. 

Al igual que voüi;, Kap5ía es el yo del hombre, y en la mayoría de 
los casos en los que se emplea KapSía substituye a un pronombre per
sonal. Porque KapSía es el sujeto del deseo (Rom 10, 1), de la concu
piscencia (Rom 1, 24) y del querer (1 Cor 4, 5), el sujeto de la deci
sión (1 Cor 7, 37; 2 Cor 9, 7) así como del llanto y del dolor (Rom 9, 
2; 2 Cor 2, 4) y del amor (2 Cor 7, 3; 8, 16; Flp 1, 7). Es, pues, claro 
que KapSía, Ío mismo que voüc;, no es un principio superior, sino que 
es justamente el yo que planea, que quiere, que puede volverse tanto 
hacía el bien como hacia el mal. Así como puede hallarse oscurecido y 
endurecido (Rom 1, 21; 2, 5), así puede ser víctima de engaños (Rom 
16, 18) o ser sujeto de malas concupiscencias (Rom 1, 24). Dios «que 
escruta los corazones» (Rom 8, 27), que los «examina» (1 Tes 2, 4 se
gún Jer 11, 20), saca a la luz los «deseos de los corazones» (PoiAai TWV 
KapSióiv) y los juzga (1 Cor 4, 5). 

Igualmente Kap8ía es el sujeto tanto de la desesperación como 
de la fe (Rom 10, 6-10). Así como la incredulidad es el endureci
miento del corazón (2 Cor 3, 14 s) así surge la fe cuando Dios ilu
mina el corazón (2 Cor 4, 6). Dios es quien puede fortalecer el cora
zón (1 Tes 3, 13); él da al corazón el don del Espíritu (2 Cor 1, 22; 
Gal 4, 6); su amor ha sido derramado por el Espíritu en los corazo
nes de los creyentes (Rom 5, 5). En todas partes se encuentra Kap8ía 
en lugar del yo (compárese por ejemplo: 2 Cor 1, 22 con 5,5). Que 
las exigencias de la ley han sido escritas en los corazones de los paga
nos (Rom 2, 15) no significa otra cosa sino que ellos tienen conoci
miento de ellas en sus corazones (§ 19, 3)9. 

En un sentido casi sinónimo al de Kap8ía puede emplear Pablo 
(xa) anXáyxva («las visceras»); su empleo se constriñe, sin embargo, 
a un ámbito más estrecho: en concreto para designar al yo como 
movido por el amor, 2 Cor 6, 12 (aquí en paralelo con KapSía); 7, 
15; Flm 12. Se encuentra metonímicamente anX. en lugar del amor 
mismo en Flp 1, 8; 2, 1. En Flm 7, 20 OTIX. substituye al pro
nombre personal con el mismo sentido (ávanéjtairrai o ávánauaov 
[«descansar»], o [«dar reposo»]) de 7tvEüna 1 Cor 16, 18; 2 Cor 7, 13. 

La diferencia entre voü<; y KapSía radica en que en KapSía no se 
subraya el elemento del saber, contenido y subrayado en el voüc;, 

9. La expresión ÍK KapSíou; («de corazón»), es decir, con total entrega de la per
sona, se encuentra en una glosa secundaria en Rom 6, 17; cf. Me 12, 30.33 par; 1 
Tim 1, 5; 2 Tim 2, 22; 1 Pe 1, 22. 
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sino que domina el elemento del esfuerzo y del querer así como la 
agitación por los sentimientos (dolor y amor). Además, existe una 
diferencia de matiz, ya que el concepto Kctp5ía puede servir para 
expresar que el planear y querer del yo puede hallarse oculto; 
Kap8ía es lo interior en oposición a lo exterior, el yo auténtico co
mo distinto de lo que el hombre aparenta. Así como en 1 Tes 2, 
17 el estar externamente separado el apóstol de la comunidad se 
describe como una separación Tcpocamcp y se contrapone a una se
paración Kap8ía, así se contrapone en 2 Cor 5, 12 el Kaux&a6ai év 
rtpoacójicp («gloriarse en lo exterior») (es decir: sobre la base de ven
tajas externamente visibles) y év Kap8íg (en virtud de cualidades 
invisibles). De manera semejante se enfrentan en Rom 2, 28 s ñ év 
ico (pavepcp év capia 7tepuo|ní («la circuncisión externa, la de la car
ne») y 7iepiT0M.fi Kap5ía<; («circuncisión del corazón»). Los PouX,at 
TCDV KapSirav («deseos del corazón») se hallan escondidos hasta que 
Dios los saca a la luz (1 Cor 4, 5); el 7tveO|ia profético pondrá de 
manifiesto «los secretos del corazón» (Kpu7tTá TTJQ Kap8ía<;) (1 Cor 
14, 25). 

Complicado y nada claro (de ahí que haya inseguridades en la 
transmisión del texto) es 2 Cor 3, 2: la carta de recomendación de 
Pablo es la comunidad de Corinto, una carta que puede ser vista y 
leída universalmente en cuanto que cualquiera puede percibir la 
comunidad (YwoocKoiiévri ... Cmó 7cávxcov ávGpcóTtcov); con todo, 
Pablo la llama «carta» porque quiere contraponerla a un escrito li
teral de recomendación, al mismo tiempo dice de esta carta éy-
YEypannsvri év xaí<; Kap8íai<; ú|icov («escrita en vuestros corazones») 
(así hay que leer en lugar de finwv); en alguna medida es una carta 
invisible, una carta que ha sido escrita no con tinta, sino con el 
TtveOna divino. Pero ahora se entreteje otra idea: la carta de reco
mendación con la que Dios ha equipado a Pablo no ha sido escrita 
«en tablas de piedra, sino en corazones de carne» (év nXaQv 
X.i0ívai<;, áXX' év KapSíouc; aapKívau; (así hay que leer); se la contra
pone ahora, por tanto, a la ley de Moisés mediante una formula
ción que tiene reminiscencias del AT. La designación de los 
Kap8íat como oápKivaí viene de Ez 11, 19; 36, 26; con ello se 
quiere caracterizar a los corazones como vivientes (en contraposi
ción a «tablas de piedra» [nXáKec, XíGivaí]). Es claro, en cualquier 
caso, que K<xp8ía es la esfera de lo interior, el lugar donde reside 
la vida. 

Lo exterior y lo interior, que son diversos, pueden ser considera
dos como formando una unidad para designar al hombre completo. 
Así se da un paralelismo de miembros entre oTÓiia («boca») y 
KapSía en Rom 10, 9 s; 2 Cor 6, 11 (en lugar del cual entra en v. 12 
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fineit;), así como en la cita apocalíptica de 1 Cor 2, 9 se combina 
ó(p0aX,|xó(;, oút; y Kap8ía («ojo, oído») y («corazón») para describir las 
posibilidades de perceptibilidad del hombre. 

2. Las aspiraciones del Kap8ía pueden actualizarse en un 
querer consciente. Querer (GÉXEW) y voluntad (QéXr\\ia) intentan 
describir este querer consciente. 

0éX.siv significa el querer con diversos matices y muchas veces su 
significado es difícil de precisar. Se menciona el querer de una deci
sión concreta (si exceptuamos aquellos lugares en los que se habla 
de Dios): Rom 9, 16; 1 Cor 4, 21 (TÍ GSXETE; [«¡decidios!»]); 10, 27; 
Gal 4 ,9 ; Flm 14; expresamente diverso de la realización (7ioific¡ai o 
évEpyEív): 2 Cor 8, 10 s; Flp 2, 13. En otros lugares el sentido es: te
ner concupiscencia, desear: 2 Cor 5, 4; 11, 12; 12, 20; Gal 4, 17 o 
un deseo que puede ser muy intenso: Rom 16, 19; 1 Cor 7, 32; 10, 
20; Gal 4, 20; 1 Tes 2, 18, o incluso menos intenso, como: «yo 
querría...»: 1 Cor 7, 7; 14, 5; Gal 3, 2, o prefiero: 1 Cor 14, 19, fi
nalmente sin énfasis alguno en las fórmulas: oi> QéXw ü>na<; áyvoeív 
(«no quiero que ignoréis...») y otras: Rom 1, 13; 1 Cor 10, 1. 

®éXruia se emplea en la mayoría de los casos para hablar de la 
voluntad de Dios, de sus disposiciones (en las fórmulas 8iá GsXiÍLta-
TO<; Geoü («por voluntad de Dios») y semejantes Rom 15, 32; Gal 1, 
4), o para hablar de su voluntad que exige algo (Rom 2, 18); de de
cisión o intención del hombre: 1 Cor 7, 37; 16, 12. 

Es importante que el Gélew humano puede orientarse hacia lo 
«bueno» (Rom 7, 15-21) y hacia lo malo o perverso (Gal 1, 7; 4, 
9.21; 6, 12); sobre todo: que el 9éX.eiv no tiene por qué penetrar 
en la esfera de lo consciente, sino que puede designar la tenden
cia oculta del yo. La pregunta retórica de Rom 13, 3 9éA.ei<; 8é LÍÍ| 
cpoPeíoGai TÍIV é^ouaíav; («¿quieres no temer a la autoridad?») pre
supone que todos «quieren» vivir sin temer a las autoridades, sin 
que tengan que hacer consciente tal querer. Cuando Pablo carac
teriza a sus oponentes en Gal 6, 12: oooi GéXoucuv eimpoacoTtrjaai 
év oapKÍ («los que quieren ser vistos en lo humano»), no está 
mencionando su intención consciente sino el motivo que incluso 
a ellos les está oculto; lo mismo cuando en 6, 13 dice de ellos: 
GéXouow ú|iS<; 7C£piTé|xvea0ai iva év TT¡ ó|iETÉpa capia KauxrjocovTai 
(«desean veros circuncidados para gloriarse en vuestra carne»). El 
querer el bien que habla Rom 7, 15-21, es la tendencia más 
íntima del yo, el cual se halla oculto por los deseos conscientes 
que son los que hacen que las acciones sean llevadas a cabo. 
Cuando, según Gal 5, 17, la lucha entre la carne y el espíritu 
por la posesión del hombre tiene como consecuencia que éste no 
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hace lo que él «quiere», no se quiere pensar en aquello que el 
hombre en cada caso quiere actualiter sino en aquello que pro
piamente quiere, y que en las voliciones concretas (como consecuen
cia de la influencia de la c¡áp£) puede ser pervertido. Algo distinto 
en Gal 4, 21, donde la locución: oi ímó vónov 9sX,ovxs<; EÍVOU («los 
que queréis estar sometidos a la ley») no se refiere al querer cons
ciente de los gálatas, ni tampoco se refiere al querer auténtico de su 
corazón, sino que designa la «involuntaria» consecuencia de su in
tención de querer combinar TUOXK; con la obediencia a la vó|io<; (o al 
menos ciertas de sus prescripciones); porque no perciben la oposi
ción excluyente entre ímó vónov («bajo la ley») e ímó xápiv («bajo la 
gracia»). Emparentada con ella se halla Gal 1,7, donde los adversa
rios de Pablo son designados: 9ÉXOVXEC; uExac¡xpé»|/ai xó euayYsXov 
xoO Xpiaxoü («quieren transformar el evangelio de Cristo»). Natural
mente que no es la intención de esa gente la inversión del evange
lio, sino que es el sentido oculto de su querer, oculto incluso para 
ellos. 

Rara vez emplea Pablo p'oúA.Eo9ai («decidir») para hablar de la 
intención humana (2 Cor 1, 15-17) o del deseo (Flp 1, 12; Flm 
13). Las PoiAai xcóv KapSic&v (1 Cor 4, 5) son deseos del corazón 
que no necesitan ser actualizados en un querer consciente. De 
PoúArina de Dios habla Rom 9, 19. 

Los «deseos de los corazones» (émGuníai xcov KapSirov) apuntan 
que ETUGUUEÍV es una actividad de K<xp8ía. Ciertamente que Pablo 
emplea tanto £7U6UHEÍV («desear») como E7u9unía no como términos 
antropológicos para designar el deseo en general, sino en el senti
do cualificado en el que é7u9onEív (empleado en absoluto) es malo 
en cuanto tal. Así en la formula OÍ>K é7u8unf|osi<; («no desearas») 
Rom 7, 7; 13, 9; también 1 Cor 10, 6 donde ciertamente al 
é7tE6ú|XT|aav absoluto puede añadírsele fácilmente, después del 
é7ti0unr|xá(; KCIKC&V («ansiosos de cosas malas») que le precede, el 
término KaKcov. Igualmente en Rom 1, 24, la £7u9unta en cuanto 
tal, es mala; Rom 7, 7 s; 1 Tes 4, 5 y en Rom 13, 14; Gal 5, 
16.24 se pone en relación con la aápE, (como en Rom 6, 12 con el 
ocoua sarkikó). Sin embargo, ya Gal 5, 17 muestra que tanto 
7tvEün<x como aápi, pueden ser sujeto de érciGunsiv y que, en conse
cuencia, é7u9u|i£iv significa originariamente la dirección del deseo. 
Y en este sentido se dice en Flp 1, 23 xfiv ímQv\iíav &%a>v zic, xó 
ávaXOoai Kai aüv Xpioxco EÍVOU («deseo partir y estar con Cristo»), 
en 1 Tes 2, 17: éo7iou8áoanev xó 7tpóc¡co7iov i>\iS>v 16ETV EV 7toM.fj 
érciGuníg («ansiábamos con ardiente deseo ver vuestro rostro»). En 
ambos lugares, éniGunía tiene el sentido de «nostalgia» y ésta, en 
cuanto tal, no es mala. 
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0unó<; («ánimo») se encuentra en Pablo únicamente en el sentido 
cualificado de ira (Rom 2, 8; 2 Cor 12, 20; Gal 5, 20); TtpoGunía 
(«celo») como prontitud para querer, celo para el bien (2 Cor 8, 11 
s.19; 9, 2), 7tpó9uno<; («prontitud de ánimo») en sentido neutro 
(Rom 1, 15). 

Otros verbos que designan el esforzarse y el proyectarse fuera de 
sí con matices diversos son: oKorcsív, íntelv, í,r\Xovv, SICDKEIV y 
\ispi\ivav. 

EKOTtEív significa en 2 Cor 4, 18 «no perder de vista», en concre
to como la meta que merece la pena; oKonóg es la meta hacia la que 
Pablo orienta en Flp 3, 14 el 5ICÓKEIV. En Flp 2, 4 se llama al esfor
zarse egoísta: xa éauxoO OKOTIEÍV. EKO7IEÍV tiene también el sentido 
fundamental de un «ver» interesado que dirige la acción cuando se 
emplea en el sentido de atender prudentemente a, o precaverse de; 
en este sentido en Rom 16, 17; Gal 6, 1; Flp 3, 17. También ijixsív 
significa esforzarse en cuanto tal; puede ser por el bien o por el mal. 
Su objeto puede ser la ácpGapoía («inmortalidad») (Rom 2, 7), o la 
oocpía («sabiduría») (1 Cor 1, 22). Pablo y Pedro están £rixo0vx£<; 8i-
Kaico9fjvai EV Xpioxw («buscando la justificación en Cristo») (Gal 2, 
17). Pablo exhorta: 7tpó<; xf|v OÍKO8OHÍ|V TTÍ<; ÉKKA,r|Ciía<; ¡JTIXETXE 'iva 
7iEpiaaEÚT|XE («procurad abundar en ellos para edificación de la 
asamblea») (1 Cor 14, 12); él describe sus relaciones con los corin
tios: oí> yáp Cn̂ co xa úncov (tXXá ónaq («no busco vuestras cosas, sino 
a vosotros») (2 Cor 12, 14). Sería un estúpido ^XEIV orientarse hacia 
la 5ó^a éE, áv9ptí)7ia>v («gloria humana») ( 1 Tes 2, 6), o hacia un 
áv9pcó7toi<; ápéoKEiv («tratar de agradar a los hombres») (Gal 1, 10); 
los judíos están empeñados en establecer su propia justicia (CTIXOOV-
XE<; xf|v í5íav [5iKaioc¡i3vr|v] oxíjoai) (Rom 10, 3). Esforzarse con 
egoísmo es xa éauxoO Í̂ TIXEÍV («procurar su propio interés») (1 Cor 10, 
24.33; 13, 5; Flp 2, 21); esto se halla en el polo opuesto a: ÍJIXEÍV xó 
xc&v rcoXXrav («buscar el interés de la mayoría») (1 Cor 10, 33). El es
forzarse intensamente se llama Cr^oüv; su objeto puede ser igual
mente bueno o malo. Pablo «trabaja con ahínco» por la comunidad 
«por amor de Dios» (GEOO C,T\X(Ú) (2 Cor 11, 2), mientras que los pre
dicadores de la ley entre los gálatas «trabajan con ahínco» por los gá
latas, «por conseguirlos» para ellos, a fin de que ellos, a su vez, se 
esfuercen por ellos (Gal 4, 17). El apóstol exhorta a esforzarse con 
celo por los dones espirituales (TtvsunaxiKá) (1 Cor 12, 31; 14, 
1.39)- Al igual que E7U9UHEIV, también tji^oüv puede emplearse en 
sentido absoluto v entonces tiene sentido cualificado (1 Cor 13, 4: é 
áyá7ni oí) cj|^oí:«la caridad no es envidiosa»), le corresponde íftXoc, 
(«envidia») (igualmente en sentido absoluto), un vicio que caracteri
za la esencia del paganismo (Rom 13, 13; 1 Cor 3, 3; 2 Cor 12, 20; 
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Gal 5, 20). Sin embargo el que Cñ̂ oq pueda apuntar lo mismo a 
una meta buena que a una equivocada muestra que el sentido 
fundamental de £,f\\oc, es incualifícado. Pablo reconoce que los 
judíos tienen «celo de Dios» (CfíX,ov 9eo0) (Rom 10, 2) y él mismo 
se esfuerza 9so0 ífyXw (2 Cor 11, 2; cf. supra); alaba el £,r\Xoc, de 
los corintios en el asunto de las colectas (2 Cor 9, 2). Existe 
tftXoc, en favor de otro (2 Cor 7, 7: Cmep é|xo0; cf. v. 11); pero 
hay también Cfl̂ oi; reprobable (Flp 3, 6: Kaxá ¡̂ fjA.o<; 5ICOKCOV xí|v 
£KKX,r|oíav [«en cuanto al celo, perseguidor de la iglesia»]). Lo 
mismo vale para t,r)\uiTÍ\c, (1 Cor 14, 12; Gal 1, 14). AICÓKEIV en 
sentido metafórico designa, al igual que ^XoOv, el esfuerzo celo
so, pero no se emplea en sentido absoluto con significación cuali
ficada, sino que en sí es neutral y se le caracteriza más bien 
concretamente por medio del objeto, y siempre (casualmente) en 
buen sentido (Rom 9, 30 s: SiKcuoaúvriv o vóitov 5iKaioaúvT|c, 
[«justicia»] o [«ley de justicia»]; 12, 13: xí|v (piX,o ŝvíav [«hospitali
dad»]; 14, 19: xa tfjq eipiíveg [«la paz»]; 1 Cor 14, 1: TÍ)V áyámiv 
[«el amor»]; 1 Tes 5, 15: xó áyaGóv [«lo bueno»]; metafóricamen
te en Flp 3, 12.14). Finalmente sirve nepiiivav para designar el 
llamado «proyectarse hacia». 1 Cor 7, 32-34 demuestra que opera 
en direcciones opuestas; en el lugar citado se mencionan como 
objeto xa xoO Kóoiiou («las cosas del mundo») y xa xoO Kupíou 
(«las cosas del Señor»). En 1 Cor 12, 25 significa preocupación 
por lo bueno en el sentido de cuidado «por los demás» (ímep 
dXXr\X(£>v); Flp 2, 20: xa nspi üncbv («vuestros intereses»), así como 
la népiuva de 2 Cor 11, 28. Sin embargo, Pablo puede emplear 
tanto nepinvav como éjuOuiieív en sentido absoluto con significa
ción cualificada como algo en sí equivocado (Flp 4, 6) y por ello 
puede escribir en 1 Cor 7, 32: QéXw 5e v\iac, á|xepí|j,vou<; sívaí («os 
quiero libres de preocupaciones»). 

En la medida en que KapSía es el yo que se mueve por senti
mientos y por movimientos pasionales, puede expresarse en el 
xaípeiv, >.ujieía9ai y KXaíeiv. Todos estos verbos describen compor
tamientos humanos en cuanto tales, como especialmente Rom 12, 
15; 1 Cor 7, 30 lo demuestran para x<*íp£iv y Xu7iEio9ai. 1 Cor 
13, 6 muestra que xaípeiv puede orientarse a lo bueno y a lo ma
lo; análogamente, en 2 Cor 7, 9-11 se distingue entre un 
XimeíaGou (o Xtmr|) Kaxá 9sóv y xoO KÓOHOU («entristecerse según 
Dios o según el mundo»). La /apa específicamente cristiana es la 
que tiene lugar «en el Espíritu santo» (év 7iv6Ú|iaxi áyíw) (Rom 
14, 17) o 7tveúnaxo<; áyíou (1 Tes 1, 6). 
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2. CARNE, PECADO Y MUNDO 

§ 21. CREACIÓN Y HOMBRE 

G Bornkamm, Die Offenbarung des Zornes Gottes ZNW 34 (1935) 239-252, o 
en Das Ende des Gesetzes, 1952, 9-33, H Schher, Uber die Erkenntms Gottes bei 
den Hetden Ev Theol (1935) 9-26, ahora en Dte Zeit der Kircbe, 1956, 29-37, 
G Lindeskog, Studien zum neutest Schopfungsgedanken, 1952, K G Kuhn, 
neipotonóc;, ánap-na, oáp^ im NT und die damit zusammenhangenden Vorstellun-
gen ZThK 49 (1952) 200-222, A Vogtle, Rom 8, 19 22 Eme schopfungstheolo-
gtsche oder anthropologisch-sotenologische Aussage?, en Mélanges bibliques en 
hommage au B Rtgaux, 1970, 351-366, J G Gibbs, Creation and redemption, 
1971, E Kasemann, An dte Romer, lV)lA, Chr Burger, Schopfung und Versoh-
nung, 1976, F Bun-J M Lochman-H Ott, Dogmatik im Dialog, 3 Schopfung 
und Eríosung, 1976, A Schlatter, Dte Theologte der Apostel, 1977, G May, 
Schopfung aus dem Ntchts, 1978, U Wilckens, Der Bnef en dte Romer, 1978-
1980 

B Rey, Creados en Cristo Jesús La nueva creación según san Pablo, 21972, J 
Auer-J Ratzinger, Curso de teología dogmática III, 1978, X. Léon-Dufour, Voca
bulario de teología bíblica, I01978, L Coenen-E Beyreuther-H. Bietenhard, Dic
cionario teológico del NT, 1980 

1. Como pone de manifiesto la investigación del concepto 
oconct (§ 17, 2) el hombre, según Pablo, es un ser que tiene una 
relación consigo mismo, que se halla entregado a sí mismo y que 
es responsable de su ser. Pero especialmente la investigación de 
lyuxTÍ, Jtveüna, t,<ar\, vovc, y K<xp8ía muestra que este ser no se halla 
en el presente realizado, sino que es una meta o un proyecto y 
que puede encontrar su realización o no, que puede acertar o 
equivocarse. Con ello está dicho que el hombre puede ser bueno o 
malo; ya que justamente porque él debe encontrar su vida (lo 
«bueno» en el sentido de lo que es connatural a su ser) esa vida 
adquiere para él el carácter de lo «bueno», en el sentido de aquello 
que se le exige (§ 19, 1). 

Si hemos aclarado con ello la estructura ontológica del ser del 
hombre tal como Pablo la ve, no tenemos sino los presupuestos para 
sus expresiones ónticas sobre el hombre, en las que se asienta pro
piamente su interés. Hemos mostrado ya que emplea muchos con
ceptos ontológicos, que, en principio, tienen un sentido ontológico 
formal y que los emplea en un sentido óntico cualificado. EtDLia 
puede ser empleado, ya que de hecho está dominado por la oáp£, 
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con idéntica significación que aápi,; visto ónticamente es, pues, un 
arana Tfj<; ánapxía<; («cuerpo de pecado») (§ 17, 2), Viceversa, voü<; 
puede significar la afirmación, ciertamente frustrada, de la exigen
cia del bien (§ 19, 1), mientras que a su vez, £7u9uneív puede te
ner el sentido cualificado de mala concupiscencia (§ 20, 2); lo mis
mo vale para ¡jl^oüv y para ixEpinvav (§ 20, 2). 

En ello se pone de manifiesto la opinión de Pablo: el hombre 
ha equivodado siempre su auténtico ser, su esfuerzo ha sido desde 
un principio equivocado, malo. De hecho, una concepción funda
mental para su doctrina de la salvación —desarrollada detallada
mente en Rom 1, 18; 3, 20— es que todos los hombres son peca
dores; por medio de Adán el pecado y la muerte han entrado en 
el mundo como poderes dominadores (Rom 5, 12 s); «la Escritura 
ha incluido todo bajo el pecado» (Gal 3, 22). 

Para entender esta concepción es necesario aclarar cuál es para 
Pablo el sentido del mal. Toda vez que se presupone en el proceso 
de su pensamiento como evidente que el mal es en cualquier caso 
«pecado», rebelión frente a Dios, culpa ante Dios, debemos pre
sentar, en primer lugar, al menos en la medida en que es signifi
cativo para este contexto, su idea de Dios. 

2. Pablo ve al hombre siempre como puesto delante de Dios. 
La posibilidad ontológica de ser bueno o malo es al mismo tiempo 
la posibilidad óntica de tener una relación con Dios; Dios no es 
para Pablo la designación mitológica de unas circunstancias ontoló-
gicas, sino que es el Dios personal, que es el creador del hombre y 
que exige de éste obediencia. La posibilidad ontológica de ser 
bueno o malo es, ónticamente, la elección de reconocer al creador 
y de obedecerle o de negarle obediencia. La exigencia hacia el bien 
que pende sobre el hombre es la exigencia de Dios, que, en cuan
to tal es un «mandamiento dador de vida» (kvxoXry ele; í,mr\v) (Rom 
7, 10); la desobediencia es, por tanto, pecado. 

Pablo habla de Dios como creador en el sentido de la tradición 
del AT. Fue Dios quien hizo que la luz brillara en medio de la os
curidad (2 Cor 4, 6 siguiendo Gen 1, 3) y quien hizo al hombre 
(1 Cor 11, 8-12; 5, 45.47). A él pertenece —como dice 1 Cor 10, 
26 aludiendo al salmo 24, 1— la tierra y cuanto la llena. Que 
Dios es el creador no tiene para Pablo la significación de una 
teoría cosmológica que quiere explicar el origen y la existencia del 
mundo en su ser así; es, más bien, una proposición que afecta a la 
existencia del hombre. Por una parte en cuanto que, como crea
ción de Dios, la tierra está ahí a disposición de las necesidades del 
hombre, tal como lo dice ya la historia de la creación del AT (Gen 
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1, 26), de manera que en ella no hay nada que sea impuro, que sea 
intocable (1 Cor 10, 25 s.30; Rom 14, 14.20). 

No debe traerse aquí a colación el návxa ónrav («todo es vuestro») 
de 1 Cor 3, 21 s ya que esto vale especialmente para los cristianos y 
tiene otro sentido. No puede decirse que la meta de la obra de la crea
ción se halle indicada en iva fj ó 9eó<; návxa év naoiv («para que Dios 
sea todo en todas las cosas») (Gutbrod) (1 Cor 15, 28), porque el drama 
descrito en 1 Cor 15, 20-28 no proviene de la tradición de la historia de 
la creación, sino de la cosmología y escatología gnósticas; 1 Cor 15, 28 
trata del final del combate contra las potencias enemigas de Dios. 

Pero, sobre todo, el reconocimiento de Dios como creador con
tiene en sí el reconocimiento del hombre, en concreto: del hombre 
en su ser creado y en su ser interpelado por Dios. Ciertamente que 
emplea Pablo en Rom 1, 19 s ideas conocidas de la theologia naturalis 
de los estoicos, pero no lo hace para aducir la prueba de la pura pre
sencia de Dios y de su providencia que gobierna el mundo y, median
te ello, librar al hombre del «desconocimiento de Dios» (áyvcooía 
6eoü) y del temor; más bien las emplea para acusar de culpa, en 
concreto, a los paganos: ellos se han cerrado, por mala voluntad, ante 
la posibilidad de conocer a Dios que se les había dado. Conocer a 
Dios significa en cuanto tal: reconocer a Dios, obedecer su exigencia 
(8iKaícona: 1, 32), inclinarse ante él en adoración agradecida (1, 21; 1 
Cor 10, 31). 

1 Cor 8, 4-6 muestra que el ser de Dios no es un puro, objetiva
mente constatable estar presente. Si se hablase de Dios como de un 
ser cósmico no sería exacta la frase oí>5ei<; 9eó<; ei |u,f\ zlc, («nadie es Dios 
sino uno solo»); porque en este sentido de sívaí hay también otros 
9eoí y Kúpioi. El ser único de Dios es su sívaí rjuív («ser para 
nosotros»), es decir: únicamente se entiende su ser rectamente cuan
do se entiende como un ser que tiene una significación para el 
hombre; esto no puede suceder sin que, al mismo tiempo, se entien
da el ser del hombre como un ser que procede de Dios: «de quien to
das las cosas» (éE, oú xa novia) y, por tanto, orientado hacia él: «y no
sotros para él» (Kai T)HEÍ<; eiq aÚTÓv). 

Como en 1 Cor 8,6, también en Rom 11, 36 emplea Pablo una 
fórmula del panteísmo estoico: ÓTI kt, aüxoO Kai 8i' aüxoO Kai ei<; aü-
TÓV xa rcávia («todas las cosas de él, por él y para él»). Pero justamen
te aquí se clarifica qué poco orientado al cosmos, en el sentido griego, 
se halla su concepto de Dios, porque como conclusión de los 
capítulos 9-11, la fórmula ha perdido todo su sentido cosmológico y 
sirve para expresar la teología paulina de la historia: la historia de los 
pueblos es historia de la salvación que tiene su origen en Dios; él la 
conduce y él es su meta. 
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3. A ello corresponde el que la palabra KÓOHOC; tenga para 
Pablo un sentido totalmente distinto que el que tiene la concepción 
griega del mundo (§ 26). En cuanto creado y existiendo aquí y aho
ra, el mundo presente es el mundo KTÍOIC; («creado») frente al 
KTÍOOK; («creador») (Rom 1, 25). Cuando se contempla el mundo ba
jo este punto de vista se excluye al hombre, aun cuando al mismo 
tiempo éste, en cuanto cpGapTóc; avGpamoc; («hombre mortal»), per
tenece a él (Rom 1, 23). Pero en cuanto que Dios ha conferido al 
hombre una dignidad especial y una responsabilidad (cf. 1 Cor 11, 
3.7: EÍKCÚV Kcii Só^a GEOÜ tmápxcov [«es imagen y reflejo de Dios»]) 
se encuentra entre Dios y KTÍOU; («criatura») y tiene que decidirse 
por uno de los dos. La KTÍOK; participa del carácter de lo natural-
corruptible, de lo «mortal» (cpGapTóv) (Rom 1, 23; 8, 20 s). Pablo 
indica en palabras oscuras, que provienen, al parecer, de un mito, 
que las cosas no fueron así desde siempre, sino que la KTÍOK; fue so
metida involuntariamente a la |o,aTaióxri<; («vanidad»), a la SoiAeía 
xfit; cpGopac; («esclavitud de la muerte»), y en concreto, 8ia xóv 
únoTá^avia («por el que somete»), pero que ella —al igual que los 
hijos de Dios— debe ser liberada de la maldición de la corrupción 
(Rom 8, 20). Ya que no es claro en quién piensa Pablo bajo ese 
ÚTcoxá̂ ac; (¿Dios?, ¿Satán?, ¿Adán?) no podemos hacer más preci
siones; de cualquier manera es claro que esta KTÍOIC; tiene una histo
ria común a la del hombre, lo que pone de manifiesto a su vez, có
mo la consideración cosmológica pasa a un segundo plano en Pablo 
frente a las consideraciones de la teología de la historia. 

Cuando se habla en Rom 8, 20 s de la KTÍOK;, esclavizada bajo la 
corrupción y que ansia la liberación, se está pensando en la tierra y 
en las criaturas subordinadas al hombre, no se piensa en las poten
cias cósmicas que se enumeran en Rom 8, 38 s. Aun cuando esta 
enumeración no encuadra magnitudes de la misma categoría, ya 
que junto a las potencias cósmicas encontramos los conceptos de 
«muerte» (GávciToc;) y «vida» (CCOTÍ) (de las cuales GávaTOc; ciertamente 
sería pensable como potencia cósmica según 1 Cor 15, 26), une 
évEOTCüTa («presente») y néAAovTa («futuro»), sin embargo las 
nombra con CÍYYE^OI, ápxaí y 8uváiiei<; («ángeles, principados») y 
(«potestades») y también con las magnitudes ü\|/co|ia y páGoc; («altu
ra») y («profundidad»), que son potencias cósmicas que pertenecen 
al mundo creado por Dios, aun cuando no estuvieran expresamente 
caracterizadas en este sentido mediante la añadidura: OÚTE TIC; KTÍOIC; 
ÉTÉpa («ni otra criatura alguna»). Si por una parte testimonia la frase 
que Dios ha puesto unos límites a la actuación de estas potencias, 
presupone, por otra parte, que hay un ámbito de la creación en el 
que moran potencias rebeldes, enemigas de Dios y del hombre. 
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La creación tiene, por tanto, un carácter ambiguo peculiar, ya 
que, por una parte, es la tierra puesta por Dios a disposición del 
hombre para que la use y la disfrute (1 Cor 10, 26; cf. supra 2) y 
por otra parte es el campo de operaciones de las potencias 
demoníacas. No aclara suficientemente los hechos el tener en 
cuenta que aquí —esto es históricamente cierto— se hallan entre
tejidas la tradición veterotestamentaria y la gnóstica. Pablo puede 
apropiarse la mitología gnóstica porque ella sirve para expresar el 
hecho de que la KTÍOIC;, corruptible, si el hombre se decide por ella 
en lugar de decidirse por Dios (Rom 1, 25), es decir: si el hombre 
fundamenta su vida sobre ella en lugar de hacerlo sobre Dios, se 
convierte en potencia destructora, enemiga. La independencia de 
la que ella goza frente a Dios se la debe al hombre; debemos acla
rar más esto mediante la investigación del concepto de oápi;. Es 
claro que tanto la concepción de la creación como la del creador 
depende de lo que ella signifique para el hombre; bajo este punto 
de vista, la creación tiene una doble significación. 

4. Así como el ser de Dios y de la creación han sido vistos 
dentro del horizonte de una consideración teológica de la historia, 
es decir, han sido vistos desde el punto de vista de su significación 
para el hombre y para su historia, así ha sido entendido el ser del 
hombre en su referencia al creador y a la creación. 

Sólo en unos pocos lugares emplea Pablo la palabra fivBpcoTtoc; 
para designar el género «hombre» como perteneciente al mundo 
diferenciándolo de otros seres vivientes, como animales (1 Cor 15, 
39) o ángeles (1 Cor 4, 9; 13, 1). 

Dejamos aquí fuera de consideración aquellos lugares en los 
que se emplea avGpctmoc; con la significación de «alguien», «uno» 
(Rom 7, 1; 1 Cor 4, 1; 2 Cor 12, 2 s; Gal 1, 7), o donde TI&C; 
ávGpcoTtoc; («todo hombre»), sin una antítesis especial, significa: 
«cada uno» (Gal 5, 3), o donde 7távTec; avGpconoi significa «todos» 
(Rom 12, 17 s; 1 Cor 7, 7; 15, 19; 2 Cor 3, 2; Flp 4, 5; 1 Tes 
2, 15). 

En la mayoría de los lugares, avGpco7io<; significa hombre en su 
humanidad creada y ello significa, al mismo tiempo, en su rela
ción con Dios. Se contempla al hombre en su ser de criatura cuan
do se dice retóricamente que «lo insensato de Dios» es más sabio 
que los hombres y que «lo débil de Dios» es más fuerte que los 
hombres (1 Cor 1, 25), o cuando Pablo pregunta: á> avGpcorcE, 
nevoOv y£ oü TÍ<; EÍ ó ávTdKOKpivónsvoc; TK> Geq>; («¡oh hombre! 
¿quién eres tú, para pedir cuentas a Dios?») (Rom 9, 20). Ante 
Dios debe enmudecer toda queja humana: YIVEOGCO 5E Ó Geóc; 
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áX,Ti0ií<;, nac, 8e áv0pco7io<; \|/£ÚOXT|<; («Dios tiene que ser veraz y to
do hombre mentiroso») (Rom 3, 4). La autoridad de Dios coloca la 
legitimación de Pablo como apóstol fuera de toda duda: ánóoto-
Xoc, OCÍK an' ávGpcóTuov oú8é 5i' ávGpamou áXX,á 5iá 'I. XpiaxoO Kai 
GeoO 7catpó<; («apóstol no de parte de los hombres ni por me
diación de hombre sino por Jesucristo y Dios Padre») (Gal 1, 1; cf. 
1, 11 s). La norma recta de la actuación apostólica es mirar a Dios 
y no al hombre (1 Tes 2, 4; Gal 1, 10) y la palabra del apóstol es 
palabra de Dios, no palabra de hombre (1 Tes 2, 13); quien 
desprecia esta palabra no desprecia a un hombre, sino a Dios (1 
Tes 4, 8). 

Ante Dios desaparecen todas las diferencias humanas; ante él 
tanto el judío como el griego son iguales como <xv9pcD7to<; (Rom 3, 
28 s). Las medidas y valores humanos son nada delante de Dios. 
Sería una locura que quien ha sido llamado por Dios a ser siervo 
de Cristo quisiera, orientándose por los valores humanos, hacerse 
siervo de los hombres (1 Cor 7, 23). Sería una locura estar orgullo
so de ser hombre (1 Cor 3, 21). Únicamente la alabanza de Dios y 
no la alabanza de los hombres tiene algún valor (Rom 2, 29). Allí 
donde la discusión y los celos existen, se camina aún «a lo huma
no» (Koruá avGpamov) (1 Cor 3, 3). La frase tomada por Pablo del 
canto a Cristo expresa la paradoja del acontecimiento salvífico: el 
que era de «condición divina» (év iiopcpfi GeoO) apareció sobre la 
tierra en figura de hombre: «se anonadó» (éauxóv ¿Kévcooev) (Flp 
2, 6 s): en el hombre no hay, pues, nada divino. Este modo de 
entender al hombre fundamenta la fórmula Koixá avGpamov kéya 
(«hablo en términos humanos») (Rom 3, 5; 1 Cor 3, 3; 9, 8; Gal 
3, 15) o ávGpcóTuvov Xéyco («digo cosas humanas») (Rom 6, 19), la 
cual califica la forma de una expresión que habla de cosas divinas 
como totalmente desproporcionada con el contenido; únicamente 
8iá xf)v áoGévEíav xfj<; aapKó<; («a causa de la debilidad de la car
ne») debe el apóstol hablar así (Rom 6, 19). 

§ 22. EL CONCEPTO aápE, 

H. Lüdemann y W. Gutbrod, cf. p. 208; E. Kasemann, cf. § 17, W. Schauf, Sarx, 
1924; K. G. Kuhn, riEipaoiióc;, ótiiap-ría, aápí, im NT und die damit zusam-
menhangenden Vorstellungen: ZThK 49 (1952) 200-222 o en, The scrolls and the 
NT, 94-113; W. D. Davies, Paul and the Dead sea scrolls: flesh and spirit, en The 
scrolls and the NT, 157-182; E. Schweizer, Die hellenistische Komponente im 
neutest. aápí, Begriff: ZNW 48 (1957) 237-253; A. Sand, Der Begriff Fleisch in 
den paulinischen Hauptbriefen, 1967; E. Brandenburger, Fleisch und Geist, 1968; 
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H. Hübner, Anthropologischer Dualismus in den Hodayoth?: NTS 18 (1971) 268-
284; R. J. Karris, Flesh, spirit and body in Paul: BiTod 70 (1974) 1451-1456; R. G. 
Bratcher, The meaning of sarx in Paul's letters: BiTrans 29 (1978) 212-218. 

X. Léon-Dufour, Vocabulario de teología bíblica, 101978; L. Coenen-E. 
Beyreuther-H. Bietenhard, Diccionario teológico del NT, 1980; bibligrafía general 
sobre la teología de Pablo. 

1. Lo malo es, así lo ponía de manifiesto la investigación de los 
conceptos antropológicos (§ 17-20), un intento equivocado, un es
forzarse equivocado; un esforzarse que falla en lo bueno, la tjcoií, co
mo el ser auténtico del hombre y que, por tanto, es malo, en cuan
to que lo bueno es, al mismo tiempo, lo mandado. Esto es, al mis
mo tiempo, pecado, rebelión contra Dios, el cual, como creador, es 
el origen de la vida y cuyo mandamiento es un évxoXíi ei<; C,wf\v 
(«mandato para la vida») (Rom 7, 10) (§ 21). La alternativa: acertar 
o equivocar el auténtico ser significa tanto como la otra alternativa: 
reconocimiento de Dios como creador o negación de él. Pero negar 
a Dios significa no reconocer la propia situación de criatura. Esto 
significa a su vez —ya que todo esfuerzo, incluso el equivocado, al 
menos en la intención, apunta a la vida— la locura de buscar la vi
da allí donde no se encuentra, es decir: en la KXÍOK;. Porque la ne
gación de Dios como creador significa volverse a la creación (§ 21). 
Pero la creación está a disposición del hombre; buscar en ella la vida 
significa, por tanto, la presunción de buscar la vida en las cosas de 
las que podemos disponer, poder incluso disponer sobre la vida. Se 
manifiesta, pues, como el pecado por antonomasia la locura de no 
recibir la vida como regalo del creador, sino intentar realizarla a ba
se del esfuerzo propio, vivir de sí mismo, en lugar de vivir de Dios. 

Pablo no ha desarrollado este proceso de pensamiento de una 
manera tan abstracta ni con esta concisión; está, sin embargo, pre
sente en sus consideraciones sobre el pecado, tal como se pone de 
manifiesto en sus expresiones sobre la creación y sobre el hombre (§ 
21) y como lo pone en claro, sobre todo, la investigación del con
cepto aápi,. 

2. EápE, significa en primer lugar «carne» como corporeidad 
material del hombre; a diferencia de Kpéac,, la carne de los animales 
que sirve para disfrute (Rom 14, 21; 1 Cor 8, 13), es la carne vivien
te del hombre, viviente en sus manifestaciones sensoriales y que 
puede ser captada por los sentidos. Sáp^ no significa, por tanto (a 
pesar de 1 Cor 15, 39; cf. § 17, 1) materia (Ü\T\) en cuanto tal, dife
renciada de la forma, sino ciertamente y en primer lugar un mate
rial, pero únicamente como configurado y viviente en el cuerpo 
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humano. Únicamente por este razón puede tener aápE, la misma 
significación que ocotta (§ 17, 3). La enfermedad corporal es 
áoGéveta trie; oapKót; («debilidad de la carne») (Gal 4, 13); los dolo
res corporales se designan mediante la imagen de OKÓX.O\|/ IÍJ aapKÍ 
(«aguijón en la carne») (2 Cor 12, 7). La circuncisión realizada en el 
cuerpo es una év ico (pavepco év oapKi 7iepiTOLUÍ («circuncisión exter
na, en la carne») (Rom 2, 28). La necesidad exterior se llama QXíyic, 
tfj aapKÍ («tribulación en la carne») (1 Cor 7, 28). La carne es mortal 
(2 Cor 4, 11) y la muerte como final del cuerpo viviente es o êGpoc; 
if\c, aapKóc; («destrucción de la carne») (1 Cor 5, 5). 

Como el hombre en su existencia humana está ligado a la corpo
reidad carnal, siguiendo el lenguaje empleado por el AT, aápE, 
puede designar al hombre en general en la expresión naca oápt; 
(iw3 í>3) = cada uno (Rom 3, 20; 1 Cor 1, 29; Gal 2, 16; cf. naaa 
yv%r\ § 18, 2); incluso puede emplearse aápí; al igual que vuxñ y 
7tvs0|xa (§ 18, 2.3) para designar a la persona (2 Cor 7, 5: ouSeiríav 
eoxriKEV ávEcuv f) cap!; fuiwv = «no encontré reposo alguno»). Con 
ello puede subrayarse la humanidad de la persona añadiendo aí|ia a 
aápí, (trniBa), de acuerdo con el lenguaje empleado por los judíos, 
como Gal 1, 16: oó TipoaaveGénriv oapKi Kai ai'nom («sin pedir con
sejo a la carne ni a la sangre»). Si c¡áp£, Kai aiua significan en este 
lugar la persona en su humanidad, 1 Cor 15, 50 significa la huma
nidad en cuanto tal, el ser humano: aápí, Kai aíita PacnXeíav 9soü 
KXripovonfjoai oó 8úvatai («la carne y la sangre no pueden heredar 
el reino de Dios»). Pero también aápí, sola puede tener este senti
do, como lo prueba Rom 6, 19: ávGpamivov Xéya> 8iá TÍ|V áaGéveíav 
Tfjc; oapKót; ÜLKOV («hablo en términos humanos en atención a 
vuestra flaqueza carnal»), lo que, desde el punto de vista del conte
nido, significa lo mismo que Katá avGpamov Xéya («a lo humano») 
(Rom 3, 5; 1 Cor 9, 8; § 21, 4). Erctnéveiv Trj aapKÍ significa «per
manecer viviendo», es decir: en el ámbito de la vida terrena en 
contraposición al ávaX.0oai Kai oüv Xpiotro elvaí («partir y estar con 
Cristo») (Flp 1, 23 s). 

Los ejemplos ponen de manifiesto que aápí, puede designar no 
solamente el cuerpo carnal concreto, sino también «carnalidad» co
mo el ser humano terreno en su humanidad específica, es decir, en 
sus debilidades y limitaciones, o lo que es lo mismo, en su oposi
ción a Dios y a su nveüna («Dios») (cf. especialmente Gal 1, 16; 1 
Cot 15, 50). No cuentan como TÉKva xoO 6EOÜ («hijos de Dios»), co
mo auténtica «simiente de Abrahañ» los TÉKva zf\c, aapKóc;, es decir: 
no es suficiente una descendencia puramente carnal, natural (Rom 
9, 7 s). Se amplía, sin embargo, el sentido de cápE, en cuanto que 
aápí, no designa únicamente al ser humano tal como éste aparece y 
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actúa en el hombre, sino también en un campo más amplio: en este 
círculo de lo humano se incluye también el mundo que lo rodea, de 
manera que aápí, puede significar toda la esfera de lo terreno-
natural. Puede designarse como la esfera del (pavepóv de acuerdo 
con Rom 2, 28 s: 

oí) v&p ó év ico cpavEpcp °Iou5aíóc, éativ, 
oi)8É f| év TÍO (pavepco év oapKi jiEpitourj 

áXV ó év xcp Kpimxcp 'Iou6aío<;, 
Kai 7iEpuo f̂| Kap5íac; év nvEiĴ iaxi ou YpáM-nati 

No está en el exterior el ser judío, 
ni es circuncisión la externa, en la carne. 
El verdadero judío lo es en el interior 
y la verdadera circuncisión la del corazón según el espíritu, no según la 
letra. 

£áp£; significa aquí, ciertamente, en primer lugar, simplemente 
la carne corporal en la que ha sido practicada la circuncisión; me
diante el év TW (pavepo) se coloca a la aápí, en este sentido en la esfe
ra más amplia del (pavepóv. Pero la antítesis aclara, sobre todo por el 
término contrapuesto nveOita, que la esfera del (pavepóv es justa
mente la esfera de la aápl,. Más tarde expondremos cómo es ésta 
también la esfera del ypáwia (§ 23, 1). Idéntica significación que 
(pavepóv tiene pXercónevov. Los creyentes, los que han aniquilado a 
su ec;co cív9pcú7:o¡; (2 Cor 4, 16) —y ello significa a su arana, su GVTI-
ifi aápt, (4, 10 s)— dirigen su mirada no a las pXe7tóneva, sino a las 
nf| pXejtóireva (4, 18), y cuando se dice xa yáp pXe7tóixeva Ttpóo-
Kaipa («las cosas visibles son pasajeras») se está caracterizando la es
fera de la oápí,. Los creyentes, que no viven en la carne (Rom 8,9), 
viven en la esperanza que apunta hacia lo invisible (8, 24 s). En 
Rom 2, 28 s aparece KapSía como contraconcepto de (pavepóv; en 2 
Cor 5, 12: Kau^aGai év TTJ Kap5ía aparece como contraconcepto de 
Kaux&o9ai év 7tpoocÓ7tcp = darse importancia por la cualidades exte
riores; esto no es otra cosa sino KauxaoGai Katá oápKa («gloriarse 
según la carne»), como lo demuestra 2 Cor 11, 18. Todo lo que es 
visible (PXenóiievov, év ico (pavepco) todo lo que tiene su ser en la 
manifestación exteriot (rcpóca>7iov) pertenece, por tanto, a la esfera 
de la oáp¿;. En este sentido el concepto aápí, es sinónimo del con
cepto KÓOIIOC;, en cuanto que KÓOLIOC; designa el mundo de lo crea
do, espacio y condiciones vitales para la vida «natural», que está a 
disposición del hombte y le da la posibilidad de vivir de ella y de 
preocuparse de ella (más sobre KÓOHOC; en § 26). La «sabiduría de es
te mundo» (oo(pía xoO KÓOIIOU TOÚTOU) de 1 Cor 1, 20; 3, 19 es la 
sabiduría de los oo(poi Kaxá oápKa («sabios según la carne») (1, 26). 
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La vida en sus rasgos mundanos —en sus actuaciones y en sus com
portamientos, en el dolor y en la alegría— es un «disfrutar del mun
do» (xpaoGai xóv Kóaiiov) (1 Cor 7, 31), y las preocupaciones por el 
esposo son un «preocuparse de las cosas del mundo» (nsptuvav tá 
xoü KÓOM-OU) en contraposición a «preocuparse de las cosas del Señor» 
(nepinv&v ™ TOÜ Kupíou) (7, 32-34). La «tristeza del mundo» (XÚTITI 
TOÜ KÓOHOÜ) se encuentra frente a la «tristeza según Dios» (MJrcri 
Kaxá 6eóv) (2 Cor 7, 9 s). La afirmación de Pablo de que el KÓOHOI; 
está crucificado en la cruz de Cristo (Gal 6, 14) significa lo mismo 
que el contenido de Gal 5, 24: oi 8e TOÜ Xpioxoü 'I. TTIV oápKa 
éaxaúpcooav aüv TOÜ; TtaGiínaaiv Kai Taí<; é7u6u|j,íaic, («los que son de 
Cristo han crucificado la carne con sus pasiones y sus apetencias»). 

Hay que partir de ahí para entender también el empleo de év 
oapKÍ (en la medida en que no significa, como en Rom 2, 28: en el 
cuerpo); es ésta una fórmula que no se explica ni partiendo del len
guaje del AT ni del griego y que pone de manifiesto que, según 
Pablo, el ser de un hombre no puede ser determinado por lo que él 
es según los materiales que lo componen (como se pensaría en el 
mundo griego), sino mediante una esfera dentro de la cual él se 
mueve, que marca el horizonte, las posibilidades de su hacer y de su 
padecer. El sentido de sv oapKÍ se aclara teniendo en cuenta que se 
corresponde, oponiéndose, a la fórmula év 7tveúnaTi en la cual 
nveOna significa el espíritu divino, la maravillosa fuerza vital divina 
(§ 14, 1); pero su ámbito es lo KPUTITÓV, lo |ifi PA,E7TÓM.EVOV, la 
Kap5ía. 

'Ev oapKÍ —es decir: en la esfera de lo que está a la luz del 
día, de lo humano-terreno de lo «natural»— se mueve el «vivir» 
(Cfjv) (Gal 2, 20; Flp 1, 22), el «caminar» (rcspmaTEiv) (2 Cor 10, 3) 
del hombre y también del cristiano en este eón. O dicho de otra 
manera: £,f\v o nsputaTEív sv aapKÍ («conducirse como hombre») no 
significa otra cosa que «hacer su vida como hombre», lo cual no 
encierra en principio juicio alguno ni ético ni teológico, sino que 
constata simplemente un hecho; év oapKÍ indica no una norma, si
no un espacio, una esfera. Aquí flota la posibilidad opuesta de 
que hay también otra dimensión en la que puede moverse la vida. 
Así puede Pablo hablar, por ejemplo de Onésimo como de un 
hermano Kai év aapid Kai EV Kupíco, es decir: «como hombre y co
mo cristiano» (Flp 16). Y en la medida en que el creyente está con 
su auténtico ser ya más allá de la esfera de lo «puramente huma
no» y pertenece a la esfera del 7tve0|ia, Pablo puede decir: OTE yáp 
fjlisv év xfl oapKÍ... («cuando estábamos en la carne») (Rom 7, 5) y 
ünsíq 8s oí)K SOTÉ év oapKi áXXá EV nvEÚnaxi («no estáis en la carne 
sino en el espíritu») (Rom 8, 9). 
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Lo que pertenece a la vida humano-natural y es necesario para 
ella puede llamarse oapKiKóv en contraposición a jtvEuixaxiKóv. De 
esta manera motiva Pablo su exhortación a los cristianos venidos del 
paganismo en favor de la colecta para la comunidad de Jerusalén: si 
yáp TOÍI; 7ivEU|iaTiKoít; aíiTcov EKoivcóvnoav xa 60vr|, ócpsOtouoiv Kai év 
TO!<; oapKiKoít; ^EtTOUpyfjaai aOTOiq («si los gentiles han participado 
de sus bienes espirituales deben también colaborar en sus necesida
des humanas») y así pregunta en la defensa que hace del derecho 
del apóstol a ser sustentado por la comunidad: EÍ TIUEÍC, ú|ilv T& TTVEU-
IxaTiKá éo7tEÍpa|X£v, ixéya si f||XET<; í>na>v xa oapKtKá 6£píao|a,EV («si he
mos sembrado en vosotros bienes espirituales ¡qué mucho que reco
jamos de vosotros bienes materiales!») (1 Cor 9, 11). 

Si aápí, significa en primer lugar la esfera de lo humano como lo 
terreno-natural, la esfera de lo débil y transitorio, sin embargo, el 
empleo de la fórmula év oapKÍ en Rom 7, 5; 8, 8 s pone de mani
fiesto que la vida en «carne» no es propiamente una vida; de hecho 
la fórmula expresa implícita o explícitamente una oposición a la vi
da en TtvEüna (Rom 8, 9), en Cristo (Flm 16), en nía-tic, (Gal 2, 20) 
y semejantes. La frase: oi év aapKÍ 6VTE<; 9ECO ápéoai oú 8úvavTai 
(«los que están en la carne no pueden agradar a Dios» (Rom 8, 8) 
muestra, sobre todo, que la esfera de la aápí, puede ser vista tam
bién como la del pecador, la cual se halla en oposición al Dios trans
cendente y eterno no solamente en cuanto que es terrena y perece
dera, sino que aparece también como enemiga de él, como se afir
ma en Rom 8, 7: TÓ cppóvrina TT\<; aapKÓc; sxSpa si<; GEÓV («las ten
dencias de la carne son contrarias a Dios»). En el empleo de la fór
mula KaTá capKa se hace visible cómo pudo tomar aápí, esta signi
ficación. 

3. Se emplea la fórmula KaTá oápKa en un doble sentido y ca
racteriza en primer lugar a un hombre o a una relación humana des
de el punto de vista de lo que se encuentra dentro del mundo de la 
vida natural, constatable por cualquiera; se encuentra aquí, natural
mente, una fluctuación —como en év aapKÍ— entre esto y otra 
manera posible de considerarla. Abrahán es el 7tpo7cáTcop fjnóóv Kaxá 
aápKa es decir: el antecesor natural de los judíos (Rom 4, 1). Los 
judíos y Pablo son auyyEVEü; Kaxá oápKa («de la misma raza según 
la carne») (Rom 9, 3); en forma abreviada: r\ aápí, \iov («los de mi 
raza») (11, 14), en contraposición, naturalmente, a los áSsXcpoi év 
Xpioxco («hermanos en Cristo»). El Israel'del AT es el 'IopafiA, Kaxá 
oápKa («Israel según la carne») (1 Cor 10, 18) en contraposición al 
'Iopañ>. xoü 6EOÜ («Israel de Dios») (Gal 6, 16). Ismael, engendrado 
por Abrahán sin é7tayysXía («promesa»), es llamado ó Kaxá oápKa 
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yevvTiBeic; («nacido según la carne») (Gal 4, 29, v 23 ó |iev EK XTÍ<; 
7tai5ioKr|<; Kaxa oapKa YEYSvvrixai [«pero el de la esclava nació según 
la carne»] es decir él es hijo de Abrahán sólo en el sentido de des
cendencia humana, natural, en contraposición a Isaac, el concebido 
milagrosamente 5iot xfjQ £7taYY£?aa<; («según la promesa») También 
Cristo puede ser caracterizado de igual manera según lo que es hu
manamente él desciende Kaxa oapKa de David, del pueblo de Is
rael (Rom 1, 3, 9, 5) en oposición a su ser uioc; xoO 0soü Kaxa 
7tve0|ia áicoouvTii; («hijo de Dios según el epíritu de santidad») Aquí 
se piensa únicamente en la esfera de lo «natural», es decir, de lo 
terreno, esto se ve claro en el hecho de que, al parecer TJUSÍC; cpuoEi 
Iou5aíoi («somos de raza judía») (Gal 2, 5) podría también expre

sarse, significando exactamente lo mismo con la frase siguiente 
finsii; IouSaíoi Kata aapKa («judíos [somos] según la carne») o en 
que Pablo lo mismo que dijo x\ ¿K cpuoEcoi; áKpoPuatia («físicamente 
incircunciso») (Rom 2, 27) podía haber dicho T| Kaxa oapKa 
áKpoPuoxia («incircunciso según la carne») 

Kaxa oapKa en este sentido (excepto en Gal 4, 23) se emplea 
para determinar sustantivos o nombres propios Cuando determina 
verbos tiene totalmente otro sentido, ya que entonces no caracteriza 
un ser o una conducta como humano-natural, sino que lo cualifica 
como pecador En este sentido se habla de Kaxa aapKa |3ouX,EU£o0ai 
(«proyectos inspirados en la carne») (2 Cor 1, 17), YIVCDGKSW (2 Cor 
5, 16), TtEpmaxsTv (2 Cor 10, 2, Rom 8, 4), oxpaxEusaGai (2 Cor 10, 
3), de Kaxa aapKa swai (Rom 8, 5) y esto se define oi yap Kaxa 
aapKa OVXEC; xa xíjc; aapKoc, (ppovoüoiv («los que son carnales tienen 

Sensamientos carnales») Las contraposiciones a las que se alude o 
otan ahí son Kaxa 7WEÜ|ia («según el espíritu») (Rom 8, 4), Kaxa 

Kupiov («según el Señor») (2 Cor 11, 17), Kaxa áyarcriv («según el 
amor») (Rom 14, 15) y semejantes 

También oapKiKoc; (cf supra) puede tener el sentido de Kaxa 
oapKa (1 Cor 3, 3, 2 Cor 1, 12, 10, 4) y podría decirse que Kaxa 
oapKa sustituye a un aapKiKfix; En idéntico sentido emplea Pablo 
también oapKivoc; (Rom 7, 14, 1 Cor 3, 1), que significa pro
piamente «compuesto de carne» (así 2 Cor 3 , 3 ) 

Es importante entender que la palabra capE, no tiene en tal 
empleo significación diversa que en los demás casos en los que desig
na la esfera de lo humano-natural y de lo corruptible No nos halla
mos aquí, por tanto, frente a algo así como un concepto mitológico 
en el sentido de que se pensase que oap^ es una potencia demoníaca, 
ni tampoco ante un concepto psicológico que entendería cap!; como 
expresión de la sensualidad Más bien lo pecaminoso tiene su origen 
en la cap!; en la medida en que es pecaminoso un comportamiento 
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que se orienta según la aapE,, que se comporta de acuerdo con las 
normas de la aapl;, como dice claramente la frase de Rom 8, 5 el 
Kaxa aapKa Eivaí («ser carnal») se realiza en el cppovElv xa xfjc; 
aapKoc; («pensar carnal»), es decir, en hallarse proyectado a lo hu
mano únicamente, a lo terreno-corruptible 

Si comparamos Rom 9, 5 con 1 Cor 1, 26 se ve clara la diferencia 
que existe entre las dos formas de emplear Kaxa aapKa Cuando se 
caracteriza a Cristo como Kaxa oapKa se quiere decir Cristo tal co
mo es desde el punto de vista de como él se halla en el mundo 
Cuando se califica a los oocpoi como oocpoi Kaxa aapKa no se piensa 
en cómo se encuentran ellos en el mundo, sino que se piensa en 
que ellos son sabios según la oapi;, de modo que oí oocpoi equivale a 
una determinación verbal En el primer caso la constatación de 
Xpioxoq Kaxa oapKa subraya la manera de percibir a Cristo, tam
bién esta es Kaxa oapKa, es decir el Cristo que se halla en el mun
do es percibido según la manera de ver del mundo 

Para emitir un juicio sobre la vieja discusión en torno a 2 Cor 5, 16 
leñemos que partir de aquí rooxe f\\xelc, ano xoO vOv oi>8£va OISOLIEV 
Kaxa oapKa ei Kai eyva>Ka\iev Kaxa oapKa Xpioxov, á>Aa vOv OÚKEXI 
YivcoaKoiiev («así que, en adelante, no conocemos a nadie según la car
ne, v si conocimos a Crisro según la carne, ya no le conocemos así») 
,• Determina en estas frases Kaxa oapKa los objetos (oüSeva y Xpiaxov) 
o los verbos? Quizas sea más probable lo segundo, pero la decisión no 
influye para nada en el sentido del contexto en el conjunto, porque un 
Cristo conocido Kaxa oapKa es justamente un Xpiaxoc; Kaxa oapKa 

§ 23 CARNE Y PECADO 

El hombre, y de igual manera el cristiano, vive su vida natural év 
oapKi (§ 22, 2) Pero la cuestión decisiva es si este EV oapKi representa 
solamente el marco y las posibilidades o si indica también la norma 
que determina la vida —si es, al mismo tiempo, un Kaxa oapKa (§ 
22, 3)— si la esfera de lo natural-terreno, de lo corruptible es el mun
do del cual piensa el hombre sacar su vida v afirmarla basado en la 
fuerza de ese mundo Esta locura no es solamente un error, sino peca
do porque es abandonar al creador como dador de la vida y es arrojar
se en brazos de la criatura y alimentar de esta manera la autoconfian-
za por medio del disfrute de lo terreno y construirse la vida por medio 
de la fuerza y aportación de las personas En este sentido, los planes 
de la carne son enemigos de Dios (Rom 8, 7) 

La locura pecaminosa de vivir del mundo creado puede ponerse 
de manifiesto en una ligereza inconsciente (como en los paganos) o 
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en una laboriosidad refleja (como en el caso de los judíos), tanto en 
el ignorar o en la transgresión de las exigencias morales como en un 
celo desmesurado por cumplirlas. Porque la esfera de la aápí, no es 
en absoluto únicamente la de la vida de los instintos, de las pa
siones sensuales, sino también la de los esfuerzos morales y reli
giosos del hombre. 

Los TtaGiínata («pasiones») y É7u0u|iíai («apetencias») de la capí;, 
que, según Gal 5, 24, ha crucificado el creyente, son los «vicios» de 
la sensualidad y del egoísmo, que se encuentran en 5, 19-21 como 
las spya Tf¡<; capKói;. Cuando 5, 13 advierte que no se malgaste la li
bertad cristiana sit; ácpopufiv xf¡ aapKí («como pretexto para la 
carne»), se está pensando en el egoísmo natural humano, como se 
ve por la contraposición del v. 14 s, al que la libertad no debe dar 
rienda suelta. Probablemente se piensa lo mismo de los 7ta9iínaxa 
xcov ánapxiróv («pasiones pecaminosas») de Rom 7, 5 que obraban 
en nosotros «cuando nos hallábamos en la carne», y también de las 
7tpá̂ £i<; TOO cconaxot; («obras del cuerpo»), en las que consiste Í,T\V 
Kaxá oápKa («vivir según la carne») (Rom 8, 13). Se justifica que los 
corintios son todavía oapKiKoí en el hecho de que en la comunidad 
están en boga l,f\koc, («envidia») y epic; («discordias») (1 Cor 3, 3). La 
acusación levantada contra Pablo por la oocpía oapKiKií («sabiduría 
carnal») (2 Cor 1, 12) o por nspinaisív Kaxá oápKa («proceder se
gún la carne») (2 Cor 10, 2) consiste, como lo muestra el enfrenta-
miento con los adversarios en 2 Cor, en los reproches de inexacti
tud, de falsedad, de soberbia y de afán de dominio. 

Cuando Pablo habla en otros lugares de comportamiento sárki-
ko, no resulta siempre claro entender en qué tipo concreto de con
ducta está pensando. En cuanto se trata de un nepiixvav xa TOO KÓG-
nou, no es necesario que se trate de acciones inmorales, sino que 
puede consistir en acciones y comportamiento normales del hombre 
en la medida en que el hombre se entrega a ellos sin la reserva del ósc, 
lif) («como si no...») (1 Cor 7, 29 s). Pero pertenece sobre todo a la 
conducta Kaxá oápKa el cumplimiento celoso de la ley, en la medida 
en que el hombre piensa conquistar la justicia de Dios mediante el 
cumplimiento de ella apoyándose en sus propias fuerzas. Se pregun
ta con desenfado a los cristianos de Galacia, que han aceptado la ley 
y que quieren practicar la circuncisión: évap^áiisvoi rcveúnaxi vüv 
oapKi ETtixeXeioGe; es decir, no en las pasiones sensuales, sino en el 
cumplimiento de la ley (3, 3). Al igual que el celo por la ley, perte
nece a la conducta sárkika el orgullo basado en las preferencias y 
títulos honoríficos de los israelitas piadosos, o: la ley, las preferen
cias, la dignidad de Israel caen dentro del concepto de aápí, entendi
da como esfera de lo visible, de lo que pertenece al mundo de lo his-
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tórico constatable (Flp 3, 3-7). Esta cita aclara especialmente que la 
conducta que se orienta por la aápí,, que vive de la aápí,, es la con
ducta arbitraria del hombre que confía en sus propias fuerzas y en 
lo que tiene a su disposición. La renuncia a esta postura significa, 
según 3, 9, la renuncia a la justificación propia, y, según Rom 10, 
3, el pecado fundamental de los judíos consiste en que quieren rea
lizar «su propia justificación» (i8ía SiKouoaúvrO, aun cuando lo ha
gan llevados por Cñ^oq 9eoü («celo de Dios»). De ahí se desprende 
claramente por qué ypánua —es decir, la ley de Moisés— represen
ta la contraposición a 7tve0)ia y pertenece a la esfera de la aápí, 
(Rom 2, 29; 7, 6; 2 Cor 3, 6); es la contraposición porque (o: en 
cuanto que) sirve al hombre de medio para aquel esforzarse por 
conseguir la SiaKaiocúvTi y la ĉofj por sus propias fuerzas, mediante 
las Épya, es decir, por la obras (cf. § 27). La ley es ypá[i\ia entendida 
como código de prescripciones formuladas y definidas, que pueden 
ser realizadas mediante sus correspondientes obras concretas. 

La soberbia, que se presenta entre los judíos como el celo por el 
cumplimiento de la ley y el orgullo por las obras así como por los 
títulos honoríficos de Israel, aparece en el mundo helenístico como 
el esforzarse por la sabiduría y como el orgullo por el conocimiento 
y las dotes pneumáticas. Los c¡o(poi Kaxá oápKa («sabios según la 
carne») (1 Cor 1, 26) son los sabios que confían en sí mismos, que 
no quiebran su sabiduría ante Dios y que permiten que se convierta 
en fatuidad. Las personas que son combatidas en 2 Cor 10-13, que 
se alaban Kaxá aáptca (11, 18) y que, como da a entender 10, 4, 
van armadas con 6nXa oapKiKá («armas carnales»), son aquellas que 
se comparan con los demás y que se hacen autopropaganda (10, 12-
18), las que se vanaglorian de sus Ó7txaoíai («apariciones») y 
á7ioKaX,ú\j/£ic; («revelaciones») (12, 1). Al pedir a Pablo una «prueba» 
(5OKI|HÍ) descubren su punto de vista que consiste en que una obra 
visible, que puede ser probada es la prueba fehaciente de posesión 
del TtvEÜna. 

Bien sea que se trate de un entregarse a las seducciones munda
nas, o de un impulso de pasión o de celo moral o de la actividad re
ligiosa, en todos estos casos la vida es un apartarse de Dios y un vol
verse a la creación y encomendarse a la fuerzas propias personales, es 
decir, enemistad frente a Dios (Rom 8, 6), desobediencia a la vo
luntad de Dios (Rom 8, 7; 10, 3; 2 Cor 10, 5). Toda sabiduría hu
mana, fuerza y grandeza deben anonadarse ante Dios (1 Cor 1, 26-
31). 

2. Encomiamos una expresión característica de este juicio sobre 
carne y pecado en los verbos que Pablo emplea para describir la con-



296 La teología de Pablo 

ducta típicamente humana. A ello sirve E7U9U|IEÍV («codiciar») en 
sentido cualificado (§ 20, 2). El mandamiento divino dice: OÜK 
kmQv\xi\oEi<i («no codiciarás») pero con ello despierta únicamente la 
concupiscencia pecaminosa (Rom 7, 7 s). Esta tiene su sede en la 
oápt,, de forma que Pablo puede hacer a la atipE, (o al atona sárktko 
§ 17, 2) sujeto de éniGuneív o de E7u9ujna (Gal 5, 16 s.24; Rom 6, 
12; compárese Rom 13, 14). Las malas «apetencias de los corazones» 
(É7u0ujuai tcbv KotpSiñv) son las concupiscencias de aquellos que se 
han convertido en adoradores de la creación (Rom 1, 24); los vicios 
a los que ellos se han entregado (1 , 26 s) son las «obras de la carne» 
(spya TTK aapKóc;) de Gal 5, 19 s. Es, pues, claro: una vida Kaiá 
oápKa es una vida de E;u9t>n.£ív, de esforzarse apoyados en sus pro
pias fuerzas. 

Esta conducta arbitraria del hombre se oculta también en su JIE-
pinvav (§ 20, 2) en cuanto que, en su deseo de disponer del KÓO-
ttoq, sucumbe ante él. El (jispijivav) («preocuparse de») humano na
tural está presente, en la medida en que no alude al temor preo
cupado ante el futuro, como previsión (bajo la cual se halla, natu
ralmente, ese temor) arbitraria del futuro y significa asegurarse para 
el futuro o conservar lo presente para el futuro. Es un «preocuparse 
de las cosas del mundo» (jispijivav xa xoO KÓOJIOU) (1 Cor 7, 32 s) 
que se apoya en un querer asegurar la vida por medio de lo que el 
mundo pone a disposición. En contraposición a ello se encuentra 
«preocuparse de las cosas del Señor» (jiEpijivav t á TOÜ Kupíou), lo 
que, visto desde el jiEpijivav mundano significa «no estar preocupa
do» (ánépiLtvoc; Eivm) (1 Cor 7, 32), «no tener preocupaciones» (nr|-
8EV jiEpijivav) (Flp 4, 6). 

La postura pecadora arbitraria encuentra su expresión más 
extremista en el «vanagloriarse» (Kat>xáa9ai) del hombre. Esto se 
da tanto en los judíos, que presumen de Dios y de la ley (Rom 2, 
17.23) como en los griegos, que presumen de su sabiduría (1 Cor 
1, 19-31); igualmente es un impulso natural del hombre que le 
lleva a compararse con los demás para poder así tener su «vanaglo
ria» (KotúxTina) (Gal 6, 4). Rom 3, 27 pone de manifiesto cuan 
característico de los judíos es el KauxaoGai. Después de haber ex
puesto Pablo su principio de la justificación sólo por la fe sin 
obras, aclara el sentido de este principio por medio de una pre
gunta retórica: Ttoü oüv f| Kaúxrioiq; — S¡;EKXEÍG9T| («¿dónde está, 
pues, el derecho a gloriarse? — quedó eliminado»), para aludir 
después a Abrahán, el cual, en cuanto creyente, no tenía Kaúxruxa. 
En el «gloriarse» (Kauxao9at) se pone de manifiesto el conocimien
to equivocado de la situación humana, el olvido del hecho: TÍ 8E 
SXEIC. 8 OÜK ÉXaPfî ; — EÍ 8E Kai sA,a|}£<;, TÍ Kaoxaoai á>q jtf| A.apcóv; 
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(«¿qué tienes que no hayas recibido? si lo recibisre ¿por qué re glorías 
como si no lo hubieses recibido?») (1 Cor 4, 7). Es voluntad de Dios 
que se quiebren todas las medidas humanas «para que ningún mortal 
se gloríe ante Dios» (07tw<; jj.fi Kauxiíorixai jtaoa aáp£, évcóniov TOO 
9so0) (1 Cor 1, 29). Solamente existe un KctuxaoOm válido: ó 
Kaux<áu,£vo<; év Kupícp KauxáoOco («quien se gloría, gloríese en el Se
ñor») (1 Cor 1, 31; 2 Cor 10, 17). Por ello se previene al cristiano del 
peligro de un mirar orgulloso a los demás por encima del hombro 
(Gal 6, 4, Rom 11, 17 s). Cuando Pablo se alaba una vez lo hace sa
biéndose en e) papel del «insensato» (atpponl (2 Cor 11-12); rápida
mente convierte, sin embargo, el KauxáoOui MITO oáptca en un para
dójico Kauxao9m, en cuanto que él se v.inagluia de su «debilidad» 
(áo9ÉVEia) (11, 30; 12, 9; cf. Rom 5, 2) ^ confiesa: éjioi 8s jifi 
YÉvoiTo Kaux&o9ai ei jj.fi EV TW axaupw TOÜ Kupiot) ruiwv 'I. XpiaToO, 
8i' oü Éjioi KOOIIOC; EOTaúpcútai Ktrycb KÓGJIW («en cuanto a mí Dios me 
libre de gloriarme sino en la cruz de nuestro Señor Jesucristo») (Gal 6, 
14; cf Rom 5, 11). 

Estrechamente emparentado ton Kat>x&o9ai Katá oápKa se halla 
7t£7toi6évou EV Koipoí (poner su confianza en la carne); incluso son si
nónimos en Flp 3 , 3 , donde es la contraposición a «gloriarse en Je-
suc nsto» (Kaux&oGai EV XpiGTw 'I.) 10. Si esto significa el abandono de 
todos los títulos honoríficos mundanos v ganancias humanas como 
simples «desventajas» (cjinía), como «desperdicios» (aKÚ(3aX,a) (3, 
4-8), si significa la renuncia a la propia justificación (3, 9), el «confiar 
en la carne» (7tE7toi9évou év oapKÍ) es la pretendida segundad que ob
tiene el liombte de las manifestaciones mundanas, de las preo
cupaciones. Es la soberbia rebelde que se manifiesta en los judíos en 
aquel «gloriarse en la lev» (Kaux&o9ai év vóncp) (Rom 2, 23) y que le 
tienta a: 7iE7toi9évm éautóv ÓSTIYÓV Eivaí tucpXcbv KTX,. («jactarse de ser 
guía de ciegos») (Rom 2, 19). El rcE7roi0évou év oapKÍ no es otra cosa si
no la confianza del hombre en sí mismo y justamente ésta debe sel 
aniquilada delante de Dios; así como debe existir únicamente un 
«gloriarse en el Señor» (KctuxaoGai év Kupícp), así también debe existir 
únicamente un «confiar en Dios» (7tE7toi0£vai éjti TW SECO). Pablo lo ex
perimentó cuando Dios hizo que desespetaia de la vida- iva jif) 7tE-
7toi9ÓTE<; CÜJIEV écp' éauToíc; áA.V éni TW 9EW TW éysipovTi TOÜC; VEKPOÚC; 
(«para que no confiásemos en adelante en nosotros mismos, sino en 
Dios que íesucita a los muertos») (2 Cor 1, 9) 

10 El parentesco entre KOUXTIOI? y itenoiSnon; se pone de manifiesto también 
tomparando 2 Cor 1, 12 v 7>, 4, se desprende también del cambio de 7t«toi9r|m<;, 
7tenoi9svai v KauxaoSai en 2 Cor 10, 2 7 s 
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3. El reverso de KauxaoOai y de 7t£rcoi9évai év oapKÍ es el te
mor del hombre, que se preocupa de sí mismo, un temor que 
emana del celo por las obras de la ley y por la sabiduría. Este te
mor puede permanecer oculto al mismo hombre, aun cuando se 
manifiesta inequívocamente en nepinvav. Que el hombre munda
no está lleno de cpóPoi; lo pone de manifiesto la advertencia de 
Pablo a los creyentes: oí) yáp é^áPEts nveO^a SOIAEÍOK; TtáXiv ele; 
(pó(3ov («no recibisteis un espíritu de servidumbre para temer de 
nuevo») (Rom 8, 15). El tiempo anterior a la fe estuvo, pues, bajo 
el signo del cpóPo<;. Esta frase demuestra, al mismo tiempo, que 
era un tiempo de esclavitud, de SouX,sía. Esto vale no sólo en la 
medida en que judaismo y paganismo se encuentran bajo la escla
vitud de las «cosas visibles» (cxoixeia TOO KÓOHOU), representada pa
ra el judío por medio de ley, para el pagano por medio de su 
(púoei |ifi OVTEI; 9eoí («no dioses de verdad») (Gal 4, 1-10), sino que 
vale, sobre todo, en cuanto que la vida xatá oápKa conduce a la 
esclavitud bajo la oápE, y la á|iaptía. Tanto el que «desea» 
(£7ti9u|i(ov) como el «que se preocupa» (nspinvwv), el que se 
«gloría» (Kauxcónevoq) como el «que confía» (7tercoiGtí><;), se hacen, 
en realidad, dependientes de aquello de lo que ellos piensan que 
pueden disponer. De ahí la advertencia a los gálatas que quieren 
conseguir su justificación por medio del cumplimiento de la ley, 
que quieren llegar a la meta év oapKÍ (Gal 3, 3; cf. supra 1): xfí 
eX,eu9epía finaq Xpiatót; fiX.su9épcooEv' OTIÍKETE oúv Kai \ir\ náXw 

'Qúya SouXsíaq évéx£o9£ («para ser libres nos liberó Cristo. Mante
neos, pues, firmes y no os dejéis oprimir de nuevo por la esclavi
tud») (5, 1). A los corintios, que se enorgullecen de la verdad, se 
les debe recordar: 7távxa í>|ia>v («todo es vuestro») (1 Cor 3, 21 s), 
es decir, se les debe advertir que no se entreguen a la dependencia 
de la autoridad humana, ello querría decir: a la «carne y sangre». 
Quien piense que debe configurar su vida teniendo presentes las 
medidas de los valores humanos, debe escuchar la advertencia: 
ii|xfi<; Tvyopáa9T|T£' nñ YÍVEC¡9£ 80OX.01 áv9pcímcov («¡habéis sido bien 
comprados! No os hagáis esclavos de los hombres») (1 Cor 7, 23). 
Y cuando se advierte a aquellos que —equivocadamente— piensan 
que está permitida por la libertad cristiana una vida sexual sin 
barreras: O£>K EOTE éauxcov, fiyopáa9T|T£ yáp xxym.c, («no os pertene
céis. Habéis sido bien comprados») (1 Cor 6, 20), se pone de ma
nifiesto la paradoja de que quien aparentemente se pertenece a sí 
mismo, que el hombre que dispone de sí mismo, es un esclavo. El 
hombre es «redimido» de su primitiva esclavitud; ciertamente que 
tampoco entonces se pertecene a sí mismo, ya que no existe para 
el hombre el pertenecerse a sí mismo de manera absoluta; pero 
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el pertenecer a Dios o al xúpiot; representa para él la libertad, en 
concreto, la libertad de la oápE, y de la ánapiía (Rom 6, 15 s; 7, 5 
s). Podríamos decir: quien vive Katá aápKa convierte la oáp^ en 
su Dios; porque Rom 16, 18 amonesta a aquellos que «no sirven a 
nuestro Señor Cristo, sino a su vientre» y Flp 3, 19 polemiza 
contra aquellos «cuyo dios es el vientre». 

El hecho de que la capí; y con ello la ánapiía pueden conver
tirse en potencias ante las que el hombre sucumbe como esclavo 
encuentra una expresión especialmente clara en el hecho de que 
Pablo puede hablar de ambas como de seres personales, equivalen
tes a soberanos demoníacos, sin que tengamos que atribuirle por 
ello realmente un concepto mitológico de oápE, o de ánapxía. El 
hombre se halla en peligro de convertirse en «deudor» de la oápE, 
(Rom 8, 12) o de abrirle la puerta y de alargarle la mano (Gal 5, 
13: EÍÍ ácpopiifiv xfj oapKÍ [«pretexto para la carne»]). Pablo puede 
describir la S7u9uii£ív de la oápi; (Gal 5, 17: ñ yáp capí, ETUGUHEÍ 
Kaxá TOO JivsÚLiaTOi; [«la carne tiene apetencias contrarias al 
Espíritu»]). O puede hablar de «tendencias de la carne» ((ppóvruia 
Tf¡<; aapKÓO (Rom 8, 6 s) o de sus 7Ta9iíixaxa y £7ii9uníai (Gal 5, 
24) y de sus épya (Gal 5, 19) o de npá^Eii; (Rom 8, '3 ; § 17, 3). 
De esta manera puede él, además, personificar al KÓC;|J,O<; cuando 
habla de su sabiduría y YIVCÚOKEIV (1 Cor 1, 20 s). Sobre todo, apa
rece así la áiiaptía como un ser personal. Vino al mundo (Rom 5, 
12) y se convirtió en soberano (Rom 5, 21). El hombre ha sido 
esclavizado por él (Rom 6, 6.17 s), vendido a él (Rom 7, 14); o el 
hombre se pone a disposición del pecado (Rom 6, 13) y le paga su 
tributo (Rom 6, 23). Se le representa también como un ser perso
nal cuando se dice que él se encontraba en otro tiempo muerto 
pero que, después, fue vivificado (Rom 7, 8 s), que él se valió de 
la ley para despertar la concupiscencia en el hombre, para engañar 
al hombre y matarlo (Rom 7, 8.11.13), que «habita» en el hombre 
y que actúa en él (Rom 7, 17.20). 

En la medida en que en todo esto hay un lenguaje que no es 
mitológico, sino, más bien, alegórico-retórico es claro que este len
guaje describe a la carne y al pecado como potencias a las que el 
hombre ha sucumbido, frente a las cuales él se halla indefenso. En 
la personificación de estas potencias se pone de relieve el hecho de 
que el hombre ha perdido la capacidad de ser el sujeto de sus ac
ciones. Encontramos la expresión más fuerte en Rom 7, 14: éyw 8é 
oápKivóc; Ei|xi, 7tE7ipatiévo<; újtó TEV ánapxíav («mas yo soy de carne, 
vendido al poder del pecado») y en Rom 7, 18: oí8<x yáp OTI OÜK 
OÍKEI év éiioí, xoOx' ÉoTtv év xfj oapKÍ (iou, áy<x6óv («pues bien sé yo 
que nada bueno habita en mí; es decir, en mi carne»). Aun cuan-
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do aquí pueda tener xoüx' eaxw un sentido de limitación («en la 
medida en que yo soy carne») y aun cuando el yo auténtico, el que 
quiere, se distanciase del yo que ha sucumbido ante la oáp^, es, sin 
embargo, significativo que «yo» y «mi carne» pueden ser intercam
biados. Desde el punto de vista del TIOIEÍV son idénticos; el que 
puedan ser enfrentados entre sí desde el punto de vista del 9é .̂siv 
pone de manifiesto que el sujeto-yo, el yo auténtico del hombre se 
halla dividido en sí mismo. El EYCÚ, que se distingue en Rom 7, 
17.20 de évoiKouoa év é|xoi á^aptía («el pecado que habita en mí») 
es descrito en v. 14-24 como aápKivoQ por antonomasia, como «ven
dido al poder del pecado» (7iE7tpanévo<; órcó xf|v ánapxíav) y se habla 
siempre en primera persona refiriéndose tanto al querer como al ha
cer. Por tanto, Éycó y eyco se hallan en lucha, es decir, se hallan divi
didos; esto significa no encontrarse consigo mismo, que la esencia 
del ser humano se encuentra bajo el pecado. 

Esta división significa que el hombre mismo es quien aniquila 
su propia mismidad. En su arbitrario querer ser él mismo, que se 
pone de manifiesto en la E7u9u|ua en el encuentro con la évxoXií 
(«mandato»), pierde él su mismidad y la áiiapxía se convierte en el 
sujeto que actúa en él (Rom 7, 9). Con esto «muere» el éycó; el ser él 
mismo pertenece ciertamente a su esencia y justamente la évxoX.ií, 
que ha sido dada «para la vida» (ele, ¡;COT)V), debería servir para reali
zar su mismidad. Pero él equivoca su cometido al querer realizarla 
arbitrariamente en la E7u9uina. Justamente porque en este falso 
querer ser él mismo permanece pervertido el destino de ser él mis
mo —la voluntad por la C,COTÍ-— es posible describir el ser humano 
como la lucha entre el ÉYCO y EY«>. En el hecho de que el hombre es 
un yo a quien le va y debe irle lo que se refiere a la C«>ií —ser él 
mismo— radica la posibilidad de pecado. En el hecho de que la 
pretensión de la svxoW| de Dios se dirige a la C,cofi del hombre se 
fundamenta la posibilidad de una inteligencia equivocada: el 
hombre llamado a ser él mismo quiere serlo partiendo de sí mismo 
y pieide de esta manera su ser él mismo, su (,mi\ y corre hacia la 
muerte. La soberanía del pecado radica en orieniar toda la actuación 
del hombre en contra de su intención auténtica. 

§ 24. PECADO Y MUERTE 

W. G. Kümmel, Romer 7 und die Bekehrung des Paulus, 1929; R. Bultmann, Ro
mer 7 und die Anthropologie des Paulus (Imago Dei, Festschr. f. G. Krüger, 53-62), 
1932; ahora en Der alte und derneue Menscb in der Theologie des Paulus, 1964, 28-
40; Id., Adam und Christus nach Romer i, 41-66; P. Althaus, Paulus und Luther 
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über den Menschen, 21951; G. Bornkamm, Sünde, Gesetz und Tod, en Das Ende 
des Gesetzes, 1952, 51-69; E. Ellwein, Das Rátsel pon Romer 7: Kerygma und Dog
ma 1 (1955) 247-268; E. Jüngel, Das Gesetz zwischen Adam und Christus: ZThK 60 
(1963) 42-74; W. G. Kümmel, Romer 7 und das Bild des Menschen im NT, 1974;. 
R. Schnackenburg, Romer 7 im Zusammenhang des Rómerbriefes, en Jesús und 
Paulus (Fest. f. W. G. Kümmel), 1975, 283-300; J. W. MacGorman, Rom 7 once 
more: SWJT 19 (1976) 31-41; T. de Kruyf, Theperspective ofRomans 7, en T. Baar-
da (ed.), Miscellanea neotestamentica, 1978, 127-142. 

J. Sánchez Bosch, Gloriarse según san Pablo, 1970; C. Sranley, Vida a través de 
la muerte, 1974; K. Kertelge, Carta a los romanos, 21978. 

1. Como quiera que el esforzarse del hombre, incluso cuando 
se trata de un esfuerzo aislado, apunta en el fondo a la vida, se de
duce que un proyecto falso, equivocado, va por el camino de la 
muerte. 

Para Pablo es evidente, como consecuencia de la tradición del 
AT y judía, que el pecado trae consigo la muerte. El «aguijón» de la 
muerte es el pecado; su fuerza descansa en la ley (1 Cor 15, 56); es 
decir, la transgresión de la ley, motivada por el pecado, arrastra con
sigo la muerte. La muerte es el castigo por el pecado cometido por 
el hombre; los pecadores son «merecedores de la muerte» (atjioi xou 
9aváxou), han «merecido» la muerte (Rom 1, 32). Así puede decir 
Pablo que el pecado paga a su esclavo su «soldada» con la muerte 
(Rom 6, 16.23); o también que el pecador paga su culpa con la 
muerte, expía su pecado (Rom 6, 7). Se entiende la muerte en pri
mer lugar como la muerte del morir natural, como dice Rom 5, 12s, 
donde se afirma que la muerte entró en el mundo como castigo del 
pecado por medio del pecado de Adán. Sin embargo, se presupone 
aquí, al mismo tiempo, que esta muerte será confirmada (por de
cirlo de alguna manera: se hará definitiva) por medio del juicio con
denatorio a la «perdición» (ánráXEia), que Dios pronunciará en el día 
del juicio sobre los pecadores (Rom 2, 6-11). 

2. Las ideas de Pablo sobre carne y pecado van más allá de la 
concepción jurídica tradicional que entiende la muerte como casti
go. Si la muerte es el falso esfuerzo del hombre y si éste consiste en 
llevar una vida Kaxá aápKa, es decir, vivir de lo creado, de lo 
natural-terreno y pasajero, entonces el pecado conduce por necesi
dad interna a la muerte: EÍ Kaxá oápica íj\xz, \IZXXEXE á7toGvf|OKEiv 
(«si vivís según la carne, moriréis») (Rom 8, 13). Quien intenta 
construir la vida con lo pasajero, tiene que perecer al perecer lo pa
sajero. «Quien siembra en su carne, de su carne cosechará la corrup
ción» (Gal 6, 8). El nspmvfiv xa xou KÓOHOU («apetecer las cosas del 
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mundo») es adherirse al KÓOIIOC;, cuya «figura pasa» (oxf¡na napáyei) 
(1 Cor 7, 31); se agarra, por decirlo así, en el vacío y lo único que con
sigue es la muerte. La «tristeza» (X\mr\) del KÓOHOC; proporciona la 
muerte (2 Cor 7, 10). 

La muerte crece, a semejanza del organismo de un fruto, a partir 
de la vida de la carne: OTE yáp finev sv xfj oapKÍ, xa rcaGiínaxa TÓ>V 
ánapxiwv xa 8iá xoü vó|iou EVTIPYEÍXO év xoí<; né^soiv íincáv EÍQ XÓ Kap-
Tiocpopfioai xa) Gaváxw («cuando estábamos en la carne, las pasiones 
pecaminosas, excitadas por la ley, obraban en nuestros miembros a 
fin de que produjéramos frutos de muerte») (Rom 7, 5). La muerte es 
el -zeloc, del «fruto» de la vida de pecado (Rom 6, 21). El ocoixa sárki-
ko, en el que «habita» el pecado, en cuanto tal es un «cuerpo que lle
va a la muerte» (oa>na xoü Gaváxou) (Rom 7, 24; § 17, 3). Se dice en 2 
Cor 3, 6: xó yáp ypáwia ÓIJIOKXEÍVEI, xó 8E nvsüna í^coonoteí («la letra 
mata, el espíritu da la vida»); ciertamente que no se ha reflexionado 
aquí dentro del contexto si el individuo bajo el dominio de la ley se 
atrae la muerte por medio de la transgresión de la ley o por su celo 
por la ley. Pero la frase no ha sido pronunciada teniendo en cuenta 
las transgresiones judías de la ley, sino teniendo en cuenta el alto 
aprecio judío de la ley como si fuera algo eterno, nimbado de magni
ficencia. Respecto de ella se dice que la 5KXKOVÍ<X («ministerio») de 
Moisés es una óiavcovía xoü Baváxou («ministerio de muerte»), que su 
magnificencia es una «ineficacia» (KaxapyounÉvri). La ley pertenece, 
por tanto, a la esfera de la oápE, (§ 23, 1) en contraposición a la 
«nueva alianza» (Kaivñ 8ia0iÍKr|), que es una «alianza del espíritu» 
(5ia9fjKri nveúiiaxoq). El servicio a la ley conduce, pues, por necesidad 
interna, a la muerte. 

Rom 7, 7-25 describe detalladamente la perversión del esfuerzo 
humano, que va tras de la vida y lo único que consigue es la muerte; 
se trata de un párrafo en el que Pablo diseña la situación del hombre 
bajo la ley tal como ella aparece claramente desde la perspectiva de la 
fe. El v. 10 dice que la EVXOATÍ («precepto») le ha sido dada al hombre 
para que viva; el hombre concuerda totalmente con esta intención de 
la ley, ya que él también pide la vida (v. 16 oúixtprini [«promete»]; v. 
21 auvf|8ouai [«regocijarse»]). A pesar de todo, no es menos cierto 
que de hecho la EVXOX,IÍ conduce a la muerte y lo hace despertando en 
el hombre la «concupiscencia» (érciQuLÚa) (v. 7-11). 

Quizás no se haya reflexionado sobre si la E7u6uLna tienta al 
hombre a la transgresión de la évxoX,ií o al falso celo de su cumpli
miento. En cualquier caso parece que lo último está involucrado, 
porque cuando 7, 7-25 presenta la situación bajo la ley, como válida 
para todos los que se encuentran bajo la ley, de la misma manera de
be ser entendida la conducta descrita en Flp 3, 4-6 del Kaxá SiKatooú-
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vr|v xfiv ex vó|iou anenrcxo<; («en cuanto a la justicia de la ley in
tachable»). La £7u6uLua depertada por la ley es, en este caso, el 
Cfjtax; 8soü oí) Kax' EJIÍYVCOGW («celo de Dios no conforme a un ple
no conocimiento») de Rom 10, 2. 

El engaño del pecado consiste en que (v. 11) alucina al hombre 
haciéndole creer que si sigue su EJuGuLiía, conseguirá la vida, mientras 
él se está preparando la muerte. Una vez que el hombre ha sucumbi
do a este engaño, no sabe ya lo que hace: 6 yáp KaxspyáConai oí) 
yivcóoKO) («mi proceder no lo comprendo») (v. 15a), es decir, él no sa
be que mediante su actuación está cosechando su muerte. 

Estas palabras no pueden significar: «yo no sé cómo sucede que 
a mis buenas intenciones les sigue siempre una transgresión» en el 
sentido del: video me Hora proboque, deteriora sequor, ya que 
aquí no se trata de buenas intenciones que después son anuladas 
en la conducta actual. El encuentro de la evxoXií no despierta la 
buena voluntad, sino la £7tiGu|xía. El sentido es más bien: que lo 
que el hombre realiza es un xaKóv, mientras que su intención (ac
tuante ya en la ETuGuiiía) debe ser algo Ka^óv o áyaGóv («bueno») 
o («bello»). Como el KaxspyáCsaGai del v. 13 no significa «hacer», 
sino «causar», se sugiere que en el v. 15 (y también en v. 17 y 20) 
debe ser entendido en el mismo sentido (a pesar del 2, 9) y aña
dirle el objeto (xóv) 0ávaxov mencionado en el v. 13 (cf. también 
2 Cor 7, 10: Gávaxov Kaxspyá^Exai [«produce la muerte»]); luego 
el KaXóv, que es en el v. 18 su objeto, es la c¡o>fj. Debe después in
terpretarse el KpáooEiv o TCOIEIV del KaKÓv y del KaX,óv o áyaGóv de 
acuerdo con lo anterior = como el causante de lo malo = la 
muerte, y de lo bueno = la vida. Pero si, en cambio, entendemos 
(lo que desde el punto de vista del lenguaje parece sugerirse) el 
7tpác¡G£iv o TCOIEIV del KOKÓV y del KaXóv (áyaGóv) como hacer el 
mal y el bien (y por consiguiente debería entenderse en el mismo 
sentido el KaxEpyái^saBaí [«producir»] al menos en el v. 17 s.20), 
el sentido fundamental continúa siendo el mismo: el hombre si
guiendo su ÉTuGuixía, piensa que hace algo bueno (saludable) y de 
hecho hace algo malo (destructor). En cualquier caso se describe la 
contradicción que caracteriza al esfuerzo humano: quiere conseguir 
la vida y consigue solamente la muerte. 

Pero, en el fondo, la muerte está ya presente, porque el 
hombre «vendido» al pecado (v. 14) se ha perdido a sí mismo, no 
se halla ya en sí mismo (§ 23, 3). Esto viene expresado claramente 
en la formulación: éXGoúcrn; SE xfjc; SVXOXTK T\ ánapxía ávéCriosv, 
éycb 8é árcéGavov ... rj yáp á|iapxía ... £¡;ri7táxr|oév \iz Kai ... árcéK-
XEIVEV («venido el precepto revivió el pecado; pero yo morí. . . pues 
el pecado... me engañó... y me mató») (cf. § 27). 
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3. La visión jurídica de la muerte como castigo por el pecado 
y la concepción de la muerte como el fruto que crece orgánicamen
te del pecado no se hallan armonizadas entre sí. Incluso no coinci
den ninguna de ellas con la opinión que contiene l Cor 15, 45-49 
de que el hombre adamita fue creado como «corruptible» (XOÍKÓC;) 
y que por ello es «carne y sangre» (v. 50), «mortal» ((pGapxóc;) (v. 
53 s). Únicamente puede limarse esta discrepancia teniendo en 
cuenta que Pablo evita aquí el término aapKiKóc, y en su lugar 
emplea yvxiKóc,, lo cual, desde el punto de vista del contenido, 
conduce a lo mismo (cf. 1 Cor 2, 14 con 3, 1.3; § 18, 2). 

§ 2 5 . LA UNIVERSALIDAD DEL PECADO 

Para 2: J. Jeremías, A8án en ThWB I, 141-143. Cf. la bibliografía referente al tema 
en Bauer; además: A. Vogtle, Die Adam-Christus-Typologie und der Menschen-
sohn: TrThZ 60 (1951) 309-328; P. Lengsfeld, Adam und Christus, 1965; G. Schu-
nack, Das hermeneutische Problem des Todes, 1967; P. Grelot, Peché origine! et 
rédemplion, 197}; E. Kastsnann, A» die Romer, J980; U, ^J'úckens, Christus der 
letzte Adam und der Menschensohn, en Jesús und der Menschensohn (F. A. 
Vogtle), 1975, 387-403; H. Schlier, Grundzüge einer paulinischen Theologie, 
1978. 

F. Amiot, Ideas maestras de san Pablo, 1966; J. M. Bover, Teología de san 
Pablo, 41967; J. A. Fitzmyer, Teología de san Pablo, 1975; G. Eichholz, El evange
lio de Pablo, 1977; E. Kásemann, Ensayos exegéticos, 1978; G. Bornkamm, Pablo 
de Tarso, 1979. 

1. El poder del pecado actúa no solamente en cuanto que do
mina completamente al hombre que ha caído en él, sino que, ade
más, empuja a todos los hombres sin excepción a la esclavitud: 
7távxe<; yáp rínapxov («todos pecaron») (Rom 3, 23; cf. 3, 9.19), 
ouvÉKXeioev f\ ypacpf) xa 7távxa ímó á|iapxíav («la Escritura encerró 
todo bajo el pecado») (Gal 3, 22). 

¿Cómo se fundamenta esta frase? Rom 8, 3 parece dar una 
fundamentación cuando dice que áSúvaxov xoü VO^OU (es decir: la 
incapacidad de la ley para posibilitar al hombre la vida) tiene su 
fundamento en la capí;. Pero, aun cuando puede entenderse esto, 
sigue en pie todavía la pregunta ¿no radica el poder de la oáp^ 
—y comienza, por tanto, a ser activa— cuando el hombre vive 
Kotxá oápKa? ¿es necesario que el «vivir en la carne» (tjív év capia") 
humano-natural se convierta sin excepción en un cualificado C,f\v év 
aapx:í, es decir, en un «vivir según la carne» (t¡f|v Kaxá oápKa)? 
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Esta es, al parecer, la opinión de Pablo. En el hombre 
—justamente porque es oápKivot;— está siempre dormitando el pe
cado. ¿Debe éste despertar? Sí, porque la ley con su OUK é7u9uniícsEi<; 
(«no desearás...») alcanza al hombre (Rom 7, 7 s). 

A pesar de que por el desarrollo de las ideas de la carta se ve que 
Pablo está pensando únicamente en la ley judía, sin embargo, lo 
dicho vale también para los paganos, en los que la ley de Moisés se 
halla sustituida por la exigencia de la conciencia (Rom 2, 14 s). 
Quizás flota en Rom 7, 7-11 la idea de que Adán es la imagen pri
mitiva del hombre; él vivió también sin la ley de Moisés. 

Si bien la exigencia de esta évxoÁ.ií es OUK é7ti0u|níoei<;, su inten
ción es arrancar al hombre de su esfuerzo arbitrario, de su querer 
disponer de sí mismo. Cuando se dice que justamente entonces se 
despierta el pecado significa que el pecado que hasta entonces yace 
en el hombre como posibilidad (veKpá) («muerto») se convierte en 
realidad dejándose el hombre tentar al pretender proporcionarse por 
sus propios medios la vida que le ofrece la ley (v. 10: ele; £,cofjv [«para 
vivir»]). 

2. ¿Se fundamenta este juicio en otras razones o es puro fruto 
de la experiencia? Al parecer, aun cuando no debe negarse el carác
ter de culpa que encierra el pecado, parecería que el juicio arranca 
de la experiencia. Porque el carácter de culpa desaparecería si la uni
versalidad del pecado arrancase de una cualidad inherente necesa
riamente al hombre, por ejemplo, dentro de los gnósticos, la sen
sualidad, que a su vez, se fundamenta en la materia de la que el 
hombre está compuesto o lo que correspondería igualmente al pen
samiento gnóstico, de una fatalidad que ha tenido lugar en tiempos 
muy remotos con motivo de la cual pesa sobre todos los hombres la 
maldición del pecado. Las expresiones de Pablo en cuanto a este 
punto no van todas en la misma línea. 

Cuando, en Rom 1, 18; 3, 20, antes de hablar de la justificación 
por la fe sin obras, muestra la universalidad del pecado, no está alu
diendo a una causa anterior al pecado actual del hombre y no habla 
de una maldición que arranque de los tiempos primeros de la hu
manidad, sino que presenta únicamente el hecho de que todos los 
hombres —tanto judíos como paganos— de hecho son pecadores. 
Ciertamente, Dios los ha entregado al pecado (1, 24 s), sin embar
go, como castigo por el pecado primero de haber abandonado al 
creador, lo cual no quita al hecho de pecar su carácter de culpa, sino 
que lo único que afirma es que el primer pecado de la caída arrastra 
consigo necesariamente las equivocaciones morales. Si se trata de 
una maldición, es la «maldición de la mala acción» que «continúa 
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engendrando el mal». Pero aquel pecado primero no ha surgido 
como consecuencia de la materia o de una fatalidad, sino que es 
realmente culpa. Al parecer, cuando se habla del pecado primero 
no se piensa, en absoluto, en el pecado de los primeros padres 
en el comienzo de los tiempos, sino en el pecado primero de la 
caída que se repite en cada generación ante la posibilidad de re
conocer a Dios, posibilidad abierta en el presente para cada uno. 
Se mueve dentro de la misma línea 2, 1 s donde Pablo no se de
ja envolver en argumentaciones cuando discute con aquellos que 
se han convertido a sí mismos en jueces de pecadores notorios, si
no que les dice, sencillamente, a bocajarro, que ellos son igual
mente pecadores. 

3. De manera distinta se expresa Rom 5, 12-19, donde el 
pecado de todos los hombres arranca del pecado de Adán; se ex
pone, por tanto, la idea del «pecado original»: roo7tep yáp 8iá xf\c, 
7iapaKofi(; xoü EVÓI; áv6pcórcou (se. xoO 'ASá(i) á|iapTcoX,oi 
KaieotáGrioav oí noXXoí... («así como por la desobediencia de un 
hombre [Adán] todos fueron constituidos pecadores») (v. 19)- In
dudablemente Pablo está presentando aquí la maldición que pesa 
sobre la humanidad adamita bajo la influencia del mito gnóstico 
(§ 15, 4b). 

Ciertamente que evita caer en las ideas gnósticas ya que no 
quiere presentar el pecado de Adán como causado por algo que 
yace detrás de él, ni por la materia, de la que Adán ha sido 
hecho, ni tampoco por Satán, o —siguiendo la doctrina 
rabínica— por el «instinto malo». Más bien, él permanece fiel a 
la idea de que el pecado entró en el mundo al pecar; así se com
paginan Rom 5, 12 s y 7, 7 s; es decir la «transgresión» (rcapápa-
aiq) de Adán (v. 14) o la «desobediencia» (7iapaxoií) (v. 19) es la 
transgresión del «precepto» (kvxoXr]) divino que ha despertado el 
pecado que dormía en él. 

Ciertamente que no podemos pensar aquí en 1 Cor 15, 44 s 
donde Adán era \|/UXIKÓ<; y XOÍKÓÍ; («psíquico») y («terreno») y ya 
que el yv%iKóc, no puede captar en absoluto al 7tvs0|ia (1 Cor 2, 
14) y el mandamiento de Dios es 7iveup,cmKÓ<; (Rom 7, 14), no 
tenía ni la más mínima posibilidad de captar la voluntad de Dios 
(§ 24, 3); se dice allí además que Adán ya había caído bajo la 
muerte desde su origen y en consecuencia —si podemos decir que 
la muerte es el castigo por el pecado (§24, 1)— ya por naturaleza 
habría sido pecador. Además deberíamos decir que la muerte —en 
cuanto fin natural de la vida de Adán— era ciertamente algo con
natural a él, incluso aun cuando no hubiese habido pecado, pero 
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que la muerte adquirió su carácter propio de muerte (como tuzw-
Xsm) por medio del pecado. Pero Pablo no hace esta distinción. 

Por otra parte, es indiscutible que Rom 5, 12 s hace arrancar el 
pecado que pesa sobre la humanidad que desciende de Adán del 
pecado de éste; es decir, que parece como una fatalidad de la que 
la humanidad misma no es responsable. A lo más los hombres que 
pecan bajo la maldición del pecado de Adán podrían ser tenidos 
como culpables en sentido jurídico en cuanto que la ley se fija so
lamente en la acción culpable; pero en sentido ético no podría 
hablarse en absoluto de culpa. Ciertamente que debemos tener 
presente que el tema auténtico de Rom 5, 12 s no es el origen del 
pecado, sino el origen de la muerte; dicho con mayor precisión, 
incluso el origen de la muerte sólo como la parte negativa del te
ma positivo: el origen de la vida. Porque el sentido del párrafo 
dentro del contexto es el siguiente: la certeza de la esperanza cris
tiana que ha sido diseñada en 5, 1-11 se fundamenta en que Cris
to ha creado la vida para la humanidad instaurada por él, y esto 
con la misma seguridad con la que Adán ha acarreado la muerte 
sobre la humanidad adamita (igualmente 1 Cor 15, 21 s). Como la 
muerte es concebida como castigo o como consecuencia del pecado 
era necesario hablar también del pecado de Adán. Para el contexto 
habría sido suficiente mencionar el pecado de Adán; no era en ab
soluto necesario hablar del pecado de los demás hombres. Porque, 
fueran ellos pecadores o no, la muerte había caído sobre ellos por 
medio de Adán; una idea que no solamente la expone el 
judaismo, sino también Pablo mismo en v. 14. Pero Pablo mismo 
se enreda en una manera de hablar poco clara, porque él quiere 
ver incluso la muerte de la humanidad que desciende de Adán co
mo castigo o consecuencia de pecados propios: Kai OÜTGX; ele; náv-
taq áv9ptt>7cou<; ó eávatot; 8if|X9ev, écp' ó jtávest; ruiapxov «porque 
todos ellos pecaban» (v. 12). Completamente ininteligible es el v. 
13: axpi yap vó|xou ánapxía fjv sv KÓOIICO, ánapxía 8e OÜK 
kXXoyeuai nf| ovxot; vó|iou («hasta la ley había pecado en el mun
do, pero el pecado no se imputaba no habiendo ley»). ¿De qué ti
po ha sido el pecado si no se originó como una oposición a la ley? 
¿y cómo pudo acarrear la muerte si no «fue tenida en cuenta»? No 
es preciso contestar estas preguntas. Es bastante que Pablo 
—porque ve la muerte como castigo o como consecuencia del 
pecado— no puede limitarse a hablar de la herencia de la muerte 
introducida por Adán, sino que se ve emplazado por el tema del 
pecado original (v. 19). 

Si nos orientamos por el cuadro opuesto resulta claro: la 
influencia de la «obediencia» (ÜKOIKOIÍ) de Cristo no ha sido conce-
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bida en manera alguna como algo que se realiza con absoluta ne
cesidad No todos los hombres de después de Cristo reciben la vi
da con la misma universalidad con la que —desde Adán— caen en 
la muerte, sino que la reciben únicamente los creyentes (los 
X,anPavovT£<; de v 17) Cristo ha creado, pues, únicamente la po 
sibilidad de la Ccon, la cual se convierte en realidad segura en el 
creyente (cf supra) Se sugiere, pues, decirlo de manera análoga 
Adán creó para la humanidad adamítica la posibüidad del pecado 
y de la muerte, ésta pasa a convertirse en realidad mediante la 
conducta responsablemente culpable del individuo Ciertamente 
debe quedar en interrogante si puede verse esto como idea propia 
de Pablo, de cualquier manera, para él queda fuera de toda duda 
la caída de hecho de la humanidad adamita en el pecado y en la 
muerte 

Abrahán no debería causar dificultades, en el sentido de que él 
habría sido una excepción, porque él ocupa un lugar especial no 
como no pecador, sino como creyente (¿quizás también David? cf 
Rom 4, 6, ¿los profetas') en concreto, como creyente «en aquel 
que justifica al impío» (ém TOV 5iKaio0vta TOV áoepfí) Rom 4 , 5 " 

Quizás podemos encontrar en Rom 5, 13 s la distinción entre 
pecado responsable y no responsable y partiendo de ahí podemos 
decir de manera resumida en la base del pensamiento del peca
do original está la experiencia de que todo hombre ha nacido 
dentro de una humanidad que es y ha sido siempre dirigida por 
un esfuerzo falso Esta manera de entender la existencia, marcada 
por esta peculiaridad, engloba desde el principio a cada uno de 
los hombres, los cuales la aceptan expresamente en la «transgre
sión» (rcapaPamc;) concreta y por ello se hacen corresponsables de 
ella Toda vez que la vida humana es una vida compartida, una 
mentira destroza la confianza mutua y nace la desconfianza y con 
ello el pecado, mediante una acción violenta queda la violencia 
constituida en contradefensa y el derecho se convierte en violencia 
organizada al servicio del interés de los individuos y se continúa 
este proceso, al menos, tal como se apunta en 1 Cor 5, 6 OUK 
oí5axe OTI imcpa ¡¡UHT| oXov TO (pupa|ia C^noi («¿no sabéis que un 
poco de levadura fermenta toda la masa'») Así nos encontramos 
en un mundo en el que cada uno se precupa de lo suyo, cada 
uno defiende su derecho, cada uno lucha por su existencia y la 
vida se convierte en una lucha de todos contra todos, aun cuan-

11 Cf G Klein Rom 4 und dte Idee der Hetlsgeschichte Ev Theol 23 
(1963) 424 447 Id Exegettsche Probleme m Rom 3 21 4 25 Ev Theol 24 
(1964) 676 683 
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do se haga esta lucha involuntariamente De esta manera el pecado se 
halla siempre presente y el mandamiento de Dios alcanza siempre al 
hombre como un «tú (no) debes», que él debe transformar, mediante 
una autosuperación, en un «yo quiero» El hecho de que lo bueno 
exige siempre sacrificio significa que el hombre vive desde el princi
pio en una autocomprensión tácita de que es fundamentalmente pe
cador Ciertamente que Pablo no ha presentado este proceso de 
ideas, pero el concepto que él tiene de KOOLIO? sugiere que es lícito 
diseñar tal proceso de ideas para entender sus exposiciones 

§ 26 EL CONCEPTO KOOLIOÍ; 

1 La concepción de un universo que comprende cielo, tierra 
con todos los seres, incluidos los dioses y los hombres, unidos en 
una estructura unitaria inteligible racionalmente —concepción que 
ha encontrado dentro del mundo griego su expresión en la desig 
nación del universo como KOOLIOÍ;— es desconocida por el AT, 
donde falta un término equivalente al griego KOOIÍOÍ; ES cierto 
que se habla en el AT, ocasionalmente, de «todo» (ion), muy a 
menudo de «cielo y tierra», pero siempre, sin embargo, de manera 
tal que Dios no queda incluido dentro, sino que se halla fuera, 
frente a él como su creador El judaismo helenístico toma el con
cepto KOG|IO<; en este sentido, en este mismo sentido lo emplean el 
NT y Pablo 

En la expresión &nb KTioeax; KOOLIOU («desde la creación del 
mundo») (Rom 1, 20) se pone de manifiesto que KOOLIOÍ; puede 
tener para Pablo el sentido de «criatura» (KTIOK;), y siguiendo la 
línea del AT, év KOOIICÚ se encuentra en paralelo con év oupotvcb — 
km yf\c, («en el cielo — en la tierra») (1 Cor 8, 4 s) Dentro de los 
pocos lugares en los que KOOLIOÍ; designa el (conjunto de) mundo 
de la creación debemos incluir Gal 4, 3 xa axoixeta TOÜ KOOHOU 
(«los elementos del mundo») y Flp 2, 15 éc, <s>(i>axT\pzq év KOOLICO 
(«antorchas en el mundo») 

Ya que las expresiones sobre el KOOHOÍ; tienen, por lo general, 
una referencia al hombre, se comprende que KOOLIOÍ; significa oca
sionalmente «mundo» en el sentido restringido de espacio dentro del 
cual se desarrolla la vida humana, es decir, tierra Así cuando se dice 
de Abrahán KXTIPOVÓLIOC; KOOIIOU («heredero del mundo») (Rom 4, 
13) y también cuando se alude a las muchas «variedades de lenguas» 
(Yévri cpcovcov) que hay «en el mundo» (év KOOIICO) (1 Cor 14, 10) 

Entre tanto, KOOHO<; significa la tierra, pero no siempre como 
significando únicamente el espacio para la vida y actuación del 
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hombre, sino que a veces designa el conjunto de condiciones y po
sibilidades de la vida humana. Comprende todas las formas de en
cuentros y destinos incluidas en las parejas de conceptos: C«>ií y 
Oávaxoc; («vida») y («muerte»), éveoxcbxa y |ié>.A,ovxa («presente») y 
(«futuro») (1 Cor 3, 22). Así la vida en sus rasgos mundanos, en 
todas sus actuaciones y conductas, en alegría y sufrimiento es un 
«disfrutar del mundo» (xpaoOai xóv KÓOHOV) (1 Cor 7, 31); en
contramos aquí un fluctuar entre los conceptos opuestos: xa xoO 
KÓG|IOU («cosas del mundo») — xa xoO Kupíou («cosas del Señor») 
(7, 32-34) (cf. § 22, 2). 

Aquí KÓGIIOC; no es un concepto cosmológico, sino histórico; lo 
mismo sucede en numerosos lugares en los que tiene el sentido de 
«mundo de los hombres», «humanidad», lenguaje, por otra parte, 
conocido también por el judaismo helenístico. Entre otros, Rom 1, 
8 pone de relieve el paso a esta significación: f) 7uoxu; úiicov 
KaxaYYÉX.̂ ,exai év otao xco KÓOHÜ) («vuestra fe es alabada en el mun
do entero»); en cuanto al contenido, significa esto lo mismo que: f\ 
Y<xp ún&v ímaKoíi ele, návtac, ácpíxexo («vuestra obediencia se ha di
vulgado en el mundo entero») (16, 19). Cuando Pablo dice que ha 
vivido con toda pureza «en el mundo» (év xco KÓGIXCO), se quiere sig
nificar por medio de KÓOHOC; no el espacio cósmico, sino la esfera de 
relaciones humanas, como lo revela la añadidura: especialmente 
frente a vosotros (TtepioooxÉpoe; 8e npbc, úu,ac; [«sobre todo respecto 
de vosotros»], 2 Cor 1, 12). También en 1 Cor 4, 9 (Géaxpov 
8YEvfi9rinev xco KÓGHCO, Kai áYYÉ̂ oic; Kai ávOpcímoic; [«espectáculo pa
ra el mundo, para los ángeles y para los hombres»]), aun cuando 
aquí se menciona a los ángeles junto a los hombres, cuando se habla 
de KÓO(ÍO<;, se estaría refiriendo no al espacio, sino a la persona que 
se encuentra dentro de él. 

Cuando se dice que Dios juzgará al KÓOHOC;, KÓOHOC; designa a 
los hombres en su conjunto (Rom 3,6), que delante de Dios debe 
enmudecer toda boca y que el KÓOHOC; entero debe estar ante él co
mo culpable (3, 19; cf. v. 20: naca aápi;). Cuando se dice que la 
corrección de Dios sobre los cristianos tiende a que éstos no caigan 
bajo el juicio oüv xco KÓOUCO («con el mundo») (1 Cor 11, 32) se 
quiere decir: «con el resto de la humanidad». Cuando se dice que 
por un hombre vino el pecado al «mundo» (Rom 5, 12 s), de nuevo 
KÓOHOC; no es el espacio, sino la humanidad. Lo mismo en la frase 
de que Dios ha reconciliado al KÓOHOC; con él; continúa la explicita-
ción: nf| Xoyi(,ó\iEvo<i aüxoíc; xa naparcxcoHaxa aüxcov («no tomando 
en cuenta las transgresiones de ellos») (2 Cor 5, 19)- Debemos en
tender en el mismo sentido las KaxaM.aYíi KÓOHOU (Rom 11, 15). 
Están en paralelo nXovxoc, KÓOHOU («riqueza para el mundo») y 
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nXomoc, éSvcov ( = los pueblos, Rom 11, 12); lo mismo: 7tepiKa6áp-
naxa xoO KÓOHOU («la vasura del mundo») y Jtávxcov nepíymia («el 
desecho de todos») (1 Cor 4, 13). La «sabiduría del mundo» (ooepía 
xou KÓOHOU) es la sabiduría de los hombres en contraposición a la 
sabiduría de Dios (1 Cor 1, 20); «la locura del mundo» (xa tuopá toü 
KÓOHOU) designa a los que son despreciados y desclasados por los 
hombres (1 Cor 1, 27 s). 

2. Pero lo más importante es que el concepto KÓOHOC; contiene 
muchas veces un juicio teológico concreto. En muchas de las citas 
anteriores, KÓOHOC; representa la contraposición implícita o explícita 
a la esfera de Dios, o del Kúpioc;, ya sea que KÓOHOC; representa el 
conjunto de las condiciones y posibilidades de vida (1 Cor 3, 22; 7, 
31 s), ya sea que apunte a las personas en sus conductas y en sus 
juicios (1 Cor 1, 20.27) o a su condición de pecado y de enemistad 
con Dios (Rom 3, 6.19; 11, 15; 2 Cor 5, 19)- Esto sucede, sobre to
do, cuando se dice: ó KÓOHOC; aúxoq («este mundo»). La sabiduría 
humana que se cierra a la sabiduría de Dios es la «sabiduría de este 
mundo» (ooepía xoO KÓOHOU xoúxou) (1 Cor 3, 19). Se llama a los pe
cadores «los impuros de este mundo» (7tópvoi xoO KÓOHOU xoúxou) (1 
Cor 5, 10). Se califica al presente mediante la frase: TtapáYsi ... xó 
oxíiiia xoO KÓOHOU xoúxou («pasa... la figura de este mundo») (1 Cor 
7, 31b). El mismo sentido tiene ó KÓOHOC;, que puede alternar con ó 
KÓOHOC; oüxoc; («este mundo») (1 Cor 20 s.27 s; 2, 12; 7, 31a.33 s; 
igualmente 2 Cor 7, 10; Gal 6, 14) n. A sus vez, ó KÓOHOC; oúxoc; 
puede alternar con ó aiwv oúxoc; («este siglo»). La «sabiduría de (es
te) mundo» (ooepía xoO KÓOHOU [XOÚXOU]) es la «sabiduría de este 
siglo» (ooepía xou aicovoc; xoúxou) (1 Cor 2, 6.8; 3, 18); los sabios que 
representan la sibiduría del KÓOIIOI; son los sabios, los letrados e in
vestigadores «de este mundo» (xou aicovoc; xoúxou) (1 Cor 1, 20). El 
oxnM.a xou KÓO|J.OU xoúxou («la figura de este mundo») es el aicbv ó 
éveaxroc; novripót; («este perverso mundo») de Gal 1, 4. 

Todo ello significa que KÓOU.O<; —empleado en este sentido— es 
más un concepto temporal que un concepto espacial13; o más preci
samente: es un concepto escatológico. Designa al mundo de los los 
hombres y la esfera del acontecer humano por una parte como tran-

12. En algunos de estos lugares añaden también algunos testimonios textuales 
(justo en cuanto a contenido) el demostrativo. 

13. Esto responde al hecho de que en el judaismo tardío los conceptos Kóonoq y 
n?i)> (originariamente un concepto temporal) se han influido mutuamente. 1 Cor 5, 
10 pone de manifiesto cómo pueden transponerse mutuamente los conceptos de 
tiempo y de espacio: oO jtóvTCOt; tote; nópvoic. TOÜ KÓOHOU TOÚTOU (se. jxfi ótva^íyvuo8ai) 
... E7t£Í <bipSÍX.ET£ a p a £K TOÜ KÓOHOU t(,£.\&£lV. 
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sitorio, como encaminándose hacia el fin (1 Cor 7, 31), por otra 
parte, como la esfera del poder opuesto a Dios, a la que ha sucum
bido el individuo que ha sido atrapado por ella. Es la esfera de los 
«príncipes de este mundo» (apxovxe<; TOÜ odcovoi; TOÚTOU) (1 Cor 2, 
6.8), del «dios de este mundo» (9EÓ<; TOO aicovoi; TOÚTOU (2 Cor 4 , 4 ) . 

Pero este poder —esto es característico de Pablo— no le viene de 
fuera y se le impone al hombre como un fatum, sino que crece des
de dentro del hombre mismo. El KÓOHOI;, como condiciones de vida 
terrena, se convierte en dominio sobre el hombre cuyas preocupa
ciones se dirigen hacia «las cosas del mundo» (1 Cor 7, 32-34), al 
igual que la aápl, domina a los que viven «según la carne» (KaTá 
aápKa) (§ 22); hemos visto ya que oápE, y KÓOHOI; pueden ser sinó
nimos (§ 22, 2). Así se da el hecho tremendo de que el KÓOHOI;, el 
mundo de los hombres, se constituye por medio de lo que los indi
viduos hacen y se convierte en dueño de los individuos. El KÓOHOI; 
se constituye en sujeto independiente por encima de todos los suje
tos individuales. Se pone esto claramente de manifiesto en el len
guaje que se emplea cuando se atribuye, lo que de hecho realizan o 
sienten los individuos, al KÓOHOI; como sujeto. Es el KÓOHOC; quien 
no reconoció a Dios en su sabiduría (1 Cor 1, 21); así como el KÓO-
H0<; tiene su propia oocpía (1 Cor 1, 21; 3, 19), así tiene también su 
propia Ximr\ (2 Cor 7, 10). Pablo puede incluso expresar el hecho de 
que el KÓOHOI; se constituye en señor de los que lo componen 
hablando del «espíritu del mundo» (jtvsüHa TOÜ KÓOHOU) (1 Cor 2, 
12); lo mismo da que sea una expresión retórica como antítesis a 
7weüna TÓ EK TOÜ 6SOÜ («el espíritu de Dios») o que se conciba al 
7tvEü|xa TOÜ KÓOHOU («espíritu del mundo») como una realidad mito
lógica. Dicho en términos modernos, el 7tvEüna TOÜ KÓOHOU es la at
mósfera a cuya influencia insoslayable colabora cada uno y a cuya 
influencia se halla cada uno sometido al mismo tiempo. 

Este sentido de KÓOHO<; se ve igualmente claro siempre que se 
dice que los cristianos se hallan en el KÓOHOI; (enrendido como es
pacio y esfera de la vida terrena) porque ellos se encuentran 
todavía fev oapKÍ (§ 22, 2) y no pueden liberarse de él (1 Cor 5, 
10), se hallan, sin embargo, fuera del dominio del mundo, fuera 
del mundo entendido como fuerza antidivina dominadora. El 
mundo, con todas sus amenazadoras y tentadoras posibilidades, se 
halla sometido a ellos; ellos se han hecho señores del mundo (1 
Cor 3, 21 s: návxa yáp ÜH&V ¿OTIV ... EÍTE KÓOHOI; KTX. [«pues todo 
es vuestro... ya sea el mundo»]). Ellos han recibido no el «espíritu 
del mundo» (rcveüHa TOÜ KÓOHOU) sino el «espíritu de Dios» 
(nvEÜHCt TÓ EK TOÜ 9eoü) (1 Cor 2, 12). Para ellos se encuentra el 
KÓOHOÍ; crucificado en la cruz de Cristo y ellos lo están para él (Gal 
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6, 14). Para ellos, los «elementos del mundo» (oToixsía TOÜ KÓOHOU) a 
los que ellos estuvieron sometidos en otro tiempo, aparecen como 
«elementos sin fuerza ni valor» (<xo0£víj KOÜ nzayxa OToixsía) (Gal 4, 
9). Por ello juzgarán un día al KÓOHOI; (1 Cor 6, 2 s). Todo ello es po
sible porque ellos de hecho se han convertido en hombres nuevos 
(Kawí| KTÍOK; [«nueva criatura»] 2 Cor 5, 17). 

3. Se deduce, finalmente, el sentido escatológico-histórico de 
este KÓOHOI;, y con ello la situación del hombre como esclavizado bajo 
su poder, de cuya soberanía, sin embargo, él mismo es responsable, 
de la interpretación de Pablo de las expresiones mitológicas acerca de 
estas potencias. 

El KÓOHOI;, que es por una parte creación de Dios, es por otra ám
bito del dominio de poderes demoníacos, de los «ángeles» (&YYEXOI), 
de los «principados» (ápxctí) y «potestades» (SuvánEi?) (Rom 8, 38; 1 
Cor 15, 24; cf. § 21, 3), de los «príncipes de este siglo» (CÍPXOVTEI; TOÜ 
aicbvot; TOÚTOU) (1 Cor 2, 6.8), de los «elementos del mundo» 
(aToixEía TOÜ KÓOHOU) (Gal 4, 3-9; cf. § 15, 4a). Son los «enemigos» 
de Dios, cuyo final es la «muerte» (9ávaTo<;) (1 Cor 15, 26). El princi
pal de todos estos poderes que militan contra Dios es cctTavaí; (Rom 
16, 20; 1 Cor 5, 5; 7, 5; 2 Cor 2, 11; 11, 14; 1 Tes 2, 18) el «dios de 
este siglo» (9EÓ<; TOÜ aicovot; TOÚTOU) (2 Cor 4, 4). 

Al igual que el carácter del KÓOHOI;, también el de las potencias 
espirituales es ambiguo. En primer lugar es claro que Pablo no piensa 
dualísticamente en el sentido gnóstico y no conoce, junto al mundo 
de la luz divina, otro mundo igualmente eterno, concurrente con 
aquél, el mundo demoníaco de la tinieblas (§ 15). Por otra parte es 
claro que el «ser» de estos poderes tiene significación únicamente para 
aquel que los considera como un EÍVOU finív («ser para nosotros»), lo 
cual vale únicamente para Dios ( l Cor 8, 5; cf. § 21, 3). En el fondo, 
pues, el poder que ellas tienen deriva de los hombres y para el cris
tiano están ya «debilitándose» (KaTapyoÚHEvoi) (1 Cor 2, 6). En reali
dad, a él no pueden hacerle nada. Naturalmente, también el cris
tiano vive todavía «en el mundo» (év TCÚ KÓOHW), «en la carne» (év 
oapKÍ) y aparece el sentido últimamente citado en cuanto que ellas 
son concebidas «como debilitándose» (KaTapyEíoGai). El ser del cris
tiano no se ha transformado mágicamente, sino que continúa siendo 
un ser histórico mientras que él se halla év oapKÍ («en carne»). Se 
halla, por tanto, amenazado continuamente; y aun cuando tiene que 
sufrir todavía a causa de la enemistad de tales «potencias», tales 
expresiones no ponen de relieve sino que su ser se halla amenazado 
continuamente. Las «potencias» se le hacen presentes al cristiano en 
las contrariedades del destino, en las «tribulaciones» (6Xíxj/eic;) y en las 
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«angustias» (oxevoxcopícu) (Rom 8, 35; cf. 1 Tes 2, 18: évéKov(/ev 
fijiat; ó aaxavac; [«nos lo impidió Satanás»]) que, en el fondo, no le 
alcanzan (Rom 8, 31-39). Se encuentra con ellas, además, en las 
tentaciones; Satanás es el «tentador» (raipáCcov) (l Tes 3, 5) ante el 
cual él debe ponerse en guardia (1 Cor 7, 5; 2 Cor 2, 11). 

Las concepciones mitológicas acerca de las potencias espirituales 
y de Satanás no sirven, pues, a intereses de la especulación cosmoló
gica ni a la necesidad de aclarar fenómenos aterradores y descargar 
al hombre de responsabilidad y de culpa. Cuando Pablo habla del 
hecho por el cual entró la muerte en el mundo, no recurre, como lo 
hace Sab 2, 24 al demonio, sino al pecado de Adán (Rom 5, 12 s; 
cf. § 25, 3). Si bien aparece la muerte en 1 Cor 15, 26 en la figura 
mitológica del «último enemigo» (eaxaxoc, éxOpó?) en 15, 56 es el 
«pecado» (ánapxía) el «aguijón de la muerte» (Kévxpov xoO Gaváxoo). 
La muerte crece desde las acciones del hombre como su fruto (§24, 
2). Cierto que puede Pablo hablar, en una mitología ingenua, de la 
lucha de las potencias espirituales contra el cristiano o de la lucha de 
éste contra ellas (1 Cor 2, 6-8; 15, 24-26). En realidad hay en ello 
únicamente una manera concreta de entender la existencia: las po
tencias espirituales representan la realidad en la que el hombre se 
halla instalado como una realidad de contradicción y de lucha, co
mo una realidad que amenaza y tienta. Estas concepciones mitológi
cas expresan el hecho de que el hombre no domina absolutamente 
su vida y que él se halla continuamente ante la decisión de tener 
que escoger a su señor; además de ello, la convicción de que el 
hombre natural se ha decidido siempre contra Dios, su auténtico 
Señor, y ha permitido que el mundo de la amenaza y de la tenta
ción se adueñaran de él. 

§ 27. LA LEY 

E Grafe, Dte pauhmsche Lehre vom Gesetz, 21893, Id , Das Urchnstentum und das 
AT, 1907, O Michel, Paulus und seine Bibel, 1929, A. Schlatter, Der Glaube tm 

NT, 41927, 323-399, K Oltmanns, ThBl 8 (1929) 110-116, R Bultmann, cf § 24, 
Ch Maurcr, Dte Gesetzeslehre des Paulus, 1941, E E Elhs, Paul's use of the oíd 
testament, 1957 Comparar también los artículos de Bultmann y de Jungel men
cionados en § 24, J Beck, Altes und neues Gesetz MThZ 15 (1964) 127-142, C 
Haufe, Dte Stellung des Paulus zum Gesetz ThLZ 91 (1966) 171-178, O Kuss, No 
mos bei Paulus MThZ 17 (1966) 173-227, A van Dulmen, Dte Tbeologte des Ge-
setzes bet Paulus, 1968, R Bring, Chnstus und das Gesetz, 1969, H L Ellison, Paul 
and the law, en Apostoltc htstory and the gospel (presented to F F Bruce), 1970 
195-202, G Bornkamm, Wandlungen tm alt und neutestamentltchen Gesetzesver 
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standnts, en Id , Geschtchte und Glaube, 1971, 73-119, B Stoyianos, The law tn 
saint Paul's epistle to Galattans, 1972, E Kasemann, Getst undBuchstabe, en Id , 
Pauhmsche Perspekttven, 21972, 237-285, M Barth, Dte Stellung des Paulus zu Ge 
setz und Ordnung EvTh 33 (1973) 496-526, H Hubner, Das ganze und das eme 
Gesetz KuD 21 (1975) 239-256, F Hahn, Das Gesetzesverstandms tn Romer und 
Galaterbnef ZNW 67 (1976) 29-63, F Lang, Gesetz und Bund bei Paulus, en 
Rechtferttgung (Fest f E Kasemann), 1976, 305-320, P Vielhauer, Gesetzesdtenst 
und Stotchetadienst tm Galaterbnef, en Rechtferttgung, 1976, 543-556, P de Surgy, 
Paul et la torah ACan 21 (1977) 111-128, P von der Osten-Sacken, Das pauhmsche 
Verstandnts des Gesetzes tm Spannungsfeld von Eschatologte und Geschtchte EvTh 
37 (1977) 549-587, H Hubner, Das Gesetz bet Paulus, 1978, R Smend-U Luz, Ge 
setz, 1980 

S Lyonnet, San Pablo, libertad y ley nueva, 1964, G Schneider, Carta a los gala 
tas, 1967, J M González Ruiz, Epístola de san Pablo a los gálatas, 21972, H 
Schlier, La carta a los gálatas, 1975, W Zimmerly, La ley y los profetas, 1980 

1. El auténtico querer del hombre, del «hombre'interior» (Éaco 
avGpamoc;) (§ 18, 1) apunta, en la medida en que es voüc;, a un es
forzarse inteligente (§ 19) por la vida como algo «bueno» para él; y 
como puede él equivocar ese «bien», comienza a tener para él la vi
da el carácter del «bien» en el sentido de lo mandado (§ 19, 1; 21, 
1). El mandamiento de Dios alcanza, al hombre concretamente en la 
ley del AT, cuyo sentido no es otro, sino conducir al hombre a la vi
da (d? Ccoiív) (Rom 7, 10; cf. Rom 10, 5; Gal 3, 12b). 

Bajo vónoc; (con artículo o sin él) entiende Pablo la ley del AT, o 
el conjunto del AT visto todo él como ley; excepto en algunos luga
res en los que vónoc; tiene el sentido general de norma, obligación, 
tal como sucede en Rom 7, 2 s; 8, 1 donde se juega con el concepto 
vónoc; (al vónoc; xoO 6eo0 [«ley de Dios»] se contrapone el vónoc; EV 
XOÍQ néXeoív nou [«la ley en mis miembros»]; al vónoc; TOÜ VOÓQ nou 
[«ley de mi razón»] el vónot; xfn; áitapxíac; KCU TOÜ 0aváxou [«ley de 
pecado y de la muerte»], a éste finalmente vónoc; xoO 7iv6Úitaxoc; xijc; 
{,(ÚT\C, [«ley del espíritu, de la vida»]); además Rom 3, 27 (vónoc, nío-
xecoc; [«ley de fe»]), Gal 6, 2 (ó vónoc; xoü XpioxoO [«ley de Cristo»]). 
En el resto de los lugares, vónoc; significa la ley del AT, o el conjun
to del AT. Se considera vónoc, tanto a lugares del Pentateuco como 
a la propiamente dicha ley de Moisés: Rom 4, 13-16 (Gen 17, 10 s; 
18, 18; 22, 17 s); 7, 7 s (Gen 2, 17); 1 Cor 14, 34 (Gen 3, 16). En 
Rom 3, 10-19 se combinan citas de los salmos y de los profetas y son 
consideradas vónoc;. En 1 Cor 14, 21 aparece Is 28, 11 s como 
vónoc;. No se hace diferencia alguna entre los mandamientos ri
tuales y cultuales (Gal 4, 10; 5, 3) y entre las exigencias morales 
(Rom 7, 7 s); a ambas se les llama vónoc;. Pablo puede decir tam-
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bien, en lugar de vónoc;, svxoA.fi («precepto») (Rom 7, 8 s) mientras 
que tomada con toda precisión, vóiioc; contiene una serie de fevxoX,aí 
(«preceptos») (cf. Rom 13, 9; 1 Cor 7, 19). 

Se entiende la ley del AT en su sentido veterotestamentario y 
judío, es decir, no como el principio de un ideal de hombre o de 
comunidad humana desarrollado en exigencias concretas. No es, por 
tanto, la ley moral racional fundada en el espíritu del hombre, co
mo si se tratara de desarrollar y de comentar el contenido del bien y 
de la educación. Más bien, la ley es el conjunto de los mandamien
tos legales dados a lo largo de la historia, tanto de los rituales y cúl-
ticos como de los morales; y la conducta que se exige del hombre no 
es la postura del «esforzarse siempre», no el encontrarse orientado 
siempre hacia una idea, sino la obediencia del individuo en los casos 
concretos. 

Ciertamente que Pablo, cuando no existe —como en Gal— un 
motivo concreto para hablar de la ley ritual, piensa en sus expre
siones sobre la ley, esencialmente en las exigencias morales de la ley, 
especialmente del decálogo, como lo prueba Rom 2, 1; 3, 20; cf. es
pecialmente 2, 21 s; igualmente Rom 13, 8-10; Gal 5, 14 (cf. 5, 
23). Esto significa también la afirmación de que las exigencias de la 
ley se hacen manifiestas a los paganos en sus conciencias (Rom 2, 
14 s) porque en la conciencia no resuenan las exigencias rituales del 
AT. Los «veredictos de Dios» (SiKcucona xoO GsoO) (Rom 1, 32) o las 
«prescripciones de la ley» (5iKaíco|xa xoü vóiiou) (Rom 2, 26; 8, 4) 
difícilmente pueden ser otra cosa que exigencias morales. 

A diferencia de los profetas y de Jesús, Pablo no ha aclarado el 
ser de la obediencia bajo la exigencia de Dios en la contraposición 
de las exigencias morales frente a las cúltico-rituales ni ha criticado a 
éstas partiendo de aquéllas. En su lucha contra la falsa obediencia 
de la ley no se ha basado nunca en una palabra de Jesús (§ 16). No 
ha preguntado cómo el cumplimiento de los mandamientos cúltico-
rituales puede ser considerado obediencia ofrecida a Dios. En prin
cipio, parece que para él no hay distinción, por la razón de que él 
valora en el sentido judío los mandamientos cúltico-rituales, es de
cir, no desde el punto de vista de su contenido, sino que los mira 
únicamente bajo el punto de vista de que son exigencias, al igual 
que los mandamientos morales. En la naturalidad con la que 
nombra las exigencias morales del decálogo como el contenido de 
vó|¿o<; que permanece como obligatorio para los cristianos (Rom 13, 
8-10; Gal 5, 14), se pone de manifiesto que el sentido idéntico de 
las exigencias cúltico-rituales y de las morales existe solamente para 
el hombre que no ha conseguido todavía la «fe» (ÍCÍOTK;) y que en la 
fe se da un principio de crítica. 
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Tanto los judíos como los paganos se hallan bajo la exigencia de 
Dios; la única diferencia es que para éstos no ha tomado cuerpo 
dicha exigencia en la ley veterotestamentaria. Pero Pablo dice expre
samente que si los paganos, que no tienen la «ley», cumplen las exi
gencias de la ley «por naturaleza» (cpúoei) —sean pocas o muchas las 
veces que esto acontezca— testifican con ello que xó fipyov xoO 
vóitou —es decir, la obra exigida por la ley— ha sido grabada en sus 
corazones; y lo mismo atestigua su conciencia (Rom 2, 14 s; § 19, 
4)14. Naturalmente que no entiende Pablo bajo la conciencia de los 
paganos la «razón práctica» que diseña una ley moral partiendo de sí 
misma, sino que él piensa que los paganos pueden escuchar en los 
casos concretos el mandamiento de Dios que les confronta. Este 
mandamiento se concreta para ellos, por ejemplo en el estado, cuyo 
gobierno ha sido ordenado por Dios a quien tiene que servir, y al 
que, por tanto, hay que obedecer «en conciencia» (5id xf|v OUVEÍ8T|-
CHV) (Rom 13, 1-5). Se concretiza, igualmente en la costumbre, en 
todo lo que es considerado como «verdadero, noble, justo, puro, 
amable, honorable» (áXriGii, aeiivá, SÍKcua, áyvá, TtpoocpiXfí, 
e(5(prina), y se juzga como «virtud» (áprixií) y «digno de elogio» 
(gjtaivoc) (Flp 4, 8). 

2. Naturalmente que Dios ha dado la ley para que sea cumpli
da. Ella es, según Rom 2, 20, la «expresión de la ciencia y de la ver
dad» (itópipcDcuc; xf\c, yvcóoEcot; Kai xfic; á r̂iGeíac;) y el «hombre inte
rior» (Saco avGpamocJ la aprueba (Rom 7, 14 s). En el hecho de que 
la ley no puede conducir a la «justicia», sino que, más bien, condu
ce a la muerte y de que ha desaparecido radicalmente para el cre
yente (Rom 1, 18; 7, 6; Gal 3, 1; 5, 12) no debe entenderse que no 
contiene la exigencia obligatoria de Dios. Pablo mismo sale al en
cuentro de una tal equivocada interpretación en Gal 3, 19 (cf. Rom 
7, 7) con la pregunta: xí oúv ó VÓ|ÍO<; («¿para qué, pues, la ley?»), 
para contestar inmediatamente cóaxe Ó |iev VÓHOC; ixyioc, Kai f\ évxoA.f| 
áyía Kai SiKaía Kai áyaGií («así que la ley es santa y santo el precep
to y justo y bueno») (v. 12) y para calificar a VÓLIOI; como 
7tv£unaxiKÓc; («espiritual») (v. 14). La legislación (voitoGeoía) de la 
que Israel fue hecho partícipe, pertenece a los títulos honoríficos del 
pueblo y Pablo se declara orgulloso de ella (Rom 9, 4). Así como la 
ley fue dada «para la vida» (ei<; C,ar\v) así su cumplimiento conferiría 
la «vida» (Cerní) (Rom 10, 5; Gal 3, 12). Los que cumplen la ley serán 
«justificados» (Rom 2, 13) y quien permanece fiel en la «buena 

14. Rom 2, 26 (éáv o6v r| áKpoPixma tá óncaicónata toO VÓLIOU ípvXáooví) se dice 
no de los paganos, sino de los cristianos venidos del paganismo. 

http://svxoA.fi
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obra» (fepyov ayaGov), en el «obrar el bien» (épyaLpuevoí; xó 
áya9ov),es decir, quien cumple la ley, será hecho partícipe de la «vi
da eterna» (Ccori aicoviot;) y de toda la salvación (Rom 2, 7 10) 

Condición previa para entender la frase de que no son las obras 
las que conducen a la «justificación», sino únicamente la fe, es el re
conocimiento de que la exigencia de la ley continúa en pie, de que 
Dios es el juez que exige la obra buena del hombre (Rom 1, 18, 3, 
20) La predicación de la fe no aporta un nuevo concepto de Dios 
como si éste no fuera el juez que exige la obra buena, como si Dios 
fuera el benigno |No' Únicamente puede hablarse de la gracia 
(xapiq) de Dios cuando se habla también de su ira (ópytO Así puede 
Pablo recordar al cristiano que «pide» la «justificación» por la fe y no 
por las obras de la ley —de manera inequívoca— el juicio, en el que 
se preguntará por las obras (1 Cor 1 , 8 , 3 , 12-15, 4, 4 s, 1 Tes 3, 15, 
5, 23, especialmente 2 Cor 5, 10 xoix; yap rcavxat; fina? 
(pavepcoBfívaí 8eí 8|i7cpoo6sv xoü |3rinaxo<; xoü XpiaxoO, iva Koniarixai 
ÉKaaxot; xa 8ia xoO oco|iaxo<; rcpo<; a 6jtpaE,EV, eíxe áyaGóv eixs 
(paOXov [«porque es necesario que todos seamos puestos al descu
bierto ante el tribunal de Cristo, para que cada cual reciba confor
me a lo que hizo durante su vida mortal, el bien o el mal»]) Que el 
cristiano no se halle «bajo la ley» (ímo vonov) de una manera concre
ta no quiere decir (Gal 5, 18, Rom 6, 14) que las exigencias de 
vono<; no tengan ya valor alguno para él, ya que la áya7tr| («amor») 
que se exige de él no es otra cosa sino ei cumplimiento de la ley 
(Rom 13, 8-10, Gal 5, 14) Si ha recibido por medio de la «renova
ción» (ávaKaivracn<;) de la VOOQ («mente») la posibilidad «de poder 
distinguir cuál es la voluntad de Dios lo bueno, lo agradable, lo 
perfecto» (eiq xo SoKiu.a¡l,£iv xi xo GsXTjixa xoO GEOÜ, xo ayaGov Kai 
EÓapEoxov Kai XEX,EIOV) (Rom 12, 2), debe reconocer lo que el judío 
considera como uno Kaxrixounsvoq ÉK XOÜ vo|iou («instruido en la 
ley») YIVCÓCKEIV xo G£^T||¿a (xou Geoü) Kai 8oKtnai^Eiv xá Siacpepovxa 
(«conocer la voluntad de Dios y discernir lo conveniente») (Rom 2, 
18) La voluntad de Dios que se manifiesta al cristiano es idéntica a 
la exigencia de la ley 

La situación del hombre bajo la ley (vonocj no es, pues, desespe
tada a causa de que VOIXOQ le transmita algo así como un limitado o 
falso conocimiento de Dios en una especie de revelación de baja ca
lidad Lo que hace su situación desesperada es el simple hecho de 
que previamente a la «fe» (TUOXICJ no existe cumplimiento real algu 
no de la ley óooi yap éE, épycov vonou eioiv, imo Kaxapav siaiv 
ysypaTcxai yap óxi é7UKaxapaxo<; naq, be, OÍ>K EUJIEVEI rc&aiv xoíq 
yEYpannevoi<; év xa) (Jî Xico xoO voixou xoü noifjciai aüxa («porque to
dos los que viven de las obras de la ley incurren en la maldición 
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Pues dice la Escritura maldito todo el que no se mantenga en la prác
tica de todos los preceptos escritos en el libro de la ley») (Gal 3, 10) 
Se resumen las consideraciones de Rom 1, 18, 2, 29 en 3, 9 
'IouSaiouq XE Kai EAArjvac; 7iavxa<; íxp' ánapxiav eívaí («tanto los 
judíos como los griegos están todos bajo el pecado») y después de ha
ber confirmado esto por medio de una composición de citas en v 10-
18, continúa el final (v 20) 810x1 éE, spycov vonou oí> 8iKaico9r|c¡exai 
7taoa aapí, eveomov auxoü (se xoü 9EOÜ) («ya que nadie será justificado 
por las obras de la ley»), lo que significa en primer lugar ningún 
hombre puede conseguir la «justificación por medio de las obras de la 
ley», por la sencilla razón de que no puede cumplirlas Por ello el 
«servicio» (StaKovia) de vo|io<; es una 8iaKovia xoO Gavaxou, xfj<; Ka-
xaKpiosax; («ministerio de muerte, de condenación») (2 Cor 3, 7 9), 
por ello es cierto xo ypanna ánoKXEiveí («la letra mata») (2 Cor 3, 
6), por ello la ley es vonoc; XTH; a|o.apxia<; Kai xoO Gavaxou («ley de pe
cado y de muerte») (Rom 8,2) El hombre, por tanto, no consigue la 
«justificación» por medio dt la ley por la sencilla razón de que es un 
transgresor de la ley, porque él es culpable ante Dios 

Pero Pablo va todavía mucho más allá no solamente dice que el 
hombre no puede conseguir la salvación por medio de las obras de 
la ley, sino también que no debe Pablo piensa en todo esto par
tiendo de su concepto de Dios, según el cual, lo que sucede o es de 
hecho, sucede, o es al mismo tiempo, según el plan divino Se dice 
en Rom 3, 20 k\ Épycov vonou oí) 8iKaicoGr|OExai 7iaaa oap£, («nadie 
puede ser justificado en virtud de las obras de la ley») El judío 
contradiría ya la afirmación de Pablo de que el hombre puede ser 
justificado únicamente sobre la base de un cumplimiento perfecto 
de la ley (ó<; EWIEVEI náaiv [quien cumple toda ], Gal 3, 
10), se opondría totalmente a la frase de que la justificación por 
medio de las obras de la ley y por la gracia divina que le llega al 
hombre en la fe se excluyen mutuamente Esta es, sin embargo, la 
tesis decisiva de Pablo XEXOC; yap voiiou Xpioxoi; EÍ? StKaioouvtjv 
Ttavxi xw moxEuovxi (Rom 4, 10), es decir «Cristo significa el final 
de la ley y conduce a la justificación a aquél que cree» A los gála-
tas, que de ninguna manera abandonan la fe en Cristo y que saben 
que les llega la gracia por medio de él, pero que quieren compagi
nar esto con la práctica de la circuncisión, les recuerda Pablo 
KaxTipyr|GiixE ano Xpiaxoü oixivEg sv vo|ico SiKaioOaGs, xfj<; xapixoq 
é^E7t£oaxE («habéis roto con Cristo todos los que buscáis la justicia 
en la ley Os habéis apartado de la gracia») (Gal 5 ,4) El camino de 
las obras de la ley y el camino de la gracia y de la fe son contrapues
tos, se excluyen mutuamente (Gal 2, 15-21, Rom 4, 4 s 14-16, 6, 
14, 11, 5 s) 
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¿Por qué es esto así? Justamente porque el esfuerzo del hombre 
por conseguir la salvación mediante el cumplimiento de la ley le con
duce únicamente al pecado, ello mismo es en el fondo pecado. La 
doctrina de Pablo sobre la ley está determinada por el conocimiento 
que él ha adquirido sobre la esencia del pecado: tanto el conocimien
to de que el pecado es el esfuerzo arbitrario del hombre por funda
mentar su ser olvidando que es un ser creado, por procurarse la salva
ción partiendo de sus propias fuerzas (§ 23, 1), aquel esfuerzo que 
encuentra su expresión extrema en el «gloriarse» (Kaux&oGai) y en el 
«confiar en la carne» (7t£7toi8évai év oapKÍ) (§ 23, 2), así como el cono
cimiento de que el hombre es siempre pecador, de que él, que ha 
caído bajo el poder del pecado (§ 23, 3) se halla siempre en una inte
lección de su ser falsamente orientada (§ 25, 26). El hombre, por tan
to, no puede ser «justificado» por las obras de la ley, ya que no le está 
permitido imaginar que puede encontrar su salvación por sí mismo si 
se vive como dependiente de Dios, del creador. 

Con ello se responde, al mismo tiempo, a la pregunta que surge 
de Rom 7, 7 después que 3, 21; 7, 6 ha dicho que la «justificación» 
se regala a la fe que consigue la gracia de Dios y no a las obras de la 
ley; la pregunta en concreto es la siguiente: qué sentido tiene en tal 
caso la ley. Ambas cuestiones se relacionan entre sí y la respuesta 
que demos a cada una de ellas se aclara por la dada a la otra. 

La respuesta que se da en Rom 7, 7 s expone lo que ya se había 
dicho de manera breve en 3, 20: 6iá yap vó^oo E7UYVCDGI<; áLtap-cíai; 
(«la ley no da sino el conocimiento del pecado»). Porque esta frase 
(teniendo en cuenta v. 10-19) no quiere decir que el hombre conoce 
lo que es pecado por medio de la ley, sino que es conducido al pe
cado por medio de la ley. Es el conocimiento (STUYVWOK;) práctico, el 
«entenderse» como pecando; de la misma manera que yvcovaí tf|v 
ánapiíav («conocer el pecado») de 7, 7 o de 2 Cor 5, 21 significa 
practicar el pecado, o como viceversa, siSévaí xóv cpóPov toü Kupíou 
(«conocer el temor del Señor») de 2 Cor 5, 11 no es un saber teórico 
acerca del temor del Señor, sino un entenderse a sí mismo en tal te
mor. Rom 7, 7-11 expone justamente esto: «jamás habría conocido 
yo el pecado a no ser por medio de la ley; porque yo no habría co
nocido la concupiscencia si la ley no hubiese dicho: ¡no codiciarás! 
Pero el pecado se aprovechó del mandamiento y provocó en mí tales 
deseos. Porque sin la ley el pecado se hallaba muerto; yo viví un 
tiempo sin la ley. Pero cuando vino el mandamiento nació el peca
do, yo me vi dentro de la muerte. De esta manera se puso de mani
fiesto que el mandamiento, que debía conducir a la vida, me con
dujo justamente a la muerte. Porque el pecado se aprovechó del 
mandamiento y me engañó y me mató con su ayuda». 
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La ley pone, pues, a la luz del día que el hombre es un peca
dor, sea que su concupiscencia pecadora le conduce a la transgre
sión de la ley, sea que se revista a sí misma bajo el celo del 
cumplimiento de la ley. Pero, lo que en Rom 7, 7 s aparece como 
una maquinación del pecado es realmente intención de Dios: 
«apareció entre tanto (es decir, entre Adán y Cristo) la ley a fin de 
que se multiplicaran las transgresiones»; la continuación nos da a 
entender cuál es eJ sentido de esta frase: «allí donde se multiplicó 
el pecado, allí se hizo sobreabundante la gracia» (Rom 5, 20). La 
ley conduce, pues, al pecado al hombre que ha olvidado su si
tuación de criatura y ha querido procurarse la vida a sí mismo, a 
fin de llevarlo, de nuevo, por medio del pecado, a la relación 
auténtica con Dios, relación que él debe aprehender en la fe. 

Lo mismo se dice en Gal 3, 19: TÍ OÜV Ó VÓ^OI;; TC&V 
ttapapáoecúv xápiv 7tpoc¡eTé9r| («¿para qué la ley? Fue añadida en 
razón de las transgresiones») (es decir: a fin de que fuera suscitada 
la 7tapaPácEi<; [«transgresión»]) axpi? av éXOrj TÓ 07tépna có érciíy-
YEXTOU («hasta que llegase la descendencia a quien iba destinada la 
promesa») (es decir: hasta Cristo en quien se hará activa la gracia 
[xápi<;] de Dios). La ley, justamente en cuanto que provoca el pe
cado, debe traer el cumplimiento de las promesas divinas: «¿se 
halla la ley en contra de las promesas divinas? ¡De ninguna mane
ra! Porque únicamente si la ley hubiese sido dada como lo que 
puede dar la vida, únicamente entonces tendría realmente la justi
ficación su origen en la ley. Pero la Escritura ha incluido, por el 
contrario, todo dentro del pecado, a fin de que la promesa le sea 
dada al creyente por medio de la fe en Jesucristo. Pero antes de 
que llegara la justicia nos hallábamos prisioneros bajo la ley, en
cerrados con vistas a la fe que debía ser revelada. La ley ha sido, 
pues, nuestro pedagogo hasta Cristo a fin de que nosotros deba
mos ser justificados en virtud de la fe. Pero, una vez que ha veni
do la fe, no estamos ya bajo el pedagogo» (Gal 3, 21-25). 

El mismo sentido tiene, finalmente, Rom 4, 13-16: «La prome
sa dada a Abrahán y a su descendencia de que heredarían el mun
do no les fue dada por medio de la ley, sino más bien por medio 
de la justificación por la fe. Porque si el derecho a la herencia se 
fundase en la ley, entonces habría desaparecido la fe (es decir, en 
primer lugar la fe en las promesas; con todo, podría decirse lo mis
mo de la fe cristiana) y la promesa habría sido aniquilada; porque 
la ley aporta únicamente la ira. Pero donde no existe ley alguna, 
tampoco se dan transgresiones (y por consiguiente tampoco la ira. 
¿Para qué, pues, la ley? La ley tenía que aportar la ira; debía con
ducir a las transgresiones!). Justamente por ello es cierto: sobre el 
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fundamento de la fe, para que continuase siendo verdad; sobre el 
principio de la gracia, a fin de que la promesa sea segura para todos 
los descendientes...». 

Cuando se dice que el sentido de VÓHOQ es, o era, el de ser 
KaiSaycoyóq slq Xpiotóv no debe entenderse esto como educador en 
el sentido griego moderno, cuya tarea se considera como un llevar al 
hombre a un grado más alto de la vida del espíritu y sobre todo de la 
vida moral. La itíonc, que se abre a la %áp\c, divina no es el resultado 
de la educación; se hace posible únicamente a partir de la xápi<; que 
actúa en Cristo. La «educación» por medio de la ley conduce más bien 
al pecado y «educa» de manera indirecta, en cuanto que indirecta
mente conduce a la JTÍOTK;, en el sentido de que el pecador, cuando lo 
encuentra la xápiQ puede entender el o.. .o: obras de la ley o gracia. Y 
todo esto no haciendo caer al hombre en la desesperación subjetiva, 
sino colocándolo en una situación desesperada objetiva, a la que él 
comienza a considerar como tal sólo cuando le alcanza la palabra de 
la xáptí- Gal 3, 21-25 no piensa en el proceso del individuo, sino en 
la historia de la humanidad y Rom 7, 14-24 no es una confesión de 
Pablo en la que describe su desgarro interior cuando se encontraba 
bajo la ley, sino que es la situación objetiva del hombre bajo la ley, 
tal como se ve esta situación desde el punto de vista de la fe. El 
TaXaÍTtcopoQ éycb avOpconoi;' tic, HE púostai EK TOO acónaxo<; toO 
Gaváxou Toó-coi) («¡pobre de mí! ¿Quién me librará de este cuerpo 
que me lleva a la muerte?») (v. 24) no lo ha pronunciado Saulo-Pablo 
que en otro tiempo luchaba y suspiraba bajo la ley; su autoconciencia 
se refleja más bien en Flp 3, 4-6; es, por el contrario, el Pablo cris
tiano quien coloca esta frase en labios de un judío y describe con ello 
la situación de éste, de la que él no es consciente. 

Nunca argumenta Pablo contra el camino de la ley con la idea 
de que ésta conduce a una desesperación subjetiva y nunca alaba la 
fe como la salida de una división interior despertada por la concien
cia ni como la liberación de una carga inaguantable. Su reproche 
contra los judíos y judaizantes no es éste: el camino de la ley es falso 
por el hecho de que, como consecuencia de las transgresiones, no 
conduce a la meta; su reproche consiste en decir que es equivocada 
su orientación, porque es el camino que conduce a la «autojustifica
ción» (i8ía 8iKouoaúvTi) (Rom 10, 3; cf. Flp 3, 9). No son las malas 
obras las que hacen al hombre rechazable delante de Dios sólo ni en 
primer lugar, sino que la intención de justificarse ante Dios por me
dio del cumplimiento de la ley, de tener.su «jactancia» (Kaúxrina), 
es ya pecado. 

Este es, pues, el sentido histórico-salvífico de la ley: conducir al 
hombre al pecado y esto no solamente empujando a su concupiscen-
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cia a la transgresión, sino también ofreciendo la posibilidad más 
extrema de vivir como pecador al cambiar su oposición al manda
miento por un esfuerzo de «autojustificación» (i8ía 8iKaiooúvti) por 
medio del cumplimiento de los mandamientos; ¡una perversión 
muy comprensible! Porque en el saber dado inmediatamente con 
la posesión de la ley o despertado por la conciencia (§ 19, 4) de 
que la transgresión es pecado y en el temor ante la transgresión se 
fundamenta la locura de que el cumplimiento —que como supera
ción de la concupiscencia se reviste de la apariencia de una buena 
obra— podría proporcionar la «justificación». Aquella angustia y 
esta locura ponen de manifiesto cuan profundamente se halla el 
hombre hundido en el pecado (iva yévr|Tai Ka9' CmEp|3oX.r|v 
á|xapTcoA,ót; f\ ánapiía 8iá xf\c, evtoXf\c, [«a fin de que el pecado 
ejerciera todo su poder de pecado por medio del precepto»] Rom 
7, 13); a ello pertenece esencialmente el no saber del hombre 
sobre su propia situación: permanece oculto para él que él no vive 
en la vida, sino que vive dentro de la muerte (o yáp KaiepyáCoiíai 
oí) ywcóoKco [«realmente mi proceder no lo comprendo»] (Rom 7, 
15; cf. § 24, 2). 

Finalmente el sentido de la ley es conducir al hombre a la 
muerte y con ello hacer que Dios aparezca como Dios. Porque la 
ley confiere al pecado su fuerza, pero el pecado es el «aguijón» de 
la muerte (1 Cor 15, 56); el pecado mata al hombre por medio del 
«precepto» (EVTOXIÍ) en cuanto que le hace concebir la ilusión de 
procurarle la vida (Rom 7, 11). Por ello puede decirse también: «la 
letra (de la ley) mata» (2 Cor 3, 6). Los frutos de «las pasiones pe
caminosas» (7ta6fínaTa xcov áiiapticov) despertadas por la ley madu
ran para la muerte (Rom 7, 5; cf. § 24, 2). Pero por medio de to
do ello conduce la ley a Dios como creador que regala la vida y del 
cual únicamente recibe el hombre la vida, el hombre justamente 
que por el camino de la «autojustificación» (i8ía SiKmoaúvri), por 
el camino del «vanagloriarse» (Kaux&cGai), había ido a parar en la 
muerte. Como tal Dios aparece en la xópi? del acontecimiento 
salvífico; hacia tal Dios se orienta la fe. Abrahán, que no tiene 
«vanagloria» (Kaúxrina) alguna (Rom 4, 2) cree en «el Dios que re
sucita a los muertos y que llama a la existencia a lo no existente» 
(Rom 4, 17). Para Pablo, el resultado de la 9M\|/i<; que le ha inva
dido consiste en que él mismo se ha pronunciado el juicio de 
muerte sobre sí mismo: iva |j,í| JtE7tov9ÓTE<; W|ÍEV é<p' éautoíc; hW 
E7ii TC5 6sa> TCD éysípovn xoix; VEKpoút; («para que no pongamos la 
confianza en nosotros mismos, sino en Dios que resucita a los 
muertos») (2 Cor 1,9); esto es también el resultado de la «educa
ción» por medio de la ley. 

http://tener.su
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3. Todo ello pone, al final, de manifiesto que incluso la exigen
cia de Dios que toma cuerpo en la ley es únicamente gracia de Dios. 
Es ya gracia de Dios que él haya dado la ley «para la vida» (eiq C<*>iív) 
(Rom 7, 10). Y el hecho de que la concupiscencia pecadora del 
hombre haya frustrado esta finalidad ha hecho que la gracia de Dios 
haya quedado reducida a la nada; porque es gracia también el que la 
ley haya conducido «a la muerte» (ele; Bávaxov) ya que por este cami
no el hombre será llevado al Dios «que da la vida a los muertos». La 
ley no se halla en «contra de las promesas de Dios» (Gal 3,21); la uni
dad de la voluntad de Dios es clara; él no quiere otra cosa sino que su 
«ley» (vónoq), la «ley espiritual» (vóitot; TXVEUIKXXIKÓÍ;) (Rom 7, 14) per
manezca vigente como «ley de Cristo» (vónoq xoü Xpiotou) (Gal 6, 2); 
el creyente realiza esto en «amor» (áYánri). Únicamente entonces se 
cumple realmente su intención: la impotencia de la ley (TO yáp 
áSúvaxov xoü vónou, év ra fiaQéveí 5iá xfj<; capKóc;... [«lo que era im
posible a la ley, reducida a la impotencia por la carne»]) ha sido con
firmada por Dios iva xó SiKaícona xoü vónou n̂ TipcoGíj év finív xotc; itií 
naxá aápKa Tieputaxoüoiv bXkh. Kaxa nveuna («a fin de que la justicia 
de la ley se cumpliera en nosotros que seguimos una conducta, no se
gún la carne, sino según el espíritu») (Rom 8, 3 s). 

En la terminología se refleja hasta un cierto grado la diferencia 
entre la vó\ioq como voluntad eterna de Dios y como ley que ha sido 
anulada, y la ley que ha sido abolida por Cristo es presentada como 
la ley de Moisés. Así en Rom 10, 4 s son presentados Cristo y Moisés 
como contraponiéndose; igualmente 2 Cor 3, 7-18 compara la «mi
sión» (8iaKovía) de la antigua y de la nueva «alianza» (8ia9f|KT)) (cf. 
también 1 Cor 10, 2). La ley «que ha venido en el entretiempo» de 
la que habla Rom 5, 20 es presentada en v. 14 como la ley de 
Moisés. Es, sobre todo, significativo que Pablo, en la polémica de 
Gal 3, 19 s pueda echar mano del mito gnóstico de la donación de 
la ley por medio del ángel para probar que la ley de Moisés no pro
viene de Dios mismo. Esto es posible únicamente porque la ley ha 
sido considerada desde un principio como ley de Moisés bajo el con
cepto que el judío tenía de ella. 

Al igual que la unidad de la voluntad divina, se pone claramen
te de manifiesto que lo que unifica la existencia humana es el cami
no que va de encontrarse situado bajo la ley al encontrarse situado 
bajo la xápi<;- No hay ruptura alguna; no se da ninguna transforma
ción mágica o misteriosa del hombre respecto de su substancia, co
mo si comenzase a tener un fundamento natural distinto; entre el 
ser antiguo y el nuevo se da una continuidad histórica; ciertamente 
que no se trata de una continuidad, de un desarrollo entendido en 
el sentido de la imagen del hombre del idealismo griego; compa-
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rándolo con éste, se trata más bien de una ruptura: en lugar de la 
primitiva autointeligencia entra una nueva, esto al menos, para que 
haya una continuidad histórica, que será una historicidad auténtica. 
Porque el paso del antiguo al nuevo ser no se realiza como un de
sarrollo espiritual del pecado a la fe, sino que la fe es la decisión 
frente a la xápi? que nos alcanza en la palabra anunciada. Si bien es 
verdad que la concepción de Pablo acerca de la historia de la salva
ción no se orienta al individuo, sino a la humanidad (cf. supra), sin 
embargo, es cierto que la situación de la humanidad es la situación 
del individuo. A él, pecador, que se halla muerro, el mensaje reci
bido le sitúa ante la decisión de si quiere entenderse de forma 
nueva y si quiere recibir la vida que le viene de Dios. La posibilidad 
de inteligencia radica justamente en el hecho de que él es pecador, 
de que se halla muerto. La liberación del hombre de la muerte no 
parte de un principio superior espiritual o de alguna facultad que se 
hallase dentro del hombre y que no hubiese sucumbido ante el pe
cado; no se trata aquí de la liberación de un yo totalmente inconce
bible y que podría descubrirse sólo negativamente —como ha pen
sado el mito gnóstico—, la liberación de las chispas de luz, sino que 
sería la liberación justamente del pecador, del yo dividido dentro de 
sí mismo y que se entiende equivocadamente a sí mismo. La libera
ción no es otra cosa sino el cumplimiento del destino y de la inten
ción auténtica del hombre hacia la t¡cofi, hacia sí mismo, todo lo cual 
había sido pervertido por el pecado (§ 23, 3). 

B) EL HOMBRE BAJO LA niSTIS 

1. LA JUSTICIA DE DIOS (SiKcuoaúvri 9eoü) 

De la bibliografía antigua: Th. Haring, AiKcuoaúvn 8EO0 bei Paulus, 1896; H. Cre-
mer, Die paulinische Kechtfertigungslehre im Zusammenhang ihrer geschichtlichen 
Voraussetzungen, 21910. La nueva bibliografía, que es abundante, se halla reseñada 
en el artículo SiKaiooúvn en Bauer, W. B. Debe mencionarse E. von Dobschütz, 
Über die paulinische Kechtfertigungslehre: ThStKr 85 (1912) 38-87; W. Michaelis, 
Rechtfertigung aus Glauben bei Paulus. Festgabe für Ad. Deissmann, 1927, 116-
138; H. Braun, Gerichtsgedanke und Kechtfertigungslehre bei Paulus, 1930; F. V. 
Filson, St Paul's conception of recompense, 1931; W. Mundle, Der Glauhensbegriff 
des Paulus, 1932; R. Gyllenberg, Die paulinische Kechtsfertigunslehre und das AT: 
Studia Theologica I (1935) 35-52; G. Schrenk, Art. SiKouooúvri, en ThWB II 204-



326 La teología de Pablo 

229, H Hofer, Die Rechtfertigungsverkundtgung des Paulus in der neueren For-
schung, 1940, H W Heidland, Dte Anrechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit, 
1936, G Bornkamm, Das Ende des Gesetzes, Paulusstudien, 1952, O Kuss, Der 
RomerhnefI, 1957, 115-131, E Jungel, Paulus undjesús, H979, E Kasemann, 
Gottesgerechtigkeit bet Paulus, en Exegettsch Versuche und Bestnnungen II, 1964, 
181-193, R Bultmann, Journal of Bibl Literature 83 (1964) 12-16, J Becker, Das 
Heil Gottes, 1964, P Stuhimacher, Gerechtigkeit Gottes bei Paulus, 21966, L Mat-
tern, Das Verstandms des Genchtes bei Paulus, 1966, D Hül, Greek words and 
Hebrew meamngs studies tn the semantics of sotenologwal terms, 1967, K Kertel-
ge, Rechtfertigung bei Paulus, 1967, E Kasemann, Rechtfertigung und Heils-
geschichte im Romerbnef, en Id , Paulinische Perspektiven, 1969, 79-95, J Cam-
bier, La doctrine paulimenne de la justice de Dieu, principe d'umté dans l'église el 
sources de paix dans le monde, en Verborum ventas, 1970, 159 169, M Barth, Justi-
fication, 1971, J A Ziesler, The meaning of nghteousness in Paul, 1972, R Gyllen-
berg, Rechtferttgung und ATbei Paulus, 1973, G Herold, Zorn und Gerechtigkeit 
Gottes bei Paulus, 1973, E Kasemann, An die Romer, 41980, E Lohse, Die Einheit 
des NT, 1973, E Plutta-Messerschmidt, Gerechtigkeit Gottes bei Paulus, 1973, H 
Conzelmann, Theologie ais Schnftauslegung, 1974, U Wilckens, Was heisst bei 
Paulus Aus Werken des Gesetzes wirdketn Mensch gerecht?, en Id , Rechtferttgung 
ais Freiheit, 1974, 77-109, Rechtferttgung (Fest f E Kasemann), 1976, K Berger, 
Neues Material zur Gerechtigkeit Gottes ZNW 68 (1977) 266-275, M Barth-J 
Blank-J Bloch-F Mussner-R J Zwi Werblowsky (ed ), Paulus, Apostat oder Apos 
teP, 1977, H Schlier, Grundzuge emerpaulinischen Theologie, 1978, W Harle-E 
Herms, Rechtferttgung, 1980 

J M González Rmz, San Pablo al día, 1956, J M Bover, Teología de san Pablo, 
1961, L Cerfaux, lttnerano espintual de san Pablo, 1968, O Kuss, San Pablo, 

1975, J A Fnzmyer, Teología de san Pablo, 1975, T W Manson, Cristo en la 
teología de Pablo y Juan, 1975, G Eichholz, El evangelio de Pablo, 1977, J M 
González Rmz, El evangelio de Pablo, 1977, G Bornkamm, Pablo de Tarso, 1979, 
L Coenen-E Beyreuther-H Bietenhard, Dtccionano teológico del NT, 1980 

§28. EL CONCEPTO DE SiKaiooúvri 

1. Toda vez que Pablo ha visto el ser del hombre anterior a la 
níaxic, con la transparencia que da la fe (7tfcm<;), encontramos ya en la 
presentación del ser anterior a la fe el diseño indirecto del ser del 
hombre bajo la níatic,. Así como el hombre que no posee todavía la 
7TÍaTi<; es el hombre que ha caído en el poder de la muerte, así el 
hombre bajo la fe es el que recibe la vida. Así como la muerte tiene 
su fundamento en que el hombre, al querer vivir la vida partiendo de 
sí mismo y procurándola por sus propios medios, la pierde, así surge 
la vida del hecho de que, al entregarse él a Dios, se gana a sí mismo. 
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Esto viene expresado también en la manera cómo interpreta 
Pablo la «justicia» o el «ser justificado», lo que es el requisito previo 
para obtener la vida. Con la frase de que la salvación, la recepción de 
la vida, se halla ligada a la justicia del hombre como a su condición, 
repite Pablo lo que era evidente para la tradición judía. Pero en la 
manera como él entiende la posibilidad y la realización de la justicia 
o de la justificación —en el hecho de que puede hablar de ellas como 
del bien salvífíco— se pone de manifiesto la contraposición funda
mental y la nueva manera de concebir al hombre ante Dios. 

Hablando con precisión, la justicia es la condición para recibir la 
salvación, la vida. Así como para Abrahán su justicia (de la fe) fue 
condición para que él recibiera la promesa (Rom 4, 13), lo mismo 
vale ahora: el justificado (por la fe) recibirá la vida (Rom 1, 17; Gal 
3, 11). Aquellos que han sido justificados (5iKaico6évt6<; oñv) serán 
hechos partícipes de la salvación (Rom 5, 1 s). Así como el pecado 
conduce a la muerte, así la justicia conduce a la vida (Rom 5, 17; 8, 
10). La meta que se halla delante de quien tiene la justicia es la 
conquista de la vida (Flp 3, 9 s); a la actuación justificadora de Dios 
sigue la glorificadora (Rom 8, 30). 

Ya que la conexión entre justicia y salvación es tan necesaria, 
puede la justicia misma adquirir el carácter de don salvífíco. «Esfor
zarse por la justicia», el empeño de los judíos (Rom 9, 30 s; Gal 2, 
16), significa lo mismo que «esforzarse por la salvación»; porque te
niendo aquélla, se tiene ésta. Mientras en Rom 5, 9 ocoGfjvaí («sal
varse») se halla en tiempo futuro con relación a SiKeuooGeíc; («justifi
cado»), en Rom 10, 10 SiKaiooúvn y ocoTnpía se encuentran en para
lelismo de significación. Así como ia muerte de Cristo ha hecho que 
nosotros «vivientes» (¡;COVTS<;) seamos, así —significando lo mismo— 
ha hecho que seamos «justicia de Dios» (StKcuoaúvri [Geoü] en él; es 
decir, que seamos justos (2 Cor 5, 15.21). La SiaKovía Tfj<; 
SiKaioaúvTK («ministerio de justicia») (cuya oposición es 8iaKovía 
TTJÍ; KataKpíoECúi; [«ministerio de condenación»], es decir, la conde
nación a muerte) y la SiaKovía TOÜ TcveúiiaTOQ («ministerio del 
Espíritu») (cuya oposición es Siaicovía TOO Oaváxou [«ministerio de la 
muerte»] 2 Cor 3, 7-9) son idénticas. Por ello puede combinarse 81-
KaiooúvT) también con otros conceptos que designan el estado de 
salvación (1 Cor 1, 30: SIKCUOOÚVTI TE K<XÍ áyiotanóc; KCÜ á7ioX,ÚTpcoait; 
[«justicia, santificación y redención»], cf. 6, 11). Lo que Cristo ha 
obrado en el acontecimiento salvífíco y lo que constituye el conteni
do del eí)aYYÉX.iov es la nueva posibilidad de la SiKaioaúvri como 
una SiKouoaúvri Geoü (Rom 1, 16 s; 3, 21); justamente por ello 
puede llamarse el oficio de apóstol 8iaKovía T-ñc, 8iKaioaúvTi<; («mi
nisterio de la justicia») (2 Cor 3, 9). Es posible hablar así de la 81-
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Kaiocüvn no solamente por la conexión estrecha que existe entre 
8iKaiooi)vri y Qiar\ entendidas como condición y consecuencia, sino, 
sobre todo, porque no solamente la salvación, sino también lo que 
es su condición es don de Dios Porque ¿qué es lo que quiere de
cirse con SIKOUOCUVTI y, sobre todo, con 8IKOUOOUVT| BEOÜ? 

2 La palabra 8IKCUOGUVT| tiene (como la hebrea fip-tx) varios sig
nificados Si exceptuamos otras significaciones que puede tener tanto 
en la Biblia como en el lenguaje profano (de los cuales el más signifi
cativo es el de «lustitia distributiva», el cual se encuentra en Rom 9, 
28, al menos según muchos testimonios textuales, en cita de Is 10, 
22), se emplea 5IKOUOGUVT| (así como 8iKtxio<; [«justos»]) tanto con un 
sentido ético (como «honestidad») como con un sentido forense 
Cuando 8u<aioauvT| significa la condición de la salvación o los bienes 
salvíficos es un concepto forense No significa entonces la cualidad 
ética, una cualidad de la persona, sino una relación, es decir, la 8i-
KOUOCUVTI no es algo que tiene la persona en sí y para sí sino algo que 
ella tiene delante del foro ante el que esa persona tiene que respon
der, en el juicio que otro ponuncia, en el cual se le declara justa El 
hombre es «justo» o tiene la «justicia» cuando es reconocido como tal, 
y ello significa en el caso en que este reconocimiento sea puesto en te
la de juicio cuando él es declarado «justo» (compárese el paralelismo 
entre SIKOUOI se éaovxai y 8iKcuco6r|C5ovTai [«ser justo — ser justifica
do»] de Rom 2, 13) «Justo» es, por tanto, quien ha sido declarado 
libre en un proceso (en KpweoOai) pero no en cuanto que no es cul
pable, sino en cuanto que es reconocido como tal La 8iKouoauvr| es, 
pues, el valor que una persona tiene ante las demás, la 8IKCUOOUVTI es 
el «derecho» que una persona se esfuerza por conseguir como «su de
recho», y en este sentido es, por ejemplo Pedro Pérez García un tipo 
de persona que «exige la justicia» 

Esto está de acuerdo con el lenguaje del AT y del judaismo El 
salmista exhorta a la confianza en Dios (Sal 37, 6) «El pone de ma
nifiesto como luz tu justicia (n;n$ LXX SIKOUOOUVTI.), y tu derecho 
como el mediodía» (oa»n,Kpi|ia) 

O suplica (Sal 17, 2 15) «Ante ti desaparece mi derecho (osera, 
Kpiua) pero yo querría contemplar tu faz viviendo yo en 
justicia»(Pt*, 8iKaioauvT|) En este sentido puede decirse también de 
Dios que el «es justificado», en el sentido de que su derecho es reco
nocido, así en Rom 3, 4 se cita el Sal 51, 5 s 

Solo contra ti he pecado 
hice lo que no es grato a tus ojos 
Para que tengas razón en tu sentencia ('•"" 8IKCUCO6T|(;) 
y venzas cuando juzgas ("ra'n VIKT\OTI<;) 
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De igual manera, con frecuencia en los Sal Sal (salmos apócrifos 
de Salomón) (2, 16 eyco 8IKOIICOGCD oe, ó Geoq, 3, 5, 4, 9, 8, 7 27 s, 
9, 3 s), igualmente en Le 7, 29 (KOU nat; ó Xao<; Kai oí TsMovaí fc8i-
Kaitucav TOV 6EOV, compárese Le 7, 35 / / Mt 11, 19) 

Cuanto más determinada se vio la piedad del judaismo por la 
escatología, cuanto más esperó el justo la sentencia justificante del 
juicio escatológico de Dios, tanto más t patológico fue el concepto 
forense de la justicia Con el 71£IVCOVTSC; Kai 8I\|/CE>VTE<; TTIV 

8IKCUOOUVTIV («tener hambre y sed de justicia») de Mt 5, 6 no se 
piensa en aquellos «que se esfuerzan siempre» por la perfección mo
ral, sino en aquellos que ansian que la sentencia judicial de Dios los 
declare «justos» El esfuerzo de los judíos piadosos tiende a cumplir 
las condiciones que son por parte de ellos condición para este juicio 
de Dios y estas condiciones son, naturalmente, él cumplimiento de 
los mandamientos de la ley y las buenas obras Por ello puede Pablo 
llamar «justicia proveniente de la ley» (SiKaioauvri EK voiiou) a la jus
ticia por la que se esfuerzan los judíos (Flp 3 , 9 ) , mientras que su 
tesis es que la 8iKaioouvri (como SiKtuoouvri [0EOO] xwpi? voiiou ha 
sido manifestada [«justicia de Dios independiente de la ley»]) 
(Rom 3, 21) 

Pero antes de exponer más detalladamente la diferencia que 
existe respecto de la concepción judía, debe quedar claro que hay 
una total coincidencia en el sentido formal de 8iKcuoauvr| como con 
cepto forense escatológico 1 lene claramente sentido forense 8ucaio<; 
v 8iKaico9fivai («justo») y («ser justificado») en Rom 2, 13 igualmen
te en las expresiones donde se habla de XoYî EoGai eic; SIKCUOOUVTIV 
(«computar como justicia») según Gen 15 ,6 (Rom 4, 3 5 22 Gal 3, 
6, o Xoy 8IKCUOOUVT|V Rom 4 6), y donde X.oy tiene el sentido fo
rense como en el hebreo aon de Lev 7, 18, 2 Sam 19, 20, Sal 32, 2, 
donde la versión de los I \ \ emplea justamente X.oy o (SiaXoy ) En 
cambio aparece claramente el sentido escatológico en los lugares en 
los que aparece 8tKaioouvri cuando se habla de la declaración futura 
como justo en el juicio escatológico, tal como en Rom 2, 13 y Gal 5, 
5 (EXmSa SiKtuoauvric; á7iEK8Exo|i£0a [«esperamos la esperanza de la 
justicia»]) 

Quizás los futuros de Rom 3, 20 (5um éE, Épycov voitou oó 8i-
Kauo9r|oETm naca oapE, [«nadie sera justificado por las obras de la 
ley»]) 3 ,30 ( ó 8EO<;, o<; SIKCUCOOEI [«un solo Dios que justificará»]) 

no son futuros auténticos, sino gnómicos (lógicos) El SIKCUOI Kaxaa-
TaGriaoviai oí noAAoi («todos serán constituidos justos») de Rom 5, 
19 se aplica al tiempo de Jesús (como tiempo que divide la historia) y 
vale para el presente (tf v 17 21) Por otra parte, tampoco el pre
sente en las expresiones que lo emplean Gal 2, 16 3, 11, 5 ,4 es un 
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presente auténtico, sino que es un presente atemporal empleado en 
las exposiciones doctrinales; si tenemos, pues, en cuenta el conteni
do puede referirse a la sentencia de Dios en el juicio futuro. 

§ 29. LA PRESENCIA DE LA Sixaiocúvri 

E Dinkler, en The idea of history in the ancient Near East, 1955, 181-191, acerca de 
cómo entiende Pablo el tiempo y la historia. Comparar la bibliografía enumerada en 
§ 28, G González Alvarez, Das Verstandnis derZett undder Geschichte bei Paulus, 
1966; P Stuhlmacher, Erwagungen zum Problem von Gegenwart und Zukunft tn 
der pauhmschen Eschatologie. ZThK 64 (1967) 423-450, Id , Erwagungen zum on-
tologischen Charakter der KOIIVTI KTÍOK; bei Paulus EvTh 27 (1967) 1-35; U Luz, Das 
Geschichtsverstandms dgs Paulus, 1968, R. E Howard, Newness ofhfe. a study in 
the thought of Paul, 1975, K P Donfned, Justification and last judgment tn Paul. 
Interpr 30 (1976) 140-152; G Canfora (ed ), La cnstologia in san Paolo, 1976, J K 
Chamblin, Gospel accordmg to Paul, 1977, A Ndongmo, Le salut de Dieu selon 
saint Paul, 1978 

L Turrado, El tema escatológico en el pensamiento de san Pablo. Salmant 23 
(1976) 129-161, bibliografía castellana citada anteriormente 

La primera diferencia que media respecto del judaismo es que 
Pablo afirma que esta justicia forense-escatológica le es imputada al 
hombre ya en el presente (a condición de que él crea). Después que 
Rom 3, 21; 4, 25 han tratado de la nícnt; como requisito para la 81-
Kaico0r|vai, 5, 1 15 comienza diciendo: SiKauoOÉvxEc; oüv EK 7UC>XSCO<; 
eipiívriv sxoLiev 7tpó<; xóv 6EÓV («habiendo, pues, recibido por la fe 
nuestra justificación estamos en paz con Dios»). Y v. 9 dice en la 
misma línea: noXXa oúv \1aXX0v 6IKOUCD9EVTEC; ... oco0riGÓ|j,E0a... 
(«¡con cuánta más razón! ... justificados... seremos salvos»). Según 
v. 21 tiene validez para el presente a partir de Cristo: iva ... f\ xápiQ 
FJaoiX,£ÚoTj 8iá SiKCuoaúvric; sic; í̂ cofiv akóviov («para... que reinara la 
gracia en virtud de la justicia para vida eterna»). Tiene validez, 
igualmente para el presente Rom 8, 10: ei Sé Xpioxóc; év i>yüv, xó LIEV 
ocona vEKpóv Siá á|iapxíav, xó óé 7iv£üM,a (,a)f\ 8iá 6iKaiooúvr|v («mas 
si Cristo está en vosotros, aunque el cuerpo haya muerto a causa del 
pecado, el espíritu es vida a causa de la justicia») (lo que di
fícilmente puede entenderse siguiendo a Lietzmann: propter pecca-
tum commtssum ... propter lustitiam exercendam, más bien: «por
que el pecado ha sido juzgado [cf. v. 3] ... porque la justicia está 
instaurada»; así Barth). Aun en el caso de que quiera entenderse 

15 No puede admitirse la versión £%m\iEv 
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prolépticamente ofic; SKÓ^EOEV (ó 0EÓ<;) xoúxouc; KCÚ é8iKaícooEv («y a 
los que llamó [Dios], a éstos también los justificó») (Rom 8, 30) (al 
igual que el xoúxoui; Kal éSócjaaEv [«a éstos glorificó»], que viene a 
continuación), sin embargo Pablo, dirigiéndose a los corintios dice: 
E8iKaicó6r|XE («fuisteis justificados») (1 Cor 6, 11), y de la E0VT| xa nr| 
SicóKovxa 5iKaioaúvr|v se dice: KaxéX,a3Ev SiKaiooúvnv («ha hallado la 
justicia») (Rom 9, 3). Así lo tenemos que entender cuando se dice en 
Rom 1, 17 de la «justicia de Dios» (SiKaiooúvri GEOO) que se «revela» 
por medio de la predicación (á7t,0KaW>7ixExai). No se piensa que la 
predicación aporta una doctrina sobre la justicia, sino que, por medio 
de la predicación, se convierte la justicia en posibilidad (realizada en 
la fe) para quien escucha la predicación. 

En el mismo sentido se habla en Rom 1, 18 de la ópyri 9EO0: ano-
KaXúnxExai án ' oüpavoü, es decir, el juicio de ira de Dios aparece, se 
realiza en el presente. Igualmente se dice en Gal 3, 23: npb xoO Se 
eMMv xf|v 7iíc¡xiv ímó vó|iov £(ppoupoú|j£0a, ouyKXeiónevot eic, xfiv 
liéXAoucav 7tícxiv á7t0KaXu<p6fjvai («antes de que llegara la fe estába
mos encerrados bajo la vigilancia de la ley en espera de la fe que 
debía manifestarse»); ahora se ha convertido en realidad presente este 
manifestarse «una vez llegada la fe» (EX,0OÚOTIC; 5E xfjc, rcíoxEcoc;) (v. 
25), es decir, ahora no se presenta una doctrina sobre la níaxiq desco
nocida hasta el presente, sino: ésta se ha convertido ahora en posibili
dad y en realidad para el creyente, ha aparecido. Porque justamente 
este «aparecer», este convertirse en posibilidad o convertirse en reali
dad es el sentido de á7i0Ka>.tmxEo9ai empleado como término escato
lógico o del sustantivo áftOKáXuiini; («manifestación») (igualmente 
(pavEpoOo0ai, Rom 3, 21). La esperada á7toKáXu\|nc; del KÚptoc; 'I. Xp. 
no es un anuncio que él hace, sino que es su aparición real en su 
parusía, al igual que la á7toKáX,ui|/ic; del «justo juicio» (SucaioKpioía) 
de Dios (Rom 2, 5) es la ejecución de su juicio. Cuando se dice en 
l C o r 3 , 13 de la flliépa («día»): év Kt¡pi á7toKaA.ÚKX£xai, se dice que el 
día del juicio aparece con fuego. En el mismo sentido se piensa del 
«aparecer» de Rom 8, 18 s: Xoyíí,o\uxi yotp Sxi OÓK aE,ia xa 7ta0iínaxa 
xoO vOv KaipoO npóq xfiv yiéXXovaav Sócjav á7toKa^u(p0f|vai EÍC; rjnac;, f| 
yáp á7COKapa8oKÍa tr\q KXÍOECOC; xfiv á7iOKáA.t>i|nv xcbv oícov xoO GEOO 
á7to5éx£xai («porque estimo que los sufrimientos del tiempo presente 
no son comparables con la gloria que ha de revelarse en nosotros. 
Pues la ansiosa espera de la creación desea vivamente la revelación de 
los hijos de Dios»). El mismo lenguaje aparece en 2 Tes 1, 7; 2, 3.6.8; 
1 Pe 1, 5.7.13; 4, 13; 5, 1; Le 17, 30. Naturalmente que junto a este 
sentido pueden ánoKaWmxEiv y á7toKáX,uv|/i<; significar la manifesta
ción de algo oculto hasta ahora, el descubrimiento de algo secreto (1 
Cor 14, 6.26.30; 2 Cor 12, 1.7; Gal 1, 12; 2, 2; Flp 3, 15 y otros). 

file:///1aXX0v
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En el «aparecer» o en el «convertirse en algo activo» se fundamen
ta naturalmente la posibilidad de entender o percibir el aconteci
miento, ya que se trata de algo que se realiza en el hombre o de un 
acontecimiento que se realiza para él. Pero á7ioKaX.ú7tTea6ai no signi
fica esta percepción, sino el acontecimiento mismo. La «revelación» 
de la ira de Dios acontece (Rom 1,18) aun cuando los afectados no lo 
adviertan. En 1 Cor 3, 13 se desdoblan la realización fáctica del juicio 
y la función del revelar, en el sentido de hacer público, mediante el f) 
yáp fiuépa 8r|Xróo£i, lo cual tiene lugar no por medio de un anuncio, 
sino por medio del acontecimiento mismo 16. 

2. Con todo, es decisivamente importante comprender que 
Pablo, con su tesis de la presencia de la SIKCUOOÚVTI, no quita a ésta su 
sentido forense-escatológico. La paradoja de su afirmación consiste 
justamente en que Dios pronuncia ahora (sobre el creyente) su sen
tencia judicial escatológica, que el acontecimiento escatológico es ya 
una realidad presente, o que comienza en el presente. La justicia que 
Dios adjudica al hombre (al creyente) no es «carencia de pecado» en 
el sentido de una perfección ética, sino en el sentido de que no se le 
imputa, no se le tiene en cuenta, al hombre el pecado (2 Cor 5, 19)-

Con ello se resuelven muchas preguntas que surgen de no enten
der la SiKouooúvri en su sentido forense-escatológico, sino de enten
derla, equivocadamente, como una perfección ética. Cuando Dios 
justifica al hombre, cuando «lo hace justo» (Rom 4, 5) no es que «se 
vea al hombre como si» fuera justo, sino que es en realidad justo; es 
decir, ha sido declarado por el juicio de Dios libre de sus pecados. 
Más tarde mencionaremos las consecuencias que ello comporta para 
su conducta moral (§ 38). Ya desde un principio es claro que tiene 
que tener tales consecuencias, porque los «justificados» son, en cuan
to tales, los que han sido trasladados a la existencia escatológica, «san
tos», que no pueden tener ningún contacto más con el pecado. Cristo 
es para nosotros «justicia y santificación» (SiKaiocúvti te KOÜ áyma\ióc,) 
(1 Cor 1, 30), y junto al h'kXii é8iKaicó0r|T£ («pero fuisteis 
justificados») se encuentra el áX,Xá fiyiáoBriTe («y santificados») (6, 
11). Con todo, esto no se dice en el concepto de «justicia» 
(8iKaiooúvri) y no son claras las relaciones que existen entre 
SiKdiooúvri y áyma\ióc,. Antes es preciso determinar con claridad el 
sentido de justificación. Ello se desprende también de una frase como 
Rom 5, 19: 

16. Cf. R. Bultmann, Der Begriff der Offenbarung im NT, 1929; Creer y 
comprender, 1974-1976; artículo Offenbarung, en 2RGG. 
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(SortEp Y&P Sift tfji; TtapaKoñ? TOÜ EVÓI; ávOpróitou 

ájjapTwXoi KctTEOTá9T]oav oí TTOXXOÍ, 
ofitroc; Kcrt 8iá Tf\<; (mctKoíic; toO évó? 

8ÍKaioi KaTaoxa9f|aovTai oí TtoX^oí. 

Cuanto menos «son considerados como si» fueran pecadores los 
hombres adamíticos, tanto más pecadores eran; así ciertamente los 
miembros de la humanidad fundada por Cristo son realmente jus
tos. Lo mismo muestra 2 Cor 5, 21: TÓV nf| ánapxíav ímep rjiicav 
ánaptíav ETtoítiaev, iva r\nsic, ysvróiisBa 5IKCIIOOÓVT) 9soü év afruS. 
Sería equivocado entender la frase principal en el sentido de que 
Dios trató a Cristo, que no tenía pecado (en sentido ético) «como si» 
fuera un pecador (en sentido forense). La frase pone, más bien de 
relieve la paradoja de que Dios hace al Cristo que no tiene pecado 
pecador en sentido forense, mediante su muerte en la cruz como 
maldito (cf. Gal 3, 13). De acuerdo con ello, dice la frase final que 
nosotros debemos convertirnos en justos (en sentido forense) por 
medio de él. Por tanto, la antigua discusión de si el justificado era 
realmente justo o únicamente era considerado «como si» fuera justo 
—la pregunta de en qué medida podía ser justo realmente y la ten
tación de añadir un «como si»— finalmente, también el problema 
de cómo Pablo puede colocar bajo el imperativo ético a los que son 
verdaderamente justos, a los que no tienen pecado, todo ello se ba
sa en la falsa manera de entender 8ucaioai3vr| como si ésta significase 
la cualidad ética de la persona, mientras que, en realidad, significa 
su relación con Dios. 

Si tomamos las frases de Pablo tal como él las dijo, sin un «co
mo si...» añadido y no se tiene en cuenta el sentido forense-
escatológico de 8iKouoaúvT|, nos encontramos en las proximidades 
de dos caminos equivocados: 1. La manera de entender idealista, 
falsa, según la cual la justificación es la recepción en la conciencia 
de un principio nuevo, en concreto, el principio de la obediencia 
bajo la idea del bien. Nos encontramos con que en el lugar del 
«cumplimiento cuantitativo de la ley» entra el cumplimiento 
«cualitativo»: el hombre es justo en cuanto que su voluntad afirma 
la ley en su totalidad (así F. Chr. Baur). La SiKaiooúvri significa 
entonces el carácter ideal del hombre que vive orientado hacia la 
ley; es el 7tpoKÓ7ti(av («que hace progresar») en el sentido de la 
stoa, del que es característico el tetáoGai Ttpóc, TÓ ni) áiiapiáveiv 
(«comprometerse a no pecar») (Epicteto, Diss. IV 12, 19); en cuan
to que se aproxima progresivamente al ideal de la justicia ética 
puede él ser tenido por justo. Se halla bajo el imperativo: «sé lo 
que eres» (en concreto, lo que eres sub specie de la Idea). 2. La in
telección falsa en el sentido de la gnosis helenística, en la que 
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SiKaiooúvTi es considerada como una «fuerza» (8úva|j,ic,) divina, que 
invade al mysto juntamente con otras fuerzas en el misterio del re
nacimiento y que expulsa las fuerzas demoníacas que han goberna
do hasta este momento en el hombre (Corp. Herm 13, 9: éSiKaicó-
9r||isv, á> TÉKvov áSudac; ámoúcrn; [hemos sido justificados, oh hijo, 
de la injusticia»]). En este sentido ha querido explicar R. 
Reitzenstein " Rom 6, 7; 8, 30; 1 Cor 6, 11. Incluso en el caso de 
que Pablo hubiese estado influenciado en estos lugares por el len
guaje de los misterios, no podríamos entender el resto de los lugares 
partiendo de aquí, sino que tendríamos que partir de otros para en
tender SiKouocúvri y 8iKaia>0íjvai. 

3. La presencia actual de la SiKouoaúvri se basa en que ha sido 
«revelada» por medio del acontecimiento salvífico realizado por 
Cristo (Rom 3, 21-26; 2 Cor 5, 21; cf. 1 Cor 1, 30). Pero este acon
tecimiento salvífico es el acontecimiento escatológico por el cual 
Dios ha puesto fin al curso antiguo del mundo y ha comenzado el 
nuevo eón. Pues «cuando llegó la plenitud de los tiempos, envió 
Dios a su hijo» (Gal 4,4); por tanto «lo viejo ha pasado» y «estamos 
dentro de lo nuevo» y «quien se halla en Cristo es una nueva criatu
ra» (2 Cor 5, 17). En lugar de la antigua alianza ha entrado la nueva 
alianza anunciada por Jeremías para los tiempos escatológicos (2 Cor 
3, 6 s) y el «tiempo propicio» (Koupó<; SSKTÓC;), profetizado por Isaías 
se ha convertido en realidad presente (2 Cor 6,2). 

Finalmente, se confirma el sentido forense-escatológico de 8i-
KaiooúvTi mediante el paralelismo con el concepto uioGsoía, que es 
igualmente jurídico (aun cuando no provenga del derecho procesal) 
y, finalmente, escatológico. Así como puede decirse que la finalidad 
del acontecimiento salvífico era conseguir nuestra justificación (Rom 
3, 25 s; 4, 25; 5, 18; 2 Cor 5, 21) puede igualmente expresarse me
diante la expresión: iva TTIV uío0eaíav á7ioXáPa>nev («para que reci
biésemos la filiación divina») (Gal 4, 5). «Adopción como hijo» 
(uioGeoía) toma la misma característica de doble significación de 8i-
Kcuooúvri. Es, por una parte, la meta de la nostalgia por el futuro 
(Rom 8, 23: uioOeoíav á7t£K8exón£voi [«anhelando la adopción»]); 
por otra parte es algo presente, como se pone de manifiesto en el 
hecho de que nosotros llamamos 'APP& («Padre») en el Espíritu, el 
don escatológico (Rom 8, 15 s; Gal 4, 6 s). 

4. La oposición de Pablo respecto del judaismo no consiste en 
que ambos tengan un concepto distinto de la justicia entendida co-

17 Cf R Reitzenstein, Hellenist Mystenenrel, 3257-261. 
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mo una magnitud forense-escatológica, sino que consiste, sobre todo, 
en que para Pablo es una realidad presente, o mejor, es también una 
realidad presente. ¿En qué medida puede ser las dos cosas al mismo 
tiempo? Esto se pondrá de manifiesto en el decurso de investigación de 
las ideas paulinas. En primer lugar, debemos presentar con mas clari
dad el problema como tal. Este aparece claramente en el diseño de la 
carta a los romanos. Después de haber mostrado en 1, 18; 3, 20 que 
tanto los judíos como los paganos se hallaban antes de la revelación de 
la 8iKaiooúvr| 6eou bajo la «ira de Dios» (ópyfi 8eoü), se presenta en 3, 
21-31 la tesis de la SiKaioaúvn realizada ahora por Cristo en el aconteci
miento salvífico para la TIÍOTK; y 4, 1-25 aporta las pruebas de la Escritu
ra a favor de ello. A los judíos, con los que Pablo polemiza en todas 
etas proposiciones, debería parecerles absurda la afirmación de que la 
SiKcuooúvn escatológica tuviese lugar en el presente, porque ¿dónde 
estarían los bienes salvíficos dados con la SiKaiooúvri? ¿dónde la Cfx>r\? 
¿no están todavía presentes la muerte y el pecado? 

Pablo responde a ello en los capítulos 5-8 esforzándose por 
mostrar que la tfar\ escatológica es un bien que pertenece a la espe
ranza, pero que, al mismo tiempo, pertenece al presente en cierta 
manera. Muestra, además, en 6, 1; 7, 6 que también el pecado ha 
perdido su soberanía sobre los que han sido justificados. Después del 
tema de 7, 7-25, en el que declara la significación histórico-salvífica 
de la ley, trata, una vez más, en el capítulo 8 sobre la libertad frente 
al pecado (8, 1-11) y frente a la muerte (8, 12-39) poniendo de nuevo 
claramente de manifiesto el doble carácter peculiar de la salvación co
mo algo futuro y, sin embargo, ya presente 18. 

§ 30. LA SiKdioaúvri COMO SIKOUOOÚVTI Oeoü (JUSTICIA DE DIOS) 

1. Pero la oposición de Pablo respecto del judaismo no consiste 
únicamente en que él afirma que la ¿iKaiooúvri es algo actual, sino 
que radica en una tesis mucho más decisiva, en concreto, respecto 

18 Sobre el discutidísimo tema «Pablo y la gnosis», cf J Dupont, Gnosis La 
connatssance rehg, dans les épitres de st Paul, 1949, H Schlier, Kengma und Sophta, 
en Die Zett der Ktrche, 1956, 206-232, Id , Dte Erkenntms Gottes nach den Brtefen 
des Ap Paulas, en Besinnung auf das NT, 1964, 319-339, G Bornkamm, Glaube 
und Bernunft bet Paulus, en Studten zu Antike und Urchrtstentum Ges Aufs II, 
1959, 119-137, U Wilckens, Wetshett und Torheit (Unten zu 1 Kor 1 und2), 1959, 
W Schmithals, Die Gnosis in Konnth, 1956, D Georgí, Dte Gegner des Paulus tm 
zwetten Konntherbrtef, 1964, O Kuss, Enthusiasmus undRealismus bet Paulus, en 
Auslegung und Verkundtgung I, 1963, 260-270, Ed Schweizer, Neotestamenttca, 
1963, 153-179 



336 La teología de Pablo 

de la condición a la que va unida la declaración de la libertad por 
parte de Dios. Naturalmente que para los judíos esta condición es 
el cumplimiento de la ley, las «obras» que prescribe la ley; frente a 
todo ello, la tesis de Pablo dice de una manera negativa: sin las 
obras de la ley. Después de cerrar la prueba de que tanto judíos 
como paganos han caído en el pecado 1, 18; 3, 20 con la frase: 
8iÓTi ÉE, Épyoov vó|i,ou oí) 8iKaico0iíc¡ETai rcaca aápi; évtí)7iiov aútoO 
(se. T. 0eoO) («ya que nadie será justificado ante él [Dios] por las 
obras de la ley»), continúa el v. 21: vuvi 8E x^pi? vó|iou SIKOUOGÚVTI 
9EOÜ 7t£(pavépcoTai («pues ahora, independientemente de la ley, la 
justicia de Dios se ha manifestado») y después de una breve expo
sición concluye resumiendo el v. 28: Xoyic/>|iEGa yáp SvicaioOoGai 
7UGTsi avOpamov xcopiQ Epycov vónou («pensamos que el hombre es 
justificado por la fe sin las obras de la ley») (donde, naturalmente, 
7iíoxei tiene el sentido de sola fide). El capítulo 4 aporta la prueba 
de Escritura para esta tesis: tampoco Abrahán consiguió la justifi
cación por las obras. En los desarrollos de los capítulos 9-11 sobre 
el destino del pueblo judío retornan estas ideas: 9, 31 s; 10, 4-6; 
1 1 , 6 ; recuérdese aquella frase lapidaria: xéXoc, yap vónou Xpiotót; 
£i<; 8iKatoaúvr|v 7iavti TCO 7uc¡TeúovTi («porque el fin de la ley es 
Cristo para justificación de todo creyente») (10, 4). En la carta a 
los gálatas se defiende la misma afirmación contra los judaizantes 
que querían combinar la fe cristiana con la práctica de la circunci
sión y de la ley (Gal 2, 16; 3, 11.21; 5, 1); sobre todo 2, 21 for
mula la idea de la manera más dura: ei yáp 5iá vó|iou 8iKaioaúvr|, 
apa Xpiotót; Scopsav áráGavEv («si se obtuviese la justificación por 
medio de la ley, Cristo habría muerto en vano»). En el resto de las 
cartas, allí donde Pablo no polemiza con los judíos o judaizantes 
faltan, como es natural, tales frases, excepto en Flp (3, 9: M-íl EX©V 
é|j,f|v 8iKaiooúvT|v riiv EK vónou [«no teniendo mi justicia prove
niente de la ley»]). 

Junto a las declaraciones negativas entra la positiva: de la fe. 
Así se caracteriza, en las frases temáticas de Rom 1, 16 s el 
EuayyÉAaov como una 8úva|ii<; eic, ocoiripíav con la fundamentación: 
8iKaiooúvT| yáp GEOÜ EV aiuco á7ioKaA,Ú7iTexai EK 7IÍOTEÜ)<; EÍ<; jtícmv 
(«se revela la justicia de Dios en él de fe en fe»); como prueba de 
ello se aduce Hab 2, 4. De esta manera, la frase negativa de Rom 
3, 21 (cf. suprd) encuentra su expresión positiva, su complemento, 
en v. 22: 8iKaioc¡úvri 8s 9EO0 8iá mciEcot; 'I. Xpiatoü eic, Tíávxac, 
xoix; mGTEÚovxac; («justicia de Dios por la fe en Jesucristo para to
dos los que creen») y de esta manere níoxEi y xaplc, Epycov VÓLÍOU 
(«sin las obras de la ley») del v. 28 quedan unidas (cf. supra); así 
resuena la palabra nicnic, («fe») v. 25.30 y así Abrahán en el 
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capítulo 4 se convierte en prueba de Escritura tanto para xapic, 
spycov vófrou («sin las obras de la ley») como para niaxei, todo ello 
sobre la base de Gen 15, 6. El nuevo desarrollo comienza con 8i-
Kaico9évT£<; oOv EK KÍOTECOQ («habiendo recibido la justificación por 
la fe») de Rom 5, 1 y vuelve a aparecer la palabra 7tícm<; en 9, 30-
32; 10, 4-6, donde son personificadas SiKaioaúvn EK vó^iou («justi
ficación por la ley») y 6iKaiooúvr| EK TUOTECOÍ; («justificación por la 
fe») y son contrapuestas entre sí; por último en 10, 10. También 
en Gal 2, 16; 3, 6.8.11; 5, 5 aparecen expresiones semejantes y en 
Flp 3, 9 se contraponen la SiKaiooúvti EK vónou y la 8iKaiooúvn EK 
0EOO E7ti Tf| 7IÍOTEI («justicia de Dios apoyada en la fe»). 

2. ¿Qué significa la antítesis a la concepción judía? Su signi
ficación completa se pondrá de manifiesto a medida que vayamos 
investigando la estructura del concepto níaxic, (§ 35 s). Algo está 
ya claro: KÍGTIC, es la contraposición radical a Kaúxricnc;. A la tesis: 
xcopiq vó|iou, 8iá 7iíoTE(aq («sin la ley, por la fe») sigue a conti
nuación una pregunta que afecta a los adversarios judíos: rcoO oOv 
í| KaúxTioig; E£,EKX,£ÍO9T|. 8iá noíov vóiiou; TWV Epycov; oü%í, aXXá 
8iá vóixou TtíoiEcot; («¿dónde, pues, la vanagloria? ... ¿por medio 
de qué ley? ¿de las obras? En absoluto. Únicamente por la ley de 
la fe»). El «gloriarse en la ley» (KauxaoSai [Év vaneo]) es la postu
ra fundamental de pecado en la que viven los judíos (Rom 2, 
17.23 y cf. § 23, 2) y su entrega radical es la conducta de la nía-
xic,. Así, se subraya refiriéndose a Abrahán, que no fue justifica
do por las obras, sino por la TUOTK;, que él no tiene «vanagloria» 
(KaúxTina) alguna (4, 2). No se puede, por tanto, conseguir la 8i-
Kaiooúvri por el esfuerzo humano y ninguna prestación humana 
puede servir de fundamento para una tal pretensión; es puro re
galo. 

Se expresa esto mismo cuando como fundamento de la justifi
cación se menciona la «gracia (de Dios)» (%ápic, [toü 9EO0]). A la 
«justificación por la fe» (SiKaiooúvri 8iá JTÍGTEOX;) (Rom 3, 22) 
corresponde v. 24: «justificados por el don de su gracia» 
(8iKaioú|iEvoi Scopsáv TTJ aüxoO xápm), donde se subraya el carácter 
de regalo que tiene la 8iKaiooúvT| mediante la añadidura de 
Scopsáv. También en Rom 5, 15.17 se hallan unidos xápi? («gra
cia») y Scopsá («don»): ...noXX&i \iaXXov fi xápi? f. 9. Kai f\ 8copEá 
év xápm ... £7tEpíooEuo8v ... KOXXW \iaXXov oí TÍ)V Ttspiaasíav xf¡<; 
Xápiíoi; Kai TTÍQ Scopsag Tíjq 5iKaioGÚVT|<; A,anPávovi£<;... («¡cuánto 
más la gracia de Dios y el don otorgado por la gracia de uno 
solo... se ha desbordado...! ¡con cuánta más razón los que reciben 
en abundancia la gracia y el don de la justicia!») (compárese v. 21 
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y el xápiona [«don gratuito»] de v. 15 y de 6, 23 empleado en el 
mismo sentido). 

Lo mismo que 7ucm<; puede, por tanto, ser empleada xápu; en 
oposición expresa a £pya vó|iou. Oí) yáp Éaxe ímó vónov hXXix. COTO 
Xápiv («no estáis bajo la ley, sino bajo la gracia») se le recuerda al 
que ha sido justificado (Rom 6, 14) y de manera más fuerte aún 
en Gal 5, 4: Kaxripyf|0Tix£ ano XpiaxoO oixivet; év vóncp SucaioücGe 
(«habéis roto con Cristo todos los que buscáis en la ley la 
justicia») (es decir, los que buscáis vuestra justicia por medio de 
la ley), Tfjt; xápuo<; tí,entaaTe («os habéis apartado de la gracia»). 
Viceversa, asegura Pablo: OÜK áGsxo) xf)v xápw TOO 6eoü' ei yap Sia 
vó|xou 5iKaiooúvr|, apa Xpiaxóc; 8copeav ánéeavev («no tengo por 
inútil la gracia de Dios, pues si por la ley se obtuviese la justifi
cación entonces hubiese muerto Cristo en vano») (Gal 2, 21). El 
que quedara un resto del pueblo que creyera sucedió: KOT' 
éKXoyf|v xápixoc;, ei 5é xápm, OÜKÉXI é£, gpycov, É7tei fi xápiq oüKéxi 
yívexat xápiQ («elegido por gracia; y si es por gracia, ya no lo es 
por las obras; de otro modo, la gracia ya no sería gracia») (Rom 
11, 5). En el mismo sentido se contraponen mane, y xápiq a 
vónoc; en Rom 4, 14-16: después que el v. 13 ha declarado sobre 
la base de las pruebas de Escritura que Abrahán y su descenden
cia han recibido las promesas, gracias no a la ley sino a la 8i-
Kaiooúvri 7uaT£coc; («justificación por la fe»), continúa el v. 14: ei 
yáp oi EK vóp.ou KX,TIPOVÓ(ÍOI, KEKÉvcnxai f) TCÍOTK; Kai KomípyriTai f\ 

É7tayyeXía («porque si son herederos los de la ley, la fe carece de 
objeto y la promesa queda abolida»). La promesa tiene sentido 
únicamente para la 71(0x11;; bajo la ley no puede realizarse «por
que la ley produce la ira» (ó yáp vó|ioi; ópynv Kaxepyá^sxai) (v. 
15a). Entonces pasa el pensamiento de la significación negativa a 
la positiva de vóixoi;; porque cuando se dice: oñ SE O£>K ÉCXIV 
vónoq, OÜSE TtapáfSaoit; («donde no hay ley no hay transgresión») 
(v. 15b) significa: vó|o.o<; debe obrar también la napáfiaaic,; por
que justamente así confirma vónoi; que la BTtayyeXía le ha sido 
dada a la rcíaxic;: 6iá xoOxo —por ello justamente tiene valor— ÉK 
níaxEtíx;, iva Kara xápiv («depende de la fe para ser favor gra
tuito») (v. 16; cf. § 27, 2). 

El carácter paradójico de la xápic consiste en que ella tiene un 
valor justamente para el transgresor, para el pecador; ya Rom 4, 5 
dice que Dios «justifica al impío» (SIKOUCDV TÓV áoe(3fi). Dice tam
bién Rom 3, 23 s: Ttávxet; yáp rjuapxov ... SiKaioünsvoi 8copeáv xfl 
aüxoü xápm («todos pecaron y son justificados por el don de su gra
cia»); y sobre todo Rom 5, 20: vónot; 8é 7tap£iafjX6ev iva Tc^eováari 
xó 7tapánxa)na' ot> 8E EKXzóvaasv r\ á|xapxía, Cmepe7tepíaaeuaev f\ 
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Xápic; («la ley, en verdad, intervino para que abundara el delito; pe
ro donde abundó el pecado, sobreabundó la gracia»). En Gal 3, 
19.22 el contenido es el mismo aun cuando no se nombra a la 
Xápiq: ...ouvéKXEiaev f) ypacpfi xá návxa únó á|iapxíav, iva fi 
é7iayyeXía EK níoxecút; 'I. Xpiaxoü SoGfj xoí<; Ttioxeúouaiv («la Escritura 
encerró todo bajo el pecado, a fin de que la promesa fuera otorgada 
a los creyentes mediante la fe en Jesucristo»). Semejante en Rom 11, 
32: OUVÉKXEIOEV yáp ó 9EÓ<; xoi><; návxag EÍ<; á7tEÍ0Etav, iva xoü<; náv-

xa<; EX-EIÍOTI («pues Dios encerró a todos los hombres en la rebeldía 
para usar con todos ellos de misericordia»). 

El concepto zkzoc,, que emplea Rom 11, 32 para sustituir al 
concepto xápi<; (empleado en forma verbal) es sinónimo de éste en 
cuanto a contenido, pero subraya, de acuerdo con la significación 
salvífico-escatológica que eXeoc; (o ion, que la versión de los LXX 
traduce normalmente con eXeoc) ha adquirido 19 el carácter escatoló-
gico de la actuación divina (en la justificación). Pablo habla de 
eXeoc, de Dios (excepto en la conclusión de Gal 6, 16) únicamente 
en las reflexiones histórico-salvíficas de Rom 9-11, concretamente 
en 9, 15-18 (siguiendo a Ex 33, 19); 9, 23; 11, 30-32 y 15, 8 s (de
ben quedar, naturalmente, fuera de consideración los lugares en los 
que habla de sus propias experiencias de la xápic, de Dios, tales co
mo 1 Cor 15, 10; 2 Cor 12, 9 ó 1 Cor 7, 25; 2 Cor 4, 1). Habla 
también rara vez de «misericordia» (xptiaxóxiK) de Dios (Rom 2, 
4a; 11, 22) o de su «bondad» (xpnoxóv) (Rom 2, 4b). En la literatu
ra postpaulina se emplea con más frecuencia ¿Xeoc,; xpt|axóxr|<; apa
rece en Ef 2, 7; Tit 3, 4. 

Se comprende, por tanto, que así como SiKaiooúvri EK KÍOTEWC, 
(«justificación por la fe») designa el contenido del evangelio, así 
Xápii; puede caracterizar el contenido y sentido del mensaje y el ca
rácter del ser cristiano. Pablo exhorta a los corintios (2 Cor 6, 1): ní| 
ei<; KEVÓV TÍIV xápiv xoO 8soü Sé^aoGai ú|ia<; («que no recibáis en va
no la gracia de Dios»). Abandonar el camino de salvación de la ma
ne, significaría «tener por inútil la gracia de Dios» (áGExeív xf|v xápw 
xoO GsoO) (Gal 2, 21), «apartarse de la gracia» (xfj<; xápnoc, EKKÍU-
T6iv) (Gal 5, 4; cf. § 32, 1). 

Conviene tener en cuenta lo que se ha dicho hasta ahora en § 
30, sobre todo cuando aparece una explicación equivocada como en 
W. Mundle2 0 . Mundle discute que la recusación de las «obras» 
(epya) como condición para la justificación deba ser entendida como 
la recusación de toda prestación humana para la justificación. Cuan-

19. Cf. ThWB II, 474, 4 s; 478, 15 s; 480, 8 s. 
20. Cf. W. Mundle, Der Glaubensbegnff des Paulus, 1932, 99 s. 
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do Pablo rechaza las obras piensa él (Mundle) que se trata única
mente de las obras exigidas por la ley de Moisés. Y que cuando la 
fe, que consigue la gracia de Dios, es un acto de obediencia, «hay 
siempre una cierta medida de actuación del hombre». Contra ello 
hay que decir: 1.° Mundle no pregunta el porqué no justifican las 
obras, según Pablo. Si ellas no lo hacen porque el hombre no de
be tener ante Dios KaúOTua alguno (Rom 3, 27; 4, 2) entonces las 
spya vónou, que Pablo tiene en primer lugar presentes en la discu
sión con los judíos, son las obras, es decir, las prestaciones huma
nas en general. 2.° Pablo acentúa expresamente la contraposición 
de Epyá^eaGai («obrar») y de xápi? («gracia») y coloca a Kata xápvv 
(«por la gracia [gratis]») frente a Kaxá ó(psíX,Tiua («por deuda») 
(Rom 4, 4 s); él entiende, por tanto, ÉpyáCEaGcu («obrar») en el 
sentido fundamental de prestación que fundamenta una preten
sión. 3.° Cuando Pablo exige al creyente el cumplimiento de la 
vóno<; desde un punto de vista totalmente nuevo (Rom 13, 8-10; 
Gal 5, 14) se aclara que las Spya vónou son puestas en entredicho 
no por motivo de su contenido, sino en virtud de la manera de su 
cumplimiento. 4.° Mundie no advierte el paraieiismo de ¿a poié-
mica contra la i5ía SIKOIIOOÚVTI EK VÓHOU («su propia justificación 
por la ley») y contra los «griegos» (§ 23, 2). Este paralelismo 
muestra que la polémica no va contta la realización de obras 
concretas, como por ejemplo, las mandadas por Moisés, sino contra 
la postura del hombre que quiere estar ante Dios basándose en sus 
propias fuerzas. Cuando Mundle responde diciendo que el acto de 
obediencia de la fe encietta «una cierta medida de actividad huma
na» debemos decir que la fe como decisión, incluso en un sentido 
eminente, es una acción del hombre, pero Mundle no capta la dis
tinción que existe entre acción y obra, lo cual debe ser tenido en 
cuenta en el análisis del concepto TCÍOTK; (§ 35). 

La SiKcnoaúvri tiene su origen, por tanto, en la xápi<; de Dios, 
es decir, en su acción graciosa realizada en Cristo. Debemos tratar 
aún con más detalle (§ 32) de la x«pi<; para poner de manifiesto 
que no es tan sólo una intención graciosa, sino una acción o un 
acontecimiento y, en concreto, una acción y un acontecimiento es-
catológicos. Por lo dicho hasta ahora se ve claro que Dios en la 
gracia actúa absolutamente libre, no obligado por motivación algu
na de parte del hombre y que es, por consiguiente, en el sentido 
más radical, un don gratuito. En la medida en que el hombre 
quiere adquirir un motivo de vanagloria (Kaióxrina) ante Dios 
destruye para sí la xápi<; divina. Para recibir el hombre la gracia es 
pteciso, por el contrario, que el hombre se haga nada; le es conce
dida justamente al pecador (áitapxcoXói;). Confirman claramente 
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este sentido de xápt? aquellos lugares en los que Pablo habla en 
concreto de la xápic, de Dios que actúa en él personalmente: 1 Cor 
15, 9 s: él, que es el «último de los apóstoles» (kXáxiaroc, TCOV 
áTtootóXcov), el que en otro tiempo persiguió a la comunidad de 
Dios, dice de sí mismo: xápm 8E GEOO si(j,i ó elp.i, Kai f| xápn; aüxoO fj 
si<; é|i£ oí) K£vf| EYEVTÍGTI, áXXa TtEpiaaÓTEpov aCrccov TCÓIVTCOV 
EKoníaaa, OÜK éycb 6E áXXa i\ xápi? TOO GEOO GOV E^OÍ («mas por la 
gracia de Dios soy lo que soy, y la gracia de Dios no ha sido estéril 
en mí. Antes bien, he trabajado más que todos ellos. Pero no yo, si
no la gracia de Dios que está conmigo») y en 2 Cor 12, 9, donde 
anuncia la palabra de Dios que le ha sido comunidada: ápicsí coi f| 
Xápu; nou: f| yáp Súvanii; év áaGsvsía TE^Eitai («te basta mi gracia: 
mi fuerza se muestra perfecta en la debilidad»). 

La gracia de Dios no es, por consiguiente, su bondad o amistad 
que cuenta con la debilidad del hombre y que, a la vista de sus es
fuerzos por hacer el bien, pasa por alto uno o muchos errores, pe
queños o grandes pecados. Por el contrario, no reconoce esos esfuer
zos, al menos en la medida en que en ellos se esconde el auténtico 
pecado, e¿ orgullo del hombre, el espejismo de poder vivir de sí 
mismo. Y en cuanto que este hombie lucha consigo mismo, se halla 
próximo a la desesperación, busca la ayuda divina y la liberación de 
parte de Dios, encuentra la xápi? de Dios, pero este encontrarle la 
gracia no es una aprobación de ese esfuerzo, no es una ayuda a su 
fuerza personal, sino que es la pregunta decisiva de si él quiere 
entregarse totalmente a la actuación divina, de si quiere entenderse 
a sí mismo como pecador delante de Dios. 

3. Se llama justamente SiKaiooúvri GEOO porque tiene su fun
damento únicamente en la xápiq de Dios; es la justificación regala
da, dada por Dios (Rom 1, 17; 3, 21 s.26; 10, 3). Rom 10, 3 deter
mina sin lugar a dudas el sentido de esta unión (es decir, del geniti
vo como genitivo de autor): áyvooOvxEi; yáp (los judíos) xf)v TOO GEOO 
SiKaiocúvT|v Kai Tf|v i8íav Í^TOÜVTEÍ; CTf}aai xfj SiKaioaúvri TOO GEOO 
otí% ÓTCETáyTiaav («desconociendo la justicia de Dios y empeñándose 
en establecer la suya propia no se sometieron a la justicia de Dios») 
y por medio de Flp 3, 9: nñ £xcov ¿nñv 8iKaioo0vriv xfiv EK VÓHOU, 
áXXa TTIV 8iá TCÍOTECÚÍ; Xpiaxoü, xfiv EK GEOO 5iKaiooúvT|v E7ti TTJ TCÍOXEI 
(«no teniendo la justicia mía, la que viene de la ley, sino la que 
viene por la fe de Cristo, la justicia que viene de Dios»). Así como 
la i8ía o la éjj.fi 8iKaiooúvri es la 8iKaiooúvri que el hombre se esfuer
za por alcanzar mediante el cumplimiento de las gRya vó^ou, asUa-
SiKaiooúvri GEOO es la 8iKaiooúvti, que le es regalada al hombre^TOtfr 
camente por pura gracia de Dios. 
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Fuera de Pablo se encuentra la expresión 8iKaioaúvri 9eo0 en 
Sant 1, 20 y significa aquí «lo que es justo ante Dios». En este senti
do explican los rabinos el ¡iin> Wl? de Dt 33, 21 (junto a la otra 
explicación: n ^ = acción benéfica a la manera de Dios, como Dios 
la hace). Aquí se emplea, por tanto, SiKaioauvri (npis] no en sentido 
forense, sino en sentido ético. Tiene diversas fórmulas y no es clara 
en su sentido la fórmula de saludo de 2 Pe 1, 1: toí<; ioóxinov fijj.tv 
Xa%oüaw níaxiv sv SiKaiooúvrj TOÜ GEOO nucov xai aa>Tíipo<; 'I. 
XpiGxoü («a los que por la justicia de nuestro Dios y salvador Je
sucristo les ha cabido en suerte^una fe tan preciosa como a 
nosotros»). Aquí parece ser SiKcuoaúvri la iustitia distributiva y el 
genitivo es, al parecer, genitivo subjetivo. 

§ 3 1 . LA KaxaMaYfi (RECONCILIACIÓN) 

En lugar de 8iKaioc¡úvri puede entrar también el concepto Ka-
TaX^ayií (KaTaAAayíjvaí), para describir la nueva situación que Dios 
mismo ha abierto al hombre. La investigación de las expresiones 
sobre SiKaiooúvn y sobre KaTaX^ayfi se confirman mutuamente. En 
la medida en que eipfjvriv 6/o|xev 7tpó<; TÓV GEÓV («tenemos paz junto 
a Dios») (Rom 5, 1) y Kaxr|X,X,áYrinev («reconciliación») significan lo 
mismo y ésta viene a continuación de 8iKaico9évTS(; («justificados»), 
en sentido estricto KaTaM.aYií es la consecuencia de 8iKaiooúvr|. Pe
ro de hecho el sipf|vr|v éxonsv («tenemos paz») desarrolla únicamen
te el sentido de 8IKOUOC¡ÚVT|: «como justificados tenemos paz con 
Dios». Así se vuelve a tomar el SiKaicoéévxec; oúv de Rom 5, 1 s en el 
v. 10 s por medio de ei yáp éx^pot ÓVTSC; KaTriXWyrinEv xñ 9sa> ..., 
noMcp n&M.ov KaTaAAayévT£<;... («si cuando éramos enemigos 
fuimos reconciliados con Dios... cuánto más, estando reconci
liados»). Así como la justificación ha sido llevada a cabo por Cristo 
(Rom 3, 24), así es él aquél 8i' oü vüv xf\v KaTaM.ayr|v EM|3OHEV 
(«por quien hemos obtenido ahora la reconciliación») (Rom 5, 11). 
El conseguir a las naciones para el evangelio puede describirse igual
mente con la expresión: xa ÉGVTI ... KaTsXaPev 8iKaioaúvr|v («los 
gentiles... han hallado la justicia») (Rom 9, 30) y con KaxaXk<riy\ 
KÓOIXOU. El evangelio por el que se revela la SIKOUOOÚVTI GEOO (Rom 
1, 16 s) es el Xóyot; xf\q, KaTaM.arñ<; («palabra de reconciliación») 
(2 Cor 5, 19) y el oficio del mensajero se llama «ministerio de justi
ficación» (8iaKovía xf\c, 8iKaioaúvr|<;) (2 Cor 3, 9) y también «minis
terio de reconciliación» (SiaKovía TÍ|¡; KaTaX,X.ayfj<;) (5, 18). El cre
yente «recibe» la KaiaXXaYií (Rom 5, 11) al igual que «recibe» la 8i-
Kouoaúvri (5, 17). 
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Por medio de KaTaAActYfj se ve claro que se ha realizado una con
versión total de las relaciones entre Dios y el hombre. Hasta ahora los 
hombres eran «enemigos» (ÉxSpoí) de Dios (Rom 5, 10), lo que tiene 
tanto el sentido activo de «estar enfrentados» (Rom 8, 7), como el pa
sivo de «odiado» (Rom 5, 10; 11, 28); Rom 8, 7 s muestra cómo for
mando una unidad, éste es consecuencia de aquél. La conversión 
acontece, como pone de manifiesto 2 Cor 5, 19, mediante la no com
putación por parte de Dios de los pecados (napanxámaxa) y ello en la 
línea de 8iKaico8fivai («ser justificado») no sobre la base de acción o de 
comportamiento humano, sino por propia iniciativa de Dios: «todo 
esto tiene su origen en Dios, que nos ha reconciliado consigo en Cris
to» (2 Cor 5, 18). Nosotros fuimos reconciliados con Dios «cuando 
éramos aún enemigos» (Rom 5, 10; cf. v. 6). Por consiguiente, la Ka-
TaX,X,ayií precede a todo esfuerzo, a todo saber del hombre; con ello 
no se describe un acontecimiento subjetivo en el interior del hombre, 
sino una realidad objetiva creada por Dios. Lo único que el hombre 
puede hacer frente a la KaxaM.aYií es recibirla (Rom 5, 11) y, por 
consiguiente, Dios con la Kaxa^Aayií ha donado simultáneamente la 
8i<XKovía o Xóyo<; xf\c, KaiaXAayíít; («palabra de reconciliación»); en
tonces se invita a los hombres a realizar por su parte el cambio subje
tivo: KaTaXMyriTE tco SECO («¡reconciliaos con Dios!») (2 Cor 5, 20). El 
X,óyo<; TTÍ<; KaiaXXayfit; no es, por tanto, la palabra reconciliada y re
conciliadora, sino el mensaje de la reconciliación ya realizada, y el 
KaTaXX,áyr|TE invita a la fe. El KaxaM.áaa£iv (reconciliar) de Dios es 
la restauración del estado de paz, en cuanto que Dios no permite a su 
ópyri («ira») imperar por más tiempo. Casi podríamos decir que cuan
do Pablo habla de KaxaAAaYií se expresa aún con mayor claridad la 
intención suya de poner al hombre como dependiendo radicalmente 
de la gracia de Dios que cuando habla de la SiKaiooúvri 8eo0. Porque 
si ésta significa que nos ponemos en «paz» con Dios sin hacer nosotros 
nada, aquélla afirma que Dios ha puesto fin a la enemistad antes de 
que exista esfuerzo alguno por parte del hombre (Rom 5, 10). Pero 
en cuanto al contenido no existe, evidentemente, diferencia alguna; 
el «sin nosotros» y el «antes de nosotros» quieren expresar la prioridad 
absoluta de Dios. 

La vieja cuestión ¿cómo es reconciliado Dios? está mal planteada. 
Naturalmente que quedan lejos todos los conceptos éticos que dicen 
que los hombres deben hacer algo para reconciliarse con Dios. Pero 
Pablo no reflexiona nunca sobre el tema de que Dios tiene que ser re
conciliado; los hombres reciben la KaTaA.A.ayií que Dios ha regalado, 
y esto no en cuanto que él retira el mal humor subjetivo, sino en 
cuanto que ha eliminado la relación de enemistad objetiva que me
diaba entre el hombre y Dios. 
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Es digno de ser tenido en cuenta que Pablo apenas habla de la 
S(pean; áimpxicov (perdón de los pecados), tema que ocupó un lugar 
tan importante dentro de la predicación primitiva cristiana (§ 13, 1) 
y que encontramos en la literatura deuteropaulina (Col 1, 14, Ef 1, 
7), esto a pesar de que él caracteriza a Dios como «reconciliando» 
(KdTaAAáaacov), como «no teniendo en cuenta las transgresiones» 
(un Xoyii^ónevoi; xa 7tapa7txcó|iaxa). Únicamente en una cita del Sal 
32, 1 encontramos. notKápioi cov ácpéOriaav ai ávoníai («dichosos 
aquéllos a quienes se les perdonaron sus maldades») (Rom 4, 7) y 
únicamente Rom 3, 25 habla de nápzaic, xñv 7tpoysyovóxcov 
á|xapxr|LiáTCov («pasar por al to los pecados come t idos 
anteriormente») y esto sobre la base de una fórmula transmitida (§ 
7, 3) El que evite el concepto de aípsoic; ánapxicov (perdón de los 
pecados) (que está en relación de dependencia con la no mención 
del concepto tisxavoia [arrepentimiento] § 35, 1) se basa en que, al 
parecer, el «perdón de los pecados» se presta a interpretaciones 
equivocadas, en cuanto que da la impresión de que por medio de él 
se piensa en la liberación de la culpa contraída por medio de peca
dos cometidos anteriormente (7tpoysyovóxa áuapxfjuaxa), mientras 
que para Pablo se trata de la liberación de pecar, del poder de la 
ánapxía (§ 38). 

2 LA xápic, 
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§ 32. LA xápi? COMO ACONTECIMIENTO 

1 La xapi? de Dios no es su propiedad, no es su misericor
diosa intención atemporal (§ 30, 2) y cuando el evangelio nos habla 
de lo que ya antes habíamos conocido del ser de Dios no nos dice 
que lo hayamos entendido falsamente al concebirlo como airado y 
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deba ser entendido, más bien, como misericordioso ¡Todo lo 
contrario' La ópyf| 9eoü continúa pesando km naoav áosfÍEíav Kai 
áSiKÍav áv6p(07ccov («sobre toda impiedad e injusticia de los 
hombres») (Rom 1, 18) Se advierte a quien no hace penitencia 0TI-
aavpi(fiic, asauxco ópytiv év fmépa ópyfjc; Kai á7ioKaXu\|/Eco<; 8i-
KaioKpioíat; xoO 9eo0 («vas atesorando para ti cólera para el día de la 
cólera y de la revelación del justo juicio de Dios») (Rom 2, 5, cf 2, 
8) A la TUOXK; ( = fidelidad) de Dios, a la áX.f)9eia ( = veracidad), y 
a la 5iKouoauvr| ( = mstitia judicial) pertenece justamente ETtiípspeiv 
xfjv ópyíív («llevar la cólera») (Rom 3, 3-6) Dios continúa siendo el 
juez y la fe cristiana en la gracia de Dios no consiste en la convicción 
de que no existe la ira de Dios y de que no amenaza la inminencia 
de un juicio (2 Cor 5, 10), sino que se basa en el convencimiento de 
ser librado de la ira de Dios ...noÚJh oüv ixaXAov 8iKaia>6évxE<; vüv 
év xq> aíjiaxi aúxoO aa>6r|GÓM.s8a 5i° aüxoü ano xfjt; ópyrjt; («(con cuán
ta más razón ahora justificados por su sangre seremos por él salvados 
de la cólera1») (Rom 5, 9, 1 Tes 1, 10; 5, 9) 

Aquella mala inteligencia se basa en la falsa concepción de que 
la ira de Dios es una cualidad, un afecto, una postura airada —una 
concepción contra la que más tarde la iglesia antigua, bajo la 
influencia del pensamiento estoico, pensó que debía defender a 
Dios. En realidad, la «ira de Dios» (ópyfj 6EOÜ) significa un aconteci
miento, en concreto- el juicio de Dios. Dios es émcpépcov xf|v ópyíjv 
(«quien descarga su ira») (Rom 3, 5), cuando se dice «la cólera de 
Dios se revela» (ópyf| 9EO0: á7toKaA,Ú7tx£xai) (Rom 1, 18) no se pien
sa en una enseñanza, sino que se piensa en el entrar en actividad (§ 
29, 1) Cuando se decnbe en Rom 1, 18-32 la ópyí) 8so0 se la pre
senta como algo que está realizándose en la actualidad en el mun
do pagano como el entregarse a las E7u0u|j,íai xcbv K<xp8icov («concu
piscencias de los corazones») (v. 24), a las TtáOrj áxituou; («pasiones 
infames») (v 26), al á5ÓKi|io<; vo0<; («mente reproba») (v. 28) El 
«día de ira» (rjiiépa ópyf|i;) es el «día de la manifestación del justo 
juicio de Dios» (fiuépa á7t0KaXú\|/ea><; SiKaioKpioíai; xoO 9eoü), del 
juicio que se está realizando en la actualidad (Rom 2, 5). A la ópyr) 
como juicio de condenación corresponde el regalo de la «vida eter
na» (c¡cofj akóvioi;) (Rom 2, 7 s) o de la «salvación» (oooxripía) (1 Tes 
5, 9) Igualmente en Rom 5, 9, 1 Tes 1, 10 la ópyri es el juicio de 
castigo que está realizándose Si en la mayoría de los casos se piensa 
en el juicio futuro (cf sin embargo Rom 9, 22), sin embargo, en 
Rom 1, 18-32 se piensa en el que está realizándose en la actuali
dad, lo mismo en Rom 13, 4 s cuando se describe al gobierno del 
estado como GEOO SMXKOVOC;, EK8IKO<; EÍC; ópyf|v xco xó KOIKÓV 7ipáo-
oovxi («servidor de Dios para hacer justicia y castigar a quien obra 
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el mal») y cuando se exhorta al cristiano a no prestar la obediencia 
civil únicamente «por temor» (8iá xfiv ópyíív). Cuando no hay deter
minación de tiempo, la ópyri es el juicio condenatorio divino; así 
Rom 4, 15: ó yáp vó|xo<; ópyí|v KaxspyáÍExai («porque la ley produce 
la cólera») y también en Rom 12, 19: SOTE xónov xrj ópyrj («dejad lu
gar a la cólera»). 

Las observaciones anteriores nos ayudan a la comprensión de 
xápu;: 1.° la gracia de Dios no es su intención gratuita desconocida o 
mal conocida hasta el presente, sino que es su manifestación de gracia 
que tiene lugar en el momento actual; 2.° esta manifestación de gra
cia no ocupa el lugar que anteriormente ocupaba la postura judicial 
de Dios, sino que es justamente la actuación gratuita del juez. Tam
bién ahora actúa la ópyn de Dios y se hará activa y decisiva en el 
fiuépa ópyrK («día de ira») (Rom 2, 5), así de cierto es que Dios es el 
juez a quien el hombre debe temer (Rom 11, 20; 2 Cor 5, 10 s; Flp 
2, 12, cf. § 35, 4). La xápi<; de Dios es la gracia del juez que «justifi
ca» a los culpables (§ 30, 2). 

2. Debemos precisar más aún la xápi? de Dios como el acto ju
dicial de la gracia: no se trata de una manera de procedimiento por 
el que inapelablemente Dios se ha decidido, sino que es una acción 
singular que se hace activa para quien la conoce y reconoce (en la fe) 
como tal; es acción escatológica de Dios. 

En Rom 3, 24 se dice del hombre en cuanto justificado: 
SiKouoúnevoi Scopsáv Tfj aúxoü (se. 9so0) xápvn («justificados por el 
don de su [Dios] gracia»); 8copeáv («don») pone de manifiesto el ca
rácter de dádiva que tiene la acción que se describe en las palabras 
siguientes: 8iá xfjc, á7toA,uxpcóc¡Eco<; xx\c, EV Xp. 'IriooO, 6v 7tpoé0ETO ó 
0EÓ<; íX-acTiípiov 8iá maxEcoc; EV xa> aírtoü ai'naxi («por la liberación 
realizada en Cristo Jesús a quien Dios hizo instrumento de propi
ciación por la fe en su sangre»). La acción de gracia de Dios consiste 
en que él ha entregado a Cristo a la muerte, una muerte de ex
piación por los pecados de los hombres. En cuanto que la acción de 
Dios que «entregó por nosotros» (Rom 8, 32) a su hijo se correspon
de con la obediencia del hijo que «se entregó por mí» (Gal 2, 20) y 
«fue obediente hasta la muerte» (Flp 2,8), puede verse la xápu; en 
este suceso de obediencia (tmaKoií) de Cristo, la cual se contrapone 
a la desobediencia (rcapaKofi) de Adán (o como 8iKaícona [«pena, 
castigo»] de Cristo a 7tapá7ixct>na de Adán) (Rom 5, 12-21). Así co
mo la caída de Adán trajo la muerte para la humanidad, así la obe
diencia de Cristo la vida; y justamente en este suceso consiste la 
xápit;, la cual, en la medida en que se hace actual para el hombre, 
puede ser llamada también xápiatta (donación de gracia) (Rom 5, 
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15 s). La acción gratuita de Dios es, en cuanto tal, regalo de la gra
cia y, en concreto, en cuanto suceso que tiene lugar en la obediencia 
de Cristo, de manera que puede decirse: f\ xápi? xoü 0soü Kai r\ 
Scopeá év xápixi xfj xoü évó<; ávBpcórcou 'I. Xpiaxoü («la gracia de Dios 
y el don otorgado por la gracia de un solo hombre, Jesucristo») 
(Rom 5, 15) o puede hablarse de Trspiaaeía xfj<; xápixot; Kai xf|<; 
Scopsac; Tfjc, SIKOIIOOÚVTH; («abundancia de la gracia y del don de la 
justicia») (Rom 5, 17). 

Así puede subrayarse ora que la xápic, es una acción de Dios o 
de Cristo, ora que es un suceso, que es un don, un regalo para los 
hombres, ora se habla de uno o de otro; pero en cualquier caso se 
trata de una y de la misma acción, de uno y del mismo aconteci
miento. Cuando Pablo exhorta en 2 Cor 6, 1: u,fi sk; KEVÓV xf|v xápiv 
xoü 0£oü Sé^aoGai ún&<; («¡no recibáis en vano la gracia de Dios!») se 
piensa en la acción de Dios (Rom 5,21) que, al mismo tiempo, es 
acción de Cristo, tal como es descrita en 5, 14 s como su ímfep 7iáv-
xcov ánoGavEív («morir por todos») y se la entiende simultáneamente 
como regalo que el hombre debe «recibir»; así puede Pablo describir 
en 1 Cor 2, 12 la acción salvífica de Dios como xa Cmó xoü 8EOÜ 
xapia0évxa f|iú"v («las gracias que Dios nos ha otorgado»). En 2 Cor 
8, 9 recuerda el suceso salvífico como acción de Cristo: YIVCÓOKEXS 
yáp xf|v xápiv xoü Kupíou TIUCOV 'IriaoO, 6<; 8i' únaq ETtxróxEuaev («co
nocéis bien la generosidad de nuestro Señor Jesús, el cual se hizo 
pobre por vosotros») (donde, naturalmente, está resonando todo lo 
dicho en Flp 2, 6-8). Y cuando asegura en Gal 2, 21: OÚK á0£xco xfiv 
Xápiv xoü GEOÜ («no tengo por inútil la gracia de Dios»), la acción de 
gracia de Dios consiste en la acción de Cristo descrita en el v. 20: 
xoü áya7níaavxó<; HE Kai 7tapa8óvxo<; éauxóv úrcEp é|aoü («que me 
amó y se entregó por mí»). 

Porque esta acción o este suceso es el acontecimiento escatológi-
co decisivo con el que ha irrumpido el tiempo de la salvación, el 
Kaipóq EÜ7tpóo8EKxoi; («tiempo favorable») (2 Cor 6, 1 s), puede 
hablarse de la xápi? como de un poder que obra en el sentido 
contrario al del poder del pecado y que suplanta su gobierno: oú 8e 
STt̂ eóvaoEV f| á|j,apxía, Ú7i£pE7iEpíaa£ixjEv f| xápi?, iva C&OTIEP 
é(3aoíXEUOEv f) áiiapxía év xa> Gaváxcp, oüxax; Kai f\ xápi? PaoiXEÚarj 
8iá 8iKaiooúvn<; si<; í̂ cüfiv aicóviov 8ia 'I. Xpioxoü xoü Kupíou iincov 
(«donde abundó el pecado sobreabundó la gracia, así, lo mismo que 
el pecado reinó en la muerte, así también reinará la gracia en virtud 
de la justicia para vida eterna por Jesucristo nuestro señor») (Rom 5, 
20 s). El sentido de xápi<; se aproxima al de TtvEüna (cf. § 38, 2 s y 
comparar ya § 14, 1). Y por ello puede ser descrita la nueva si
tuación en la que han sido colocados los creyentes que han recibido 
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el 7tveü|ia (Gal 4, 6) como xápic;, como el ámbito de la soberanía 
de la acción divina. El creyente «ha sido llamado a la gracia» (Gal 
1, 6) y ha adquirido en ella su estado (Rom 5, 2); él debe cuidarse 
de no perder la gracia (Gal 5, 4). Por eso puede Pablo llamar a los 
de Filipos auyKoivcovoúc; nou xfjc; xápixoc; («partícipes de mi gracia») 
(Flp 1, 7), caso de que aquí no se tome xápic, en sentido más 
estricto: como la gracia del sufrimiento concedida a Pablo y a los 
filipenses (cf. v. 29). 

El sentido de xápic; como un hacer o actuar gratuito de Dios, 
que los hombres deben experimentar como regalo, domina el resto 
de los lugares donde aparece xápic; y no se piensa en el suceso o ac
tuación escatológicos. Cuando se combina xápi? en las fórmulas de 
saludo al comienzo o al final de las cartas con eipiívri (= salvación, 
salud), significa lo que Dios obra y regala para la salvación. 

Pablo puede llamar a la donación del oficio de apóstol que le ha 
sido concedida xápic;: Rom 1, 5; 12, 3; 15, 15; 1 Cor 3, 10; Gal 2, 
9; Gal 2, 8: (ó yáp EVEpyrjaac; néxpco ... sviípyriGEv KOIÍ EHOÍ... [«el 
que actuó en Pedro actuó también en mí»] y Rom 15, 18 wv oí) Ka-
xEipyáaaxo Xpiaxóc; 6i' ép.oO... [«de las que no haya realizado Cristo 
por medio de mí»]) muestran cómo se piensa con ella en la ac
tuación de Dios en Pablo. También la puesta en práctica de la obli
gación cristiana del amor es un don de Dios, una xápic; 2 Cor 8, 
1.4.6 s.19 y, finalmente, toda manifestación de vida cristiana: 1 Cor 
1, 4; 2 Cor 9, 8. Los dones especiales que reciben ciertos individuos 
se llaman «carismas» (xapíanaxa) (Rom 12, 6; 1 Cor 7, 7). La sino
nimia de xapíonaxa y de rcvEULiaxiKá (§ 14, 1) y la frase que se dice 
de éstos ó 5E aúxóc; GEÓC; Ó évEpyc&v xa rcávxa év náaiv («es el mismo 
Dios quien obra todo en todos») (1 Cor 12, 6) muestran cómo muy 
frecuentemente, cuando se dice xápiq, se piensa en una actuación 
de Dios llena de poder. 

1 Cor 15, 10 (xáxipi 8E Gsoü EÍHI ó EÍHI KZX. [«por la gracia de 
Dios soy lo que soy»]); 2 Cor 1, 12; 12, 9: (ápKs! ooi f\ xápic; nou 
[«te basta mi gracia»]) muestran de una manera especial cómo la 
chatis de Dios es un poder que determina la vida de cada individuo 
y especialmente 1 Cor 15, 10 y 2 Cor 12, 9 ponen de manifiesto có
mo xápi? y 5úvap,i<; pueden ser sinónimas (§ 14, 1). 

3. Dándole un sentido idéntico al que tiene xápic; puede 
hablar Pablo de áyárcri (de Dios o de Cristo) y la consideración de 
las expresiones sobre áyárcri confirman lo que se ha dicho sobre 
Xápic;. Quizás subraya áyárcri más fuertemente el aspecto de amor 
que xápic;; pero, en cualquier caso, se habla de áyárcri en la medida 
en que se convierte en algo que actúa, en acción, en suceso. Cuando 
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dice Rom 5, 8: OUVÍOXTIGIV 5E xf|V ... áyárcriv sl<; finac; 6 GEÓC;, 6TI ÉTI 
áp,apxcoX.cE)v ovxcov fnicov Xpioxóc, úrcép r\\i(hv ánéGavsv («la prueba de 
que Dios nos ama es que, siendo todavía nosotros pecadores, Cristo 
murió por nosotros») significa, ciertamente áyárcri un sentimiento de 
amor, pero se habla de él en cuanto que Dios lo «prueba», en 
concreto haciendo que Cristo muera por nosotros. En esta línea debe 
ser entendido también el v. 5: ...oxi í| áyárcri xoü Gsoü (genitivo sub
jetivo) éKKÉxutai év xaíc; KapSíaic; rjncbv 5iá xoO rcvsúnaxoq TOO SoGév-
xoc; finiv («porque el amor de Dios ha sido derramado en nuestros 
corazones por medio del Espíritu que nos ha sido dado»): por medio 
del Espíritu santo se convierte para nosotros en cierta y actuante la 
acción amorosa de Dios, que, en el v. 6 s, se describe como la acción 
de Cristo. La pregunta de Rom 8, 35 xíc; fiiiac; xwpíosi ano xfjc; 
áyárcric; xoO XpioxoO; («¿quién nos separará del amor de Cristo?») 
alude al acontecimiento salvífico de la muerte y resurrección de Cris
to mencionados en el v. 34. Cristo es quien «nos amó» (áyarciíoac; 
flliac;) y por ello se entregó a la muerte (Rom 8, 35; Gal 2, 20). La 
unidad de la acción de Dios y de Cristo viene expresada cuando se 
dice que nada puede separarnos «del amor de Dios en Cristo Jesús 
señor nuestro» (arcó xfjc; áyárcric; xou Gsoü xfjc; év Xp. 'IriooO xro Kupíco 
í|H(í)v), es decir, de la salvación que ha obrado Dios por medio de 
Cristo (Rom 8, 39). En 2 Cor 5, 14 se dice que la áyárcri xoO Xp. (ge
nitivo subjetivo) nos domina; en las palabras siguientes se explica es
te áyárcri como el «morir por todos» (árcoGavEív úrcsp rcávxtov) de 
Cristo, y, al igual que la chatis, aparece este áyánTi como un poder. 

Como xápi<;> aparece ocasionalmente también áyárcri en expre
siones que tienen carácter de fórmula, parte en el lugar de xápi? 
(2 Cor 13, 11: ó GEÓC; xr\c, áyárcric; KOIÍ £ipf|vr|c; saxai usG' ünwv [«el 
Dios del amor y de la paz esté con vosotros»]), otras veces combinadas 
(2 Cor 13, 13: f) xápic; xou Kupíou 'I. Xp. Kai rj áyárcri xoO Gsoü ... LiExá 
rcávxcov úncov [«la gracia del señor Jesucristo y la gracia de Dios... con 
todos vosotros»]). Al igual que xápic;, significa áyárcri todo lo que 
Dios ha realizado y regalado en orden a la salvación. Se designa la ac
tuación salvífica del rcvEÜna como áyánr) cuando exhorta Pablo en 
Rom 15, 30: 8iá xoO Kupíou fincov 'I. Xp. Kai 5iá xfjc; áyárcric; xoO 
rcvEÚnaxoc; («por nuestro señor Jesucristo y por el amor del Espíritu»). 

§33. MUERTE Y RESURRECCIÓN DE CRISTO COMO ACONTECIMIENTO SALVÍFICO 
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1. La acción de la xápi? divina consiste en que Dios ha entre
gado a Cristo a la muerte de cruz (§ 32, 2); Cristo es anunciado co
mo el «Crucificado» (saTaupconévo<;) (1 Cor 1, 23; 2, 2; Gal 3, 1). 
Por ello puede llamarse el evangelio Xóyoc, TO0 oxaupoO («palabra de 
la cruz») (1 Cor 1, 18) y es para el hombre natural un «escándalo» 
(oKáv5aA,ov) (Gal 5, 11) o oKáv8a^.ov y «locura» (utopía) (1 Cor 1, 
23); sus enemigos son los «enemigos de la cruz de Cristo» (éxSpoi 
TO0 oxaupoO TO0 XpioxoO) (Flp 3, 18; cf. 1 Cor 1, 17; Gal 6, 12). 
Pero, juntamente con su muerte, su resurrección forma la unidad 
del acontecimiento salvífíco; el «que muere» (á7to8avcov) es también 
el «resucitado» (kyepQeíc,) (Rom 8, 34; 2 Cor 5, 15; 13, 4) y oca
sionalmente puede Pablo aludir únicamente a la resurrección sin 
mencionar la cruz (1 Tes 1, 10; 1 Cor 6, 14; 2 Cor 4, 14; Rom 1, 4; 
8, 11; 10, 9) de modo que puede designar a Dios como el que «re
sucitó a Jesucristo de entre los muertos» (íyzípac, EK VEKPCOV Xp. 'Ir|-
ooOv) (§ 9, 4). 

El acontecimiento salvífíco comprende, por tanto, la muerte y 
resurrección de Jesús; Pablo ha recibido esto como «tradición» 
(jtapá8oai<;) (1 Cor 15, 1-4) y así lo ha transmitido él. Cita o intro
duce variaciones en frases de la rcapáSoan; formuladas más o menos 
fijamente cuando habla en Rom 3, 24 s de la muerte de Jesús (§ 7, 
3) o en Rom 1, 4; 10, 9 de su resurrección (§ 7, 5; § 9, 4) o cuando 
menciona a ambas en Rom 4, 25; 1 Cor 15, 3 s (§ 7, 3; § 9, 4; § 7, 
3), naturalmente también en Rom 6, 2-5 cuando habla del bautis
mo (§ 13, 1) o en 1 Cor 11, 23-26 de la cena del Señor, cuya ce
lebración «anuncia» la muerte del Señor (§ 13, 2). De una manera 
estricta pertenece también a esto la encarnación; porque el que se 
ha entregado a la muerte es el preexistente hijo de Dios (Flp 2, 6 s; 
2 Cor 8, 9; Rom 15, 3; § 12, 3). No es que la encarnación tenga 
una significación independientemente de esto, sino que, por el 
contrario, forma una unidad: pertenece a la unidad que forma la 
actuación (y sufrimientos) de Cristo, ya que ella pone de manifiesto 
su «obediencia» (Ú7taKoií) (Flp 2, 8; Rom 5, 19). Únicamente en la 
alusión al engaño de las potencias demoníacas mundanas ante el 
disfraz humano del liberador 1 Cor 2, 8 (§ 15, 4c) juega la encarna
ción un papel especial; pero este motivo no pertenece al kerigma 
propiamente dicho, al Xóyoc, TO0 oxaupoO («palabra de la cruz») sino 
que pertenece al círculo de una concreta «sabiduría» (oocpía) para los 
«perfectos» (xéX,eioi) (1 Cor 2, 6). 

La muerte y resurrección de Jesús es lo decisivo, en el fondo, lo 
único importante para Pablo de la persona y del destino de Jesús. Se 
incluye ahí la encarnación y la vida terrena de Jesús como algo da
do; es decir: en su qué; en su cómo únicamente en la medida en 
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que Jesús era una persona concreta, un judío iv ónoiróncm ávGpcó-
Ticov yevónevoc Kai a%r\[iaxi eúpe9ei<; cbt; avGpamoc; («haciéndose se
mejante a los hombres y apareciendo en su porte como hombre») 
(Flp 2, 7), yevÓLtsvoc; EK YUVCUKÓC;, YEVÓHEVOC; ÚKÓ vónov («nacido 
de mujer, nacido bajo la ley») (Gal 4, 4). Por el contrario, las noti
cias concretas de su forma de vida, la actuación de Jesús, su perso
nalidad, su temperamento y carácter no juegan papel alguno, así 
como tampoco su predicación (§ 16). Jesús no es para Pablo ni 
maestro ni profeta. Ciertamente que, en cuanto Kúpioc; exaltado, 
es el legislador de la comunidad (1 Cor 7, 10 s; cf. v. 25; 9, 14) y 
Pablo comunica sus exhortaciones invocando la autoridad del 
Kúpioi; (1 Tes 4, 1 s; Rom 15, 30; 1 Cor 1, 10). Pero entonces no 
piensa Pablo en el Jesús histórico. Tampoco cuando remite al 
ejemplo de Cristo (Flp 2, 5 s; 2 Cor 8, 9; Rom 15, 3), porque 
aquí se piensa en el preexistente y la invocación a la «manse
dumbre» (7ipaOTT|<;) y a la «benignidad de Cristo» (67tieÍKEia TOU 
Xp.) de 2 Cor 10, 1 es la invocación a aquel que éautóv éróvcoasv, 
£Ta7t£Ívtt>aev, ETITCÓXEUGEV, o£>x éam;© f|pEOEV («se anonadó, se hu
milló, se empobreció, no se exaltó a sí mismo»). 

Se sobreentiende que ni para Pablo, ni para la primitiva co
munidad (§ 5, 3), aparecía Jesús, sus sufrimientos y su muerte a 
la luz del heroísmo. También queda lejos de él la visión pietista-
edificante de la pasión, y cuando él pinta ante los ojos de los gá-
latas a Cristo crucificado (Gal 3, 1), se trata únicamente de una 
predicación del >.óyoc; TOO oiaupoO («palabra de la cruz») entendi
do como el hecho de salvación. Es imposible descubrir con crite
rios únicamente humanos la cnaupóc; como el hecho de salvación, 
sino que permanece siendo GKávSoAov y ncopía. Cualquier «anun
cio» de la persona histórica de Jesús según las categorías humanas 
significaría considerar a Cristo según la carne (Katá aápKa) y 
verlo, por consiguiente, como un Xpimóc; Kaiá aápKa (§ 22, 3). 

2. Es claro que el acontecimiento salvífico de la muerte y re
surrección de Cristo es la acción de la gracia de Dios, y las diver
sas expresiones en las que se describe esta acción, deben expresar 
lo inaudito de este suceso y su poder para configurar de manera 
totalmente distinta la situación del hombre. Es un acontecimiento 
que ha sido operado total y únicamente por Dios, para el 
hombre no es otra cosa que don; al recibirlo, el hombre es libe
rado de su esfuerzo pervertido por ganar su vida, por ganarse a sí 
mismo —cuando en realidad con ello se está perdiendo— para 
recibir la vida como regalo en la justicia de Dios (SiKaiooúvn toO 
GEOU). 
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Pero ahora la pregunta es la siguiente: ¿cómo puede ser recono
cido y experimentado por los hombres este acontecimiento como ac
ción de la gracia? Porque en cuanto que es un poder que fuerza y 
transforma puede hacerse activo únicamente cuando puede ser en
tendido como orientado hacia el hombre, como alcanzándole, como 
aconteciendo en él, es decir, cuando la invitación a aceptarlo le co
loca ante una auténtica cuestión de decisión. En la medida en que 
es un acontecimiento que tiene lugar en el preexistente hijo de 
Dios, que Dios obra en él, parece desarrollarse fuera del horizonte 
de la vida humana en una esfera mítica. 

Ciertamente, se distingue de los sucesos salvíficos de los que in
forman el mito de las religiones de los misterios y la gnosis ya que se 
trata de una persona histórica, se trata de Jesús y también porque su 
muerte en cruz, que ha tenido lugar nada más que unos años antes, 
se halla situada en el centro del acontecimiento salvífico. Pero ¿en 
qué puede reconocerse que tal acontecimiento reviste dicha signifi
cación? Si la tiene en cuanto que es la muerte de un ser divino pre
existente ¿no presupone entonces la fe en la significación salvífica 
de la muerte otra fe anterior en Jesús como el hijo de Dios hecho 
hombre? Y si la fe en la resurrección completa la fe salvífica ¿no se 
exige con ello una fe anterior, toda vez que la resurrección no puede 
ser visible como un hecho dentro del ámbito de la historia humana? 
Pablo piensa, motivado por argumentaciones de tendencia gnóstica 
que van contra la fe en la resurrección, que puede probar la re
surrección de Cristo como hecho objetivo por medio de la enumera
ción de los testigos que han visto al Resucitado (1 Cor 15, 5-8; § 15, 
2)21. Pero ¿es convincente una prueba tal? 

3. Para describir el sentido del acontecimiento salvífico se sirve 
Pablo de una serie de conceptos que provienen de diferentes 
círculos de concepciones. 

a) Forman un grupo las expresiones en las que la muerte de Je
sús es entendida en la conceptualidad de la visión cultual judía —y 
ello significa al mismo tiempo en el pensamiento jurídico que de
termina tal visión— como sacrificio expiatorio, por medio del cual 
se realiza el perdón de los pecados, es decir, es borrada la culpa 
contraída por los pecados. La muerte de Jesús es el instrumento de 
propiciación en su sangre (iXacTiípiov év TCO aütoü a'íitaxi), el medio 

21. Se ha discutido ciertamente (K. Barth) que la enumeración de los testigos 
tenga este sentido; pretende, más bien, asegurar la identidad del kerigma paulino 
con el de la comunidad primitiva. Cierto que debe conseguir también esto (v. 11) 
pero primariamente tiene la otra finalidad. 
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de expiación eficaz por su sangre, por medio del cual Dios, para 
mostrarse como juez justo, ha posibilitado la ñapean; xcóv 
rcpoYeyovoxcov ánapxT||j,áxcúv («pasar por alto los pecados cometidos 
anteriormente») (Rom 3, 25 s) El mismo pensamiento, apenas for
mulado, se encuentra en Rom 5, 9 5iKaioo6evxe<; vOv sv xa> aínaxi 
aí>Toü («somos justificados ahora por su sangre») Igualmente deter
mina la concepción de la muerte de Jesús como sacrificio expiatorio, 
fundido con el de sacrificio de alianza, la liturgia de la última cena 
1 Cor 11, 24 s (§ 9, 4) La idea de sacrificio expiatorio está también 
en la base de las palabras en las que Jesús es presentado como el que 
ha muerto «por nuestros pecados» (ímep xcov ánapxiñv fjtiñv) (1 Cor 
15, 3, 2 Cor 5, 14) o, sencillamente, como el que ha muerto por 
nosotros (o parecido) (Rom 5, 6 8, 14, 15, 1 Tes 5, 10, cf 1 Cor 1, 
13) o como el que ha sido entregado por nosotros o el que se entre 
ga (Rom 4, 25, 8, 32, Gal 1, 4, 2, 20) 

En todos estos casos sigue Pablo la tradición que proviene de la 
comunidad primitiva (§7, 3) y que se halla extendida en el cristianis
mo helenístico (§ 9, 4), cuya formulación fija cita él en parte o intro
duce variaciones (cf supra) De cualquier manera la concepción que 
le es propia no se contiene ahí, ni tampoco en la idea, que se en
cuentra solamente una vez (1 Cor 5, 7) de la muerte de Jesús como 
sacrificio pascual, que según la concepción judía es un sacrificio que 
borra los pecados, ni en la idea, que se ha introducido en la liturgia 
de la última cena, del sacrificio de alianza (1 Cor 11, 25) 

b) Emparentada con la idea del sacrificio expiatorio está la idea 
de sacrificio vicario, que proviene, igualmente, de los círculos del 
pensamiento cúltico-jurídico (§ 7, 3) Puede expresarse mediante 
ímep fiixcbv («por nosotros») como en Gal 3, 13 ysvonevoe; ímep fip,wv 
Kctxapa («hecho maldición por nosotros») y en 2 Cor 5,21 xov jm 
yvovxa ájiapxiav ímep rjncóv ánapxiav STtovnaev («a quien no conoció 
pecado se hizo pecado por nosotros») (§ 29, 2) Está presente también 
en Rom 8, 3 ó Geoc; xov éauxoO uiov 7ien\|/a<; fev ónoiconaxi oapKo<; 
á|iapxia<; Km Tiepi ánapxia<; KateKpivev XTJV ánapxiav év xfj oapKi 
(«Dios, habiendo enviado a su hijo en una carne semejante a la del 
nombre, y en orden al pecado, condenó el pecado en la carne») En 
2 Cor 5, 14 s aparecen fundidas las ideas de sacrificio expiatorio y vi
cario, aquí se interpreta la frase oxi ele, Cmep Tcavxcov áneGavev («que 
uno murió por todos») por medio de apa oi 7távxeq árceGavov («todos 
morimos») en sentido de sacrificio vicario, mientras que en Kai ímep 
navxcov árceGavev, iva KTX («murió por todos para que ») que viene 
a continuación, el ímep tiene el sentido de «para = en favor de», con
tiene, por tanto, la idea de sacrificio expiatorio Pero aquí se halla 
presente también la concepción, que vamos a nombrar enseguida, de 
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la muerte de Cristo como un acontecimiento cósmico, en la medida 
en que el oi rcavxeq áneGavov, que en el sentido de la concepción vi
caria puede significar únicamente «todos son considerados como 
muertos», en el sentido de Pablo, de acuerdo con la analogía de 
Rom 6, 3 5, significa ciertamente también «todos están muertos» 

c) La muerte vicaria de Cristo es el medio por el que, según 
Gal 3, 13 «son rescatados» los hombres, en concreto «de la maldi
ción de la ley» y esto significa del castigo infligido por el pecado co
mo transgresión de la ley La visión es en este sentido la misma que 
en las frases que contienen la idea de expiación el sacrificio borra la 
culpa o el castigo Pero la idea no queda limitada a esto porque no 
se puede aislar a Gal 3, 13 de 4, 4 donde se menciona no la muerte 
de Jesús, pero sí su humanidad y su sometimiento a la ley (pero en 
ello se encuentra incluida también la muerte) como medio del s£a-
yopaí̂ eiv («redimir [rescatar]») Pero aquí, según el contexto, no se 
considera a la libertad adquirida mediante la redención (la uíoGeoia 
= filiación divina) como la libertad respecto de la ley como tal Fi
nalmente debemos tomar aquí en consideración Gal 1, 4 donde se 
atribuye a la muerte de Cristo el sentido O7ico<; é¡;eXr|xai finag éx xoO 
aia>vo<; xoü éveaxc&xoc; 7iovr|poü («para librarnos de este perverso 
mundo») El «siglo presente» (éveoxox; aicov) es el eón que se halla 
bajo la ley y que, en cuanto tal, se halla también bajo la muerte y 
bajo el poder del pecado La libertad comprada mediante la muerte 
de Cnto no es, pues, únicamente libertad respecto del castigo, sino 
la libertad respecto de aquellos «poderes» y con ello no solamente 
de la culpa del pecado, sino, sobre todo, del pecado como poder, es 
decir, del verse empujado a pecar Queda confirmada esta interpre
tación por la frase de 1 Cor 6, 20, 7, 23 xinfj<; fiyopaaGrixe («habéis 
sido bien comprados») que en el contexto de 6, 12-20 significa a la 
libertad del pecado, en conexión con 7, 17-24 a la libertad respecto 
de los hombres, es decir, de las medidas y valores que rigen en este 
eón que ha caído bajo el pecado 

Con ello queda resuelta para Pablo la cuestión de a quién va di
rigida la xiiuj (el precio, la paga) procurada por medio de la muerte 
de Cristo justamente a los poderes que reclaman sus derechos sobre 
el hombre que había caído bajo su poder, especialmente a la ley La 
expresión es metafórica y está lejos el pensamiento mitológico de un 
trato con el diablo 

Lo esencial es, por tanto, que aquí se han roto las categorías 
cúltico-jurídicas la muerte de Cristo no es solamente un sacrificio 
que borra la culpa del pecado, es decir, que borra la pena contraída 
por el pecado, sino que es también el medio para liberarse de los 
poderes de este eón, de la ley, del pecado y de la muerte 
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d) Pero surge la pregunta de cómo puede tener la muerte de 
Cristo una tal virtualidad. Encuentra una respuesta en las frases en las 
que Pablo describe la muerte de Cristo siguiendo la analogía de la 
muerte de una divinidad de los misterios. También esta concepción, 
que había entrado en el sacramento de iniciación del bautismo y que 
se halla en la base del sacramento de la cena del Señor (§ 13, 1-2), le 
llega a Pablo por medio de la tradición. El le ha conferido, sin embar
go, un nuevo sentido más amplio. El sentido originario es que por el 
bautismo y la comunión sacramental el mysto participa en el destino 
de la divinidad de los misterios y así como participa de la muerte, así 
también del retorno a la vida por parte de la divinidad, que, en cuan
to que conduce a la muerte, libra de ella. Podríamos referir la frase de 
Rom 6, 10 tanto a Dios como a su consagrado: 6 yáp ánéQavev, TCO 
Gaváico ánéGavEv kqánat, («quien ha muerto, ha muerto a la muerte 
una vez para siempre»). Esto vale, en primer lugar, para Cristo, pero 
justamente por ello (v. 11) también para el bautizado. Para Pablo, la 
liberación de la muerte es al mismo tiempo, y primariamente, libera
ción del poder del pecado. Lo que vale del bautismo, vale también 
naturalmente de la cena del Señor, aun cuando Pablo —siguiendo la 
liturgia transmitida— no lo dice expresamente y subraya únicamente 
que la celebración «anuncia» (KatayyéXAEi) la muerte de Cristo, es 
decir, la proclama y hace partícipes de la muerte de Cristo a los que la 
celebran (1 Cor 11, 26). 

e) Pablo amplía la idea de los misterios interpretando, al mismo 
tiempo, la muerte de Cristo —formando unidad con su encarnación 
y con su resurrección o exaltación— con las categorías del mito gnós
tico. En todo ello está siguiendo una tradición anterior a él que se es
tá fijando en el cristianismo helenístico —se ve esto en el canto a Cris
to citado en Flp 2, 6-11— dentro del cual ha adquirido su configura
ción (15, 4c y d). El mito gnóstico contiene, en cuanto tal, únicamen
te la concepción del venir y marchar del liberador como su humilla
ción y su exaltación, pero no contiene necesariamente la idea de que 
su despedida de la tierra acontece por medio de una muerte violenta. 
Es presumible que se uniera fácilmente aquella idea de los misterios 
con el mito gnóstico en las comunidades gnósticas, que se hallaban 
organizadas como comunidades mistéricas, y en las cuales la figura 
del liberador gnóstico se había identificado con el dios mistérico Attis 
y en cualquier caso encontramos en Pablo tal combinación. 

Para la concepción gnóstica es esencial el presupuesto de que los 
hombres (o los gnósticos) forman una unidad substancial con el libe
rador, forman un cuerpo (atona). Así como el liberador no es pro
piamente una persona individual, sino una figura cósmica, así tam
bién su acoita, es una magnitud cósmica (§ 15, 1 y 4). Lo que sucede o 
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ha sucedido al liberador cuando deambulaba por la tierra revestido 
con la figura humana, esto mismo sucede a su acoiía entero, es decir, 
también a aquellos que pertenecen a este cuerpo. Si es cierto, pues, 
que él ha sufrido la muerte, vale lo mismo para ellos (2 Cor 5, 14); si 
es cierto que él ha resucitado, lo mismo vale para ellos (1 Cor 15, 20-
22); y así como el retorno del «liberador liberado» a la patria celestial 
es la liberación de los poderes que luchan contra Dios, los cuales do
minan este mundo inferior, los que están unidos a él en un mismo 
ocoita participan de esta liberación. 

Bajo este punto de vista ve Pablo el bautismo, el cual, según 
1 Cor 12, 13 une a los bautizados y a Ctisto en un mismo arana. 
Nosotros, los creyentes, estamos «ligados» con él por el bautismo 
en su muerte (Rom 6, 5). Por ello toda la vida del creyente está 
marcada por la muerte y también por la resurrección de Cristo. Así 
como el morir de Cristo continúa realizándose en el cuerpo del 
apóstol, así obra también en él la vida de Cristo (2 Cor 4, 7-12; 
cf. 1, 5). Pero, como lo pone de manifiesto Flp 3, 10 s esto no va
le únicamente para el apóstol, sino también para todos los creyen
tes, para los que Pablo se propone a sí mismo nada más que como 
un caso ejemplar cuando indica como meta: TOÜ yvcavaí aóVtóv Kai 
TTIV 5úvamv Tfj<; ávaazáascoc, aútoO Kai Koivcovíav jtaBrináTcov 
aóxoO, ai)nnop(piCónevo<; te? Qaváxq) aí>TOü, eí nco<; Katavaíacú EÍ<; 
TÍIV e^aváoxaciv if|v EK vsKprav («y conocerle a él, el poder de su 
resurrección y la comunión en sus padecimientos hasta hacerme se
mejante a él en su muerte, tratando de llegar a la resurrección de 
entre los muertos»). 

Según ello, la muerte y resurrección de Cristo son sucesos cósmi
cos, no incidentes que han tenido lugar en una ocasión y que perte
necen al pasado. Por medio de ellos han sido fundamentalmente 
desposeídos de su poder el viejo eón y sus potestades (1 Cor 2, 6) aun 
cuando en el presente no es aún visible la vida del creyente, sino que 
se halla oculta bajo la máscara de la muerte (2 Cor 4, 7-12). El pre
sente es nada más que un corto entretiempo: ó Kaipóc; 
auveoTa^névot; ECTÍV ... napáyEi yáp TÓ a%f\]ia TOÜ KÓOHOU TOÓTOU («el 
tiempo es corto... la apariencia de este mundo pasa») (1 Cor 7, 29.31) 
de manera que Pablo puede decir con tono triunfal: Tá ápxaia 
7tapf¡X9ev, i8oí) yéyovev Kaivá («pasó lo viejo, todo es nuevo») (2 Cor 
5, 17). Así como Adán inauguró la vieja humanidad, así Cristo, co
mo «segundo Adán» (zaxaxoc, 'A5án) inaugura la nueva, y así como 
la vieja humanidad adamítica estaba marcada por los rasgos del pri
mer padre, perecedero y terreno, el cual introdujo en el mundo el pe
cado y la muerte, así la nueva humanidad ha sido configurada por 
Cristo, el cual, mediante su obediencia (es decir, mediante su encar-
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nación y su muerte) y su resurrección ha traído la vida y la libertad 
respecto a los poderes aniquiladores (Rom 5, 12-19; l'Cor 15, 21 
s.44-49). 

4. Está claro que a Pablo no le son suficientes los conceptos de 
un único círculo cultural para expresar su inteligencia del aconteci
miento salvífico. El que no se limite a presentar la significación de la 
muerte de Cristo en las categorías del pensamiento judío cultual y 
jurídico —difícilmente podría haberle servido para exponer la signifi
cación de la resurrección— sino que acuda también a las categorías de 
los misterios y del mito gnóstico se debe a que en ellos puede in
terpretarse el acontecimiento salvífico como un acontecimiento que 
se realiza de verdad en el hombre. Pero ¿no podríamos preguntarnos, 
frente a todas las formulaciones, si acaso el oyente, a quien debe lle
varse tal anuncio, no debe estar antes convencido de que Jesucristo es 
el hijo de Dios preexistente, convencido del hecho de su encarnación 
y de su resurrección si debe creer en la significación salvífica de estos 
acontecimientos y en concreto en la significación salvífica de su muer
te, lo cual es comprensible únicamente como un hecho objetivo? ¿có
mo puede ser fundamentada la exigencia de tal fe previa sobre la que 
pueda basarse después la fe en la salvación propiamente dicha? 

Si reproducimos copiando sencillamente las expresiones de Pablo, 
comprobamos que debemos distinguir propiamente dos actos de fe y 
con ello también dos conceptos de fe: 1.° una fe que consiste en la 
disposición de la voluntad de tener por ciertas las informaciones acer
ca de la encarnación y crucifixión del preexistente hijo de Dios y su 
resurrección de los muertos y de ver en ello una prueba de la gracia de 
Dios; 2.° una fe que, en cuanto entrega a la gracia de Dios significa 
una conversión radical de la manera de autoconcebirse el hombre que 
ha tenido hasta ahora, el abandonar radicalmente la vanagloria 
(Kaúxr|ai<;). 

Tendríamos un concepto unitario de fe, y se trataría de un único 
acto decisivo de fe, si la cuestión de la decisión del hombre a abando
nar su antigua concepción de sí mismo y entenderse totalmente par
tiendo de la gracia de Dios y la pregunta de si él quiere reconocer a 
Cristo como hijo de Dios y señor, son una y la misma pregunta. Y es
to es, al parecer, la intención particular de Pablo. 

5. En cualquier caso, una cosa es clara: Pablo puede hablar de 
Cristo como del «hijo de Dios a quien él ha amado y por quien él se 
ha entregado» únicamente como de aquel que ha renunciado a su 
propia justificación y ha entregado su propio yo a la muerte (Gal 2, 
19 s; Flp 3, 4-11). Lo único que sabe es que así puede entenderse él 
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(Pablo) a sí mismo de manera nueva. El, el «celoso por las tradi
ciones de sus padres» (í,r\X(£>xr]q TGDV 7taTpiKo>v napaSóosov) (Gal 1, 
14) ha entendido, desde un principio, el anuncio de Cristo como 
hijo de Dios y como Kúpioi;, como una exigencia a entregar su pro
pio «celo por Dios» (t,r\Xo<; 6eo0) (Rom 10, 2) (§ 16) y justamente co
mo tal exigencia propaga él la predicación de Cristo, no como un 
discurso de sabiduría, como un adoctrinamiento a la manera de los 
misterios sobre sucesos míticos, sobre esencias metafísicas, sino co
mo «palabra de la cruz» (Xóyoc, TOO oxaupoO) que es para el hombre 
natural «escándalo» (oKáv8aX,ov) y «locura» (ixcopía) «a fin de que 
nadie puede vanagloriarse ante Dios» (67tco<; )if| KauxiíotiTai 7taoa 
oápE, SVCÓTUOV TOO GeoO) (1 Cor 1, 18-31), como al ^óyo<; tfj<; KO-
naXXayf\c, (2 Cor 5, 18; 6, 2), frente al cual no existe sv Jipoocónw 
Kauxao6cu (5, 12). 

A ello responde el que Pablo, en la carta a los romanos, donde 
tiene que legitimarse como verdadero apóstol ante una comunidad 
desconocida hasta entonces para él, exponga, en un conjunto cerra
do, las principales ideas de su predicación; no hace primero una 
presentación del acontecimiento salvífico —a la manera del adoctri
namiento cósmico de los tratados herméticos— cuya credibilidad 
debería ser reconocida después. En lugar de todo ello, comienza a 
descubrir la situación del hombre, de manera que el anuncio de la 
acción salvífica le coloca ante la necesidad de decidirse. De forma 
semejante, el decurso de las ideas en Rom 7, 7; 8, 11: para el 
hombre, cuya situación bajo la ley le hace verse como hombre 
desgraciado (TaX,aÍ7t<npo<; av9p<»7to<;) que suspira por verse libre del 
cuerpo de la muerte, puede también hacerse visible el aconteci
miento salvífico en cuanto tal. 

Si el anuncio del conocimiento salvífico no es un previo adoctri
namiento a la auténtica exigencia de la fe, sino que es la llamada a 
la fe, al abandono de la autointeligencia que ha tenido hasta ahora, 
la llamada a reconciliarse con Dios (KaTaA.Xáyri'ce TÍO 9ec&), todo ello 
significa que el acontecimiento salvífico no se hace presente sino en 
la palabra que anuncia, que interpela, exige y promete; un informe 
que «recuerda», histórico, es decir que alude a un acontecimiento 
pasado, no puede hacerlo visible. Ello significa que el acontecimien
to salvífico continúa realizándose en el anuncio de la palabra. El 
acontecimiento salvífico es un suceso escatológico por el hecho de 
que no se convierte en un dato del pasado, sino que acontece conti
nuamente en el presente, presente no solamente en cuanto efecto 
de un hecho significativo de la historia del mundo, sino en el anun
cio que no queda absorbido en el desarrollo de la historia del espí
ritu. Pablo expresa esto cuando dice: Dios ha regalado juntamente 
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con la reconciliación el «ministerio de reconciliación» (5iaKovía xfjc; 
KaxaAAayiK), la «palabra de reconciliación» (A,óyo<; iflc; KaxaXXayfjc;) 
(2 Cor 5, 18 s) de manera que en la predicación se encuentra Cristo, 
Dios mismo, que el vüv, en el que resuena la predicación es el vüv 
mismo del acontecimiento escatológico (2 Cor 6, 2). 

Así tenemos la respuesta a la pregunta de cómo puede entenderse 
el acontecimiento salvífico como apuntando al hombre, como alcan
zándolo, como realizándose en él (cf. supra 2); acontece en la pa
labra, que interpela al oyente y le fuerza a decidirse. Con ello, el 
acontecimiento salvífico, que en el mito de la gnosis permanece en la 
dimensión de un acontecimiento cósmico-natural, queda transpuesto 
a la dimensión de un acontecimiento auténticamente histórico. La 
unión del creyente con Cristo en un solo arana no se funda en la par
ticipación de la misma substancia sobrenatural, sino en que la muerte 
y resurrección de Cristo se convierten por la Palabra en posibilidad de 
la existencia, frente a la cual hay que decidirse y en el hecho de que la 
fe se apropia de esta posibilidad como el poder que determina la exis
tencia del creyente. 

La transformación que deben sufrir las categorías gnósticas apare
ce en Rom 5, 12-19 (cf. supra)). Así como el hombre después de 
Adán no tenía la posibilidad de elegir ser otra cosa que el Adán caído 
en el pecado y en la muerte, así, por consecuencia lógica, debería su
ceder que, después de Cristo como segundo Adán, tampoco existiese 
la posibilidad de ser otra cosa sino como Cristo; es decir, hallarse bajo 
la obediencia (ímaKofi) y la vida (C,wr\). Pero, después de Cristo, conti
núa existiendo la posibilidad de decidirse por uno de los dos modos, 
y al oi Xaiifiávovtec, (v. 17) en el eón-Cristo no puede corresponder 
ningún oi X.aLi(3ávovT£<; (que sería un «pero si», «en la medida que») 
en el eón-Adán. Igualmente, según la lógica, la frase de 1 Cor 15, 2 2: 
manep yáp sv xa» 'A5á|i 7távxs<; áTtoGvrjoKouaiv, oüxcoc; KCÜ év xa> 
Xpioxcp Tiávxsc, C,o¡)07toiT|&í)oovTcn («pues del mismo modo que en 
Adán mueren todos, así también todos revivirán en Cristo») no 
puede tener el sentido: todos los hombres serán vivificados por (en) 
Cristo. De hecho, el sentido es: todos tienen la posibilidad para ello; 
se realizará solamente para aquellos que son de Cristo (xoO Xpicxoü). 

6. Queda también respondida la pregunta acerca de en qué se 
conoce la cruz de Cristo como acontecimiento salvífico: no sobre la 
base de un adoctrinamiento previo sobre el Crucificado. 

a) El no puede ser reconocido previamente en su cualidad divi
na a fin de que se crea después en la significación de la cruz, porque, 
en tal caso, se habría privado al Xóyoc, xoO oxaupoü («palabra de la 
cruz») de su carácter de «escándalo» (oKávSa^ov) y de «locura» 
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(utopía). Continúa teniendo este carácter en cuanto que se 
anuncia como señor a un crucificado; y únicamente en el 
hecho de que esto sucede es reconocible como suceso salvífico. 
Pero esto significa: tal conocimiento se realiza como reconoci
miento. El Xóyoc, xoü oxaupoü coloca al oyente ante la necesidad de 
decidirse en el sentido de si quiere reconocer que Dios ha hecho se
ñor a un crucificado, de si con ello quiere reconocer la exigencia a 
aceptar la cruz abandonando la autocomprensión que ha tenido de 
sí mismo, de si quiere permitir que tal exigencia se convierta en 
fuerza que determine su vida, de si quiere permitir ser crucificado 
con Cristo (1 Cor 1, 18-31; Gal 6, 14; cf. 5, 24). Pero en el hecho 
de que sucede esto se pone de manifiesto que la muerte de Cristo es 
un «suceso cósmico», es decir, que no se puede hablar de él ya en 
adelante únicamente como del hecho histórico de la crucifixión de 
Jesús en el Gólgota. Dios ha convertido este hecho en un aconteci
miento escatológico, de manera que se le despoja de toda limitación 
temporal, se realiza siempre en el presente tanto en la palabra que 
lo anuncia como en los sacramentos (§ 34, 3). El apóstol lleva de 
una parte para otra el morir de Jesús en su cuerpo y está marcado 
por las «señales de Jesús» (oxíynaxa xoü 'Iriaoü) (2 Cor 4, 10 s; Gal 
6, 17); los sufrimientos de Cristo lo invaden abundantemente (2 
Cor 1, 5)22. Pero no solamente se hace la cruz presente de esta ma
nera en la predicación, sino en todos aquellos que consienten que 
ella se convierta en poder determinante de sus vidas, en aquellos 
que están unidos con Cristo en un ocona («cuerpo»). 

b) En la medida en que las frases sobre la preexistencia de 
Cristo y su encarnación son de sabor mitológico, carecen de carácter 
interpelante y no expresan la fe como abandono de la Kaúxriou;. Y, 
sin embargo, sirven para expresar, en el contexto del kerigma, un 
hecho decisivo: que la persona y el destino de Jesús no tienen su 
origen y su significación dentro del contexto del acontecer intra-
mundano, sino que Dios ha actuado en ellos y que esta actuación 
suya tuvo lugar «cuando se habían cumplido los tiempos» (Gal 4, 
4); es, por consiguiente, la actuación escatológica de Dios, para sal
vación de los hombres, en favor de los cuales él ha entregado a 
Cristo (Rom 8, 32). Entendida así, no simplifica el hecho de la pre
existencia de Cristo la fe en el Crucificado (como si fuese la afirma
ción de la significación salvífica de la cruz creíble al suceder que 
fuera el hijo de Dios quien murió en la cruz), sino que, por el 

22. Un discípulo de Pablo ha formulado en Col 1, 24 de tal manera esta idea 
que hace decir a Pablo que él completa en beneficio de la comunidad aquello que 
falta todavía a los sufrimientos de Cristo. 
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contrario, se convierte en objeto escandaloso y loco de la fe y forma 
una unidad con el X.óyo<; TOO oxaupoO («palabra de la cruz»). 

En cuanto que la encarnación de Cristo es, al mismo tiempo, su 
propia acción de obediencia y de amor (Flp 2 ,8; Gal 2, 20; Rom 8, 
35.39), debemos decir en primer lugar que la obediencia (ÓKaKorj) y 
el amor (áyá^r)) del Preexistente no son datos visibles y no pueden ser 
experimentados sino como orientados directamente al llamado a la 
fe. Puede tenerse experiencia indirecta de ellos en cuanto que Cristo 
se halla presente en la SiaKovía («ministerio») del predicador. Así co
mo él se convirtió por su encarnación en SiáKovot; jieprtoníjc; («minis
terio de circuncisión») (Rom 15, 8), así son ellos 5KXKOVOI KOUVÍJ<; 
SiaGiÍKrn; («servidores de la nueva alianza») (2 Cor 3, 6), son los 
8Í<XKOVOI 0EOÜ («servidores de Dios») (2 Cor 6, 4) o XpioxoO (2 Cor 11, 
23; cf. 1 Cor 3, 5), los Soü^oi («siervos») o ímripéTai de Cristo (Rom 1, 
1; Gal 1, 10; Flp 1, 1; 1 Cor 4, 1) y, con ello, los Soütan de los 
hombres (2 Cor 4, 5; 1 Cor 9, 19) en los que se encuentta él nopcpfiv 
5oúXou XaPróv («tomando forma de siervo») (Flp 2,7). Así como vale 
del Preexistente: oóx éairtco flpEOEV («no se ensalzó a sí mismo»), así 
como él tomó sobre sí toda la ignominia (Rom 15, 3), así vale tam
bién del apóstoi rcocvra K&aiv ápécnccu («agradar a todos en todo») 
(1 Cor 10, 33) y también él camina por entre la ignominia y la ver
güenza (1 Cor 4, 9-13); 2 Cor 6, 8 s). Así como Cristo se entregó a la 
muerte para dar la vida a los hombres, así obra en el apóstol la muer
te, a fin de que la vida pueda actuar en los que escuchan su predica
ción (2 Cor 4, 12); el áyánr) TOO XpioxoO («amor de Cristo») domina 
al apóstol (2 Cor 5, 14). De esta manera no solamente puede Uamat a 
la imitación de Cristo (Flp 2 , 5 ; Rom 15, 3; 2 Cor 8, 9) sino que 
puede exhortar como quien representa a Cristo delante de los oyentes 
(2 Cor 5, 20): IÍIUTITOIÍ nou YÍvsoBe («que seáis mis imitadores») (1 Cor 
4, 16; cf. Gal 4, 12; Flp 3, 17; 4, 9) y puede motivar tales exhorta
ciones: KaGctx; Káycb Xpiotoü («como yo lo soy de Cristo») (1 Cor 11, 
1; cf. 1 Tes 1, 6). 

La encarnación del Preexistente tiene, por tanto, también «di
mensión cósmica», es decir, tiene en vefdad dimensión histórica; se 
encuentra en la predicación cristiana. Formulado de otra manera: el 
hecho de que exista una predicación autorizada divina del previo 
amor y gracia de Dios encuentra su expresión mitológica cuando se 
habla de la preexistencia de Cristo. Al creer en la preexistencia se afir
ma que existe palabra de Dios que ha alcanzado al oyente. 

Al atribuir al Preexistente un papel en la creación (5i ou tá Kávta 
[«pot él todas las cosas»] 1 Cor 8, 6; § 12, 3) y al añadir su papel co
mo intermediario de la salvación (KOÜ fuxeii; 5i' aúxoO), se dice que el 
papel cosmológico debe ser entendido como formando una unidad 
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con el soteriológico; es decir, cuando se habla del Preexistente como 
intermediario en la creación se expresa la fe de que creación y reden
ción forman una unidad, que el amor de Dios que se encuentra en la 
palabra del kerigma tiene su origen antes de todos los tiempos. 

c) La verdad de la resurrección de Cristo no puede ser compren
dida antes de tener la fe que reconoce al Resucitado como al Señor. 
No se puede probar el hecho de la resurrección —a pesar de 1 Cor 15, 
3-8— como unfactum objetivamente comprobable. Pero puede —y 
solamente esto— creerse, en cuanto que el Resucitado se halla pre
sente en la palabra anunciada. La fe en la resurrección y la fe en que 
en la palabra anunciada habla Cristo, incluso el mismo Dios (2 Cor 5, 
20) es idéntica. Cristo no se halla presente en el kerigma a la manera 
como se halla presente una gran personalidad histórica en su obra y 
en su influencia histórica. No se trata de una influencia en la historia 
del espíritu que se realiza dentro de la historia, sino que se trata de 
que una persona histórica y su destino son elevados al rango de acon
tecimiento escatológico. La palabra que anuncia tal acontecimiento 
pertenece también a dicho acontecimiento y alcanza —de maneta di
versa a como lo hacen las tradiciones históricas— al oyente interpe
lándolo. Si él lo escucha como dirigido a él, como la palabra que le 
habla de la muerte y por medio de ella de la vida, entonces cree en el 
Resucitado. 

Preguntar por la justificación de las pretensiones de la predica
ción es ya rechazarla; más bien quien pregunta debe preguntarse a 
sí mismo si quiere reconocer la soberanía de Cristo que es la que 
plantea la pregunta a su autointeligencia. La resurrección de Jesús 
no tiene el sentido de ser una retirada al más allá, sino el de su exal
tación a la soberanía (Flp 2, 11) que él posee hasta que se la devuel
va de nuevo al Padre (1 Cor 15, 24), es decir: justamente en el pre
sente, que adquiere su carácter por medio de la predicación. Se pre
dica bajo mandato suyo (Rom 10, 17); los apóstoles son sus siervos 
(80ÜX01) y ministros (ímripéTou) (cf. supra); él habla en ellos (2 Coi 
5, 20; 13, 3) y obra por medio de ellos (Rom 15, 18); cuando viene 
el apóstol viene «con la plenitud de las bendiciones de Cristo» (év 
TtX/ripcbíicm EuXoyíac, XpioioO) (Rom 15, 29). En el apóstol se halla 
Cristo presente como el Resucitado porque mientras Pablo lleva de 
una parte para otra en su cuerpo el morir de Jesús revela en su cuer
po la vida de Jesús (2 Cor 4, 10 s); por medio de él muestra Cristo 
su fuerza al oyente: «porque así como él está crucificado por debili
dad, pero vive de la fuerza de Dios, así somos nosotros también dé
biles en él pero viviremos con él por la fuerza de Dios que se mani
fiesta en vosotros» (2 Cor 13, 4), es decir, el Resucitado mismo se 
encuentra en el apóstol. 



364 La teología de Pablo 

§ 34. LA PALABRA LA IGLESIA, LOS SACRAMENTOS 

A 1 O Schmitz, Dte Bedeutung des Wortes bei Paulus, 1927, R Bultmann, 
Glauben und Verstehen, 1933, 153-187 (traducción española Creer y comprender, 
1974-1976), E Molland, Das pauhnische Euangelton, 1934 A 2 T Schmidt, Der 
Leib Chnsti, 1919, W Koester, Dte Idee der Kirche beim Apostel Paulus, 1928, G 
Gloege, Reich Gottes und Kirche tm NT, 1929, H Schher, Chnstus und die Kirche 
im Epheserbnef 1930, E Kasemann, leib undheib Chnsti, 1933, A Wikenhauser, 
Die Kirche ais der mystische Leib Chnsti nach dem Apostel Paulus, 1940, F J Le-
enhardt, Études sur l'égltse dans le NT, 1940, O Michel, Das Zeugms des NT von 
der Gemeinde, 1941, N A Dahl, Das Volk Gottes, 1941, E Percy, Derleib Chrts 
ti, 1942, Cl T Craig, The one church, 1946, H Schlier, Corpus Chnsti (RAC III, 
437-453), E Schweizer, Die Kirche ais Leib Chnsti in den Paul Homologumena 
Neotestamentica (1963) 272-292, H von Campenhausen, Zur Auslegung von Rom 
13, en Aus der Fruhzeit des Chnstentums, 1963, 81-101 A 3 cf § 13, además A 
Deissmann, Die neutest Formel in Chnsto Jesu, 1892,0 Schmitz, Die Chnstusge 
meinschaft des Paulus im Lichte seines Genetwgebrauchs, 1924, W Weber, Chns 
tusmystik, 1924, E Wissmann, Das Verhaltnis von rhcmc; und Chnstusfrommigkeit 
bei Paulus, 1926, A Wikenhauser, Die Chnstusmystik des hl Paulus, 1924, H v 
Soden, Sakrament undEthik bei Paulus, 1931 o en Urchnstentum und Geschichte I, 
1951, 239-275, W Mundle, Der Glaubensbegnff des Paulus, 1932, W E Wilson, 
The development ofPaul's doctrine ofdying and nsing again with Chnst Expos Ti
mes 42 (1930-1932) 562 s, S Stricker, Der Mystenengedanke des hl Paulus nach 
Rom 6, 2 11 Liturg Leben I (1934) 285-296, W Schmauch, In Chnstus, 1935, W 
T Hahn, Das Mitsterben und Mitauferstehen mit Chnstus bei Paulus, 1937, H 
Schher, Die Taufe Nach dem 6 Kap des Romerbnefes Ev Th (1938) 335-347 o 
en Die Zeit der Kirche, 1956, 47-56, M Dibehus, Paulus und dte Mystik, 1941 o en 
Botschaft und Geschichte II, 1956, 134-159, L Cerfaux, La théologie de l'égltse 
sutvant st Paul, 1942, R Schnackenburg, Das Heilsgeschehen bei der Taufe nach 
dem Apostel Paulus, 1950, J Dupont, Gnosis La connatssance religieuse dans les 
¿pitres de st Paul, 1949, H D Wendland, Das Wirken des Hl Gentes in den 
Glaubtgen nach Paulus ThLZ 77 (1952) 457-470, O Kuss, Zur paultn und nach 
paulin Tauflehre tm NT, Theologie und Glaube 1952, 401-425, ahora en Ausle
gung und Verkundigung I, 1953, 121-150, G Bornkamm, Taufe und neues Leben 
bei Paulus, en Das Ende des Gesetzes, 1952, 34-50, Ph Seidensticker, Lebendiges 
Opfer, 1954, J Jeremías, Dte Ktndertaufe in den ersten vier Jahrhunderten, 1958, 
Id , Nochmals Dte Anfange der Ktndertaufe, 1962, K Aland, Dte Sauglingstaufe 
tm NT und in der alten Kirche, 1961, Votum zur Ktndertaufe ThLZ87(1962)867-
876, G Bornkamm, Herrenmahl und Kirche bei Paulus, en Studten zu Antike und 
Urchnstentum, 1959, 138-176, E Kasemann, Anltegen und Etgenart der paultn 
Abendmahlslehre, en Exeg Versuche und Besinnungen I, 1960, 11-34, P Neuen-
zeit, Das Herrenmahl, 1960, A Wegenaer, Das Heilswerk Chnsti und dte Vtrtus di 

La palabra, la iglesia, los sacramentos 365 

vina tn den Sakramenten, 1958, P Bormann, Die Hetlswtrksamkeit der Verkundi 
gung nach dem Apostel Paulus, 1965, R C Tannehill, Dytng and nsing wtth 
Chnst, 1966, N Gaumann, Taufe und Ethtk, 1967, R Schuster, Evangeltum das 
Wort, 1967, P Stuhlmacher, Das paultntsche Evangeltum, 1968, H Frankemolle, 
Das Taufverslandms des Paulus, 1970, E Schweizer, Bettrage zur Theologie des NT, 
1970, 183-203, E Lohse, Wort und Sakrament in der paulintschen Theologte, en Zu 
Karl Barths Lehre von der Taufe, 1971, 44-59, H Schher, Das Herrenmahl bei 
Paulus, en Id , Das Ende der Zeit, 1971, 201-215, S E Johnson, The gospel thai 
Paulpreached, 1971, J Hainz, Ekklesia, 1972, C J Roetzel, Judgement in the com 
munity, 1972, E Lohse, Die Etnhett des NT, 1973, 228-244, G Theissen, Soztale 
Integratton un sakramentales Handeln NovT 16 (1974) 179-206, Jesús Chnstus tn 
Htstone und Theologte (Fest f H Conzelmann), 1975, 503-548, F Hahn, Taufe 
und Rechtferttgung, en Rechtferttgung (Fest f E Kasemann), 1976, 95-124, H 
Halter, Taufe undEthos, 1977, L Floor, Een structuuranalyse van deprediking van 
Paulus Theol Reformata 21 (1978) 102-116, L Ramaroson, L'égltse, corps du Chnst 
dans les écnts paulimens SE 30 (1978) 129-141, H Schurmann, Onentterungen am 
NT, 1978, 64-88, W -H Ollrog, Paulus und setne Mttarbetter, 1979, H Schher, 
Der Geist und die Kirche, 1980 

Para la bibliografía castellana, véanse las obras citadas sobre la teología de Pablo 

1. El acontecimiento salvífico es el acontecimiento escatológico 
que pone fin al viejo eón. Si Pablo espera todavía un final del mun
do viejo como acontecimiento cósmico que tendrá lugar con la inmi
nente parusía de Cristo (1 Tes 4, 16; 1 Cor 15, 23.51 s), este drama 
puede ser únicamente conclusión y confirmación del acontecimiento 
escatológico que ha comenzado ya. Porque éste ha comenzado deci
sivamente con el envío de Cristo «cuando se había cumplido el tiem
po» (Gal 4, 4) de manera que puede decirse ahora xa ctp%aía 
7tapíí>.9sv, i5oí) Yéyovev Kcuvá («pasó lo viejo, todo es nuevo») (2 Cor 
5, 17). La justificación (SiKaioaúvri) y la filiación divina (uioGeoía) es-
catológicas están ya presentes (§ 29); el Espíritu, la tniapxn («primi
cias») (Rom 8, 23), el áppafScov («arras») de la plenitud futura (2 Cor 
1, 22; 5, 5) ha sido regalado ya a la comunidad (Gal 4, 6; Rom 8, 
15). Cuando Pablo describe la actualidad de la nueva vida emplean
do conceptos de la gnosis, realza, sin embargo, el acontecimiento es
catológico de su dimensión de acontecimiento cósmico a la de acon
tecimiento histórico (§ 33, 5); lo hace en cuanto que ve su realiza
ción en plenitud en la predicación de la Palabra que anuncia a Jesús 
como el Señor crucificado y resucitado. En esta predicación se realiza 
ya el juicio, ya que el anuncio propaga muerte y vida para el incré
dulo y para el creyente (2 Cor 2, 15 s). Así ha historizado Pablo las 
especulaciones de la apocalíptica judía en torno al interregno me-
siánico que debe preceder al nuevo eón, en cuanto que entiende 
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el tiempo de la soberanía de Cristo como el tiempo entre su re
surrección y su parusía, como el presente en el que resuena la 
predicación (1 Cor 15, 23-28). 

El acontecimiento salvífico se halla, pues, presente en la Pa
labra (§ 33, 5). Porque la Palabra anunciada no es ni una ver
dad que se sitúa dentro de las verdades generales, presentando 
una concepción del mundo, ni es tampoco únicamente un rela
to histórico que «recordaría» hechos decisivos pero pasados. Es, 
más bien, kerigma en sentido propio, anuncio autorizado, 
proclamación soberana. Su difusión precisa mensajeros autoriza
dos, «anunciadores» (KTIPUKS<;), «enviados» (áTiócxoXoi) (Rom 10, 
13-17). De esta manera es, por naturaleza, una interpelación 
que alcanza a cada individuo, que lo hace dudar de su auto-
comprensión y lo coloca ante la necesidad de tomar una deci
sión. 

Si, por una parte, el acontecimiento salvífico se hace presente 
en la Palabra, pot otra parte, ésta pertenece a aquél; ha sido fun
dada con él y al mismo tiempo que él como «ministerio de re
conciliación» (SuxKovía xfiq KaTaXXayííq), como «palabra de recon
ciliación» (Xóyoc, TT\C, KaiaXX,aYfíí;) (2 Cor 5, 18; § 33, 5). En ella 
sucede, por tanto, el acontecimiento escatológico; el escatológico 
«momento favorable» (Kaipóq símpóo5eKT0<;), el «día de la salva
ción» (f)|a,épa ocoxripíaQ), profetizado por Is 49, 8 está presente en 
el vüv ya que la Palabra alcanza al oyente (2 Cor 6, 2; § 33, 5). 

De esta manera el predicador, el apóstol, que representa a 
Cristo, a Dios delante de los creyentes (2 Cor 5, 20; § 33, 6a y 
b), cuya palabra es palabra de Dios (1 Tes 2, 13), pertenece al 
acontecimiento escatológico. El propaga el «olor del conocimiento 
de Dios» (2 Cor 2, 14) y cuando él en su predicación hace 
resplandecer el (pamQiaói; xf|<; YVCÓGEOX; TTH; 8Ó^TI<; TOÜ GEOÜ év 
rcpoacÓTicp Xpiaxoü («la iluminación del conocimiento de la gloria 
de Dios en el rostro de Cristo»), Dios, que había dicho en una 
ocasión: SK GKÓTOUÍ; (pco<; >.á|H|/ei («de la oscuridd brota la luz»), 
realiza en ella la nueva creación (2 Cor 4, 6). Por ello debe el 
apóstol exigir la obediencia de su comunidad (2 Cor 2, 9; 7, 15; 
Flp 2, 12; Flm 21) exponiéndose a ser mal entendido como si él 
tiranizase a los creyentes (2 Cor 1, 24), mientras que él, en cuan
to creyente, se halla bajo el mismo Kúpioq y anunciando a éste se 
hace «siervo» (8o0>i.ot;) de los hombres a los que él predica (2 Cor 
4, 5; 1 Cor 9, 19-23). Pero, naturalmente, en cuanto que es 
apóstol tiene que exigir que se mantenga la CmaKoñ toO Xpiaioü 
(«obediencia a Cristo») de la comunidad como la obediencia res
pecto de su persona (2 Cor 10, 5 s). 
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2. La palabra del predicador llama y congrega a la £KKA,r|oía, a 
la iglesia, a la comunidad de los llamados (KXTITOÍ) y de los santos 
(ayioi) (§ 10, 3). Ella es la comunidad escatológica y su existencia 
pertenece, por consiguiente, al acontecimiento salvífico. Así como 
ella ha sido convocada por la predicación, a su vez ella fundamenta 
la predicación. Únicamente dentro de la EKKXTIGÍOI hay predicación 
autorizada; la 8iaKovía TTÍ<; KaTaXXayíji; («ministerio de reconci
liación») es la Siaxovía xraivíj*; 5ia&r\Kric, («ministerio de la nueva 
alianza») (2 Cor 3, 6 s), es decir: la predicación apostólica está desde 
un principio encuadrada dentro de la historia de la salvación, cuyo 
sujeto es el pueblo de Dios. Los apóstoles, que fundan la comuni
dad mediante la misión, se hallan enclavados, sin embargo, dentro 
de la comunidad (1 Coi 12, 28). Si Pablo no estuviese seguro de 
que su actuación encuentta la aprobación de la comunidad, debería 
creer «haber corrido en el vacío» (Gal 2, 2). 

En el hecho de que la palabra EKKXTIOÍOI designa unas veces a la 
iglesia en todo su conjunto y otras a la comunidad particular (§10, 
1) se refleja el doble carácter propio de la comunidad escatológica; 
por una parte ella no es un fenómeno de este mundo, sino que per
tenece al nuevo eón, y, por otra parte, toma cuerpo esta comunidad 
escatológica, que de suyo es invisible, y se hace visible en las comu
nidades particulares dentro de este mundo. La éKK^naía es un fenó
meno bivalente exactamente igual que lo es la cruz de Cristo: vi
sible como hecho de este mundo, invisible —y con todo visible para 
los ojos de la fe— como realidad del mundo futuro. 

La comunidad escatológica encuentra su representación más pu
ra en las asambleas cultuales de la comunidad, donde se confiesa al 
Kúpux; como señor (1 Cor 12, 3; Flp 2, 11). El se halla presente en 
el auvépxea6ai év ¿KK^aía («reuniros en asamblea») (1 Cor 11, 18) 
y se muestra aquí mediante la actuación del 7ivs0na en los diversos 
xapíoLtaxa («carismas») (1 Cor 14). Sí, Dios mismo, el évspycov xa 
Ttávta év naoiv (1 Cor 12, 6) está presente; y el laico presente como 
huésped aludido por la palabra del profeta debe confesar STI 6VTCO<; 
ó 0£ót; év tj|xív éoxiv («que Dios está verdaderamente entre vosotros») 
(1 Coi 14, 25). 

La santidad escatológica que se representa en la reunión cultual 
determina la estructura y la vida de la comunidad en todas sus di
mensiones. Toda vez que la comunidad ha sido sacada del mundo, 
las diferencias mundanas han perdido en ella todo su sentido: 

oi)K ívi 'IouSaTo^ o65É "EÍ.Ativ, 
OÜK £vi 8o0>.o5 oü5é etoJOspoQ, 
OÜK 8vi ftpoev Kort 9f¡X.u' 
návTEi; yáp únele; ác, éote év Xp. 'Iriaoü (Gal 3, 28; cf. 1 Cor 12, 13). 
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Se pone de manifiesto la indiferencia de todas las diferencias 
mundanas en que «cada uno debe permanecer en la situación en la 
que se encontraba cuando fue llamado por Dios» (1 Cor 7, 17-24); 
es decir: la negación de las diferencias mundanas no significa un 
programa sociológico intramundano, sino que es un acontecimiento 
escatológico que tiene lugar únicamente dentro de la comunidad es-
catológica. 

La comunidad, como templo de Dios (1 Cor 3, 16), como la co
munidad de los «santos» (ayioi) se encuentra separada del mundo 
que le rodea, de aquéllos que están «fuera» (1 Cor 5, 12 s; 1 Tes 4, 
12), de los «injustos» (ftSiKoi) (1 Cor 6, 1). Los creyentes deben ser 
«hijos de Dios sin mancha en medio de un mundo desorientado y 
equivocado» y «resplandecen como las estrellas en el mundo» (Flp 2, 
15). Es evidente que el cristiano no participa en los cultos de los pa
ganos (1 Cor 10, 1-22; § 10, 3); no debe tampoco presentarse ante 
los tribunales paganos (1 Cor 6, 1-8), debe cumplir, sin embargo, a 
conciencia sus obligaciones respecto de las autoridades civiles (Rom 
13, 1-7). No es que estuviese cortada toda relación y trato con el 
mundo de los no creyentes (1 Cor 5, 9 s; 10, 27). Pero la comuni
dad escatológica no aparece únicamente en,las reuniones cultuales, 
sino también en que, partiendo de ahí, se forma una comunidad de 
vida profana dominada por la fe cristiana, comunidad en la que hay 
responsabilidad mutua y servicio mutuo, «ayuda» (ávxiXf|mi/£i<;) y 
«gobierno» (KUPEPVIÍGEK;), un «proteger» (TtpoíaxaaGai), «esforzarse» 
(KOKISV) y «servir» (5iaKoveív) en diversas formas (1 Cor 12, 28; 16, 
15 s; Rom 12, 7 s; 1 Tes 5, 12). Por primera vez, aparecen en Flp 1, 
1 E7uoK07toi y 8IÓKOVOI como representantes oficiales de la comuni
dad y 1 Cor 6, 1 s prepara la aparición de un arbitraje. 

Pablo puede describir a la comunidad como escatológica, en to
tal acuerdo con las opiniones de toda la iglesia universal, emplean
do conceptos de la historia de la salvación como cuando la describe 
como la comunidad de la «nueva alianza» (2 Cor 3, 6 s; 1 Cor 11, 
25) o llamarla el «Israel de Dios» (Gal 6, 16) o cuando habla de 
Abrahán como del padre de todos los creyentes (§ 10, 2). Con todo 
ello se caracteriza a la comunidad como el final de la historia de sal
vación; todas las promesas se cumplen en ella (Rom 15,4; 1 Cor 10, 
11; cf. 9, 10). Pablo puede expresar también el carácter supramun-
dano-estatológico de la comunidad empleando conceptos gnósticos 
cuando la llama atona XpiaxoO (1 Cor 12, 27) o arana év Xpiaxco 
(Rom 12, 5) (§ 15, 4e). Su unidad y su fundación tienen su origen 
más allá de la voluntad y de la acción de los individuos y con ello se 
pone de relieve su esencia transcendente. La EKK>,r|aía no es una so
ciedad de la que forman parte aquellos que piensan de la misma 
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manera, aunque, visto desde fuera, pueda parecer así; no es un 
grupo de pneumáticos que tienen cada uno su relación individual 
con Cristo. Pablo ataca justamente esta falsa concepción que emer
ge en Corinto (1 Cor 12, 12-30), pero no designando (con la ima
gen de atona q u e proviene de la tradición griega y que significa 
una comunidad compacta y orgánicamente desarrollada) y descri
biendo a la comunidad como acoiía, es decir, como un organismo, 
sino más bien empleando la expresión secundaria de la idea de or
ganismo (v. 14-26) y primariamente presentándola como ccona 
Xpioxoü. Su idea conductora no es que los miembros individuales 
del cuerpo, como distintos, constituyen el conjunto y que tiene en 
su diversidad la misma significación para el cuerpo; más bien su 
idea conductora es que los miembros, porque y en la medida en 
que pertenecen a Cristo, son iguales, de manera que las diferencias 
carecen de significación (v. 12 s). No son los miembros quienes 
constituyen el cuerpo, sino Cristo (así también Rom 12, 5); él se 
encuentta antes que los miembros y por encima de ellos. El cuerpo 
de Cristo es por consiguiente —dicho de manera gnóstica— una 
magnitud cósmica; sirve la conceptualidad gnóstica pata exptesar el 
contexto histórico fundado por el acontecimiento salvífico en el 
que se hallan insertos cada uno de los individuos (§ 33, 5). Es, 
pues, comprensible que se hayan desarrollado enseguida, empal
mando con la designación de atona Xpiaxoü, especulaciones cos
mológicas sobre la é x i ^ a í a (§ 10, 1; § 15, 4e). 

3. El individuo es recibido en el acoiía XpiaxoO por medio del 
sacramento del bautismo: Kai yáp év évi 7WEÚ|iaxi ÍIUEÍI; návizc, si<; év 
acoixa épa7tTÍa6r||j,ev («en un mismo espíritu hemos sido bautizados 
todos nosotros en un solo cuerpo») (1 Cor 12, 13). O puede decirse 
también, simplemente eiq Xpioxóv («en Cristo») (Gal 3, 27; 2 Cor 
1, 21) de manera que puede describirse la existencia cristiana como 
un eívaí év Xpiaxco («ser en Cristo»): 7távxe<; yáp ÚLIEÍ? EÍQ éaxs év Xp. 
'IriaoO («todos vosotros sois uno en Cristo Jesús») (Gal 3, 28). Perte
necer a la comunidad cristiana se dice: estar év Xpiaxco (o év icupíco) 
(Rom 16, 7.11; 1 Cor 1, 30) e igualmente puede caracterizarse a las 
comunidades cristianas como év Xpiaxco (Gal 1, 22; 1 Tes 2, 14). El 
év Xpiaxco, es en primer lugar una fórmula eclesiológica y designa el 
estar incotporado al ccona XpiaxoO por medio del bautismo, aun 
cuando no es necesario aludir expresamente al bautismo (así: Rom 
8, 1; 2 Cor 5, 17; Gal 2, 17). Hay que notar que la fórmula, par
tiendo de aquí, recibe un sentido más amplio y expresa a menudo 
de una manera general el estar determinado por Cristo y suple al 
adjetivo «cristiano» que no existe todavía o al adverbio «cristiana-
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mente». Como la comunidad a la que el bautismo incorpora es la 
comunidad escaíológica, la fórmula contiene, al mismo tiempo, un 
sentido eclesiológico y escatológico: sí TIC, év Xpiaxco, KOUVTI KTÍOK; 
(«el que está en Cristo es nueva criatura») (2 Cor 5, 17). Igualmente 
se pone de relieve el sentido escatológico de év Xpuj-to) por el hecho 
de que puede alternar con év 7tveúncm (Rom 8, 9; 14, 17). El 
Ttvsüna se confiere mediante el bautismo (1 Cor 12, 13; 2 Cor 1, 22; 
§ 13, 1), de forma que de manera inversa, év 7tvsú|iaTi puede tener 
valor de fórmula eclesiológica, aun cuando, igualmente, ha adquiri
do un significado más amplio. 

¿Cuál es la relación entre la incorporación en l a comunidad por 
el sacramento del bautismo y el proceso dinámico en el que se con
tinúa el acontecimiento salvífico por medio de la palabra predicada? 
(§ 33, 5-6). Cuando el bautismo nos hace partícipes de la muerte y 
resurrección de Jesús ¿lo hace de manera diversa a como lo realiza la 
palabra anunciada y escuchada en la fe? Pablo ha encontrado que 
anteriormente a él se daba al sacramento del bautismo una signifi
cación en la línea de los sacramentos en las religiones mistéricas y se 
ha esforzado por interpretarlo como sacramento de la purificación 
de los pecados de manera que él ve en el bautismo el fundamento 
para un caminar moral nuevo (§ 13, 1). Difícilmente podríamos de
cir que se ha liberado totalmente de la concepción mistérica de una 
actuación mágica del sacramento, porque para él continúa vigente 
la concepción del bautismo vicario (1 Cor 15, 29) y se ve influen
ciado también en su manera de concebir la cena del Señor (cf. 
suprd). Con todo, no significa esto que él atribuya al baurismo una 
eficacia mágica, como si la simple recepción del bautismo asegurase 
la salvación. A la generación del desierto, que recibió algo que era 
como el prototipo de los sacramentos cristianos, le sirvió esto muy 
poco para verse libre de la corrupción; para los cristianos bautizados 
vale mucho más: ©OTE Ó SOKCÓV éoxávaí PXE7IÉTOJ ja.fi Ttéorj («quien 
cree estar en pie cuide de no caer») (1 Cor 10, 1-12). Cuando Pablo 
subraya oí) yáp ánécTEi^év LÍE Xpiatóq |3a7mÍ£iv h\"kh EÓayyEMÍEaGai 
(«no me envió Cristo a bautizar, sino a predicar») ( i Cor 1,17) apa
rece el bautismo subordinado a la palabra. El bautizante no tiene, 
como en los misterios, el carácter de sacerdote y la ejecución del 
bautismo no funda, como muchas veces allí, una relación misteriosa 
entre bautizante y bautizado. 

El bautismo es un acontecimiento objetivo que se realiza en el 
bautizado, no un símbolo con valor subjetivo. P\blo no reflexiona 
sobre experiencias interiores del bautizado. Corrió acontecimiento 
objetivo que se realiza en el bautizado, le asegura a éste la partici
pación en el acontecimiento salvífico, en la muerte y resurrección de 
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Jesús. El bautismo actualiza, por tanto, para él el acontecimiento 
salvífico, al igual que lo hace la palabra anunciada, con la única di
ferencia de que en el bautismo se da una relación especial a él, al 
bautizado, como válido para él. La apropiación por su parte es idén
tica a la apropiación del acontecimiento salvífico que tiene lugar en 
la palabra anunciada. Porque si Rom 10, 9: éáv óuoX,oyí|CT|<; év xa 
aTÓiiaxí oou Kúpiov 'IriooOv KCÜ TuaTsúcrjc; év xfj KapSía oou óti ó 
GEÓ<; autóv rjy£ip£v éK vEKpwv («si confiesas con tu boca que Jesús es 
señor y crees en tu corazón que Dios le ha resucitado de entre los 
muertos»), es una alusión a la confesión realizada en el bautismo 
—lo cual difícilmente puede ser puesto en duda— entonces el 
bautismo es, por parte del bautizando, un acto de la fe que con
fiesa. Y así como la aceptación creyente de la Palabra es el reconoci
miento del Kúpiot; que habla en ella, así también el bautismo coloca 
bajo la soberanía del Kúpioc;. El «estar en Cristo» (év Xpiaxco EÍVOU) 
es, al mismo tiempo, un «ser de Cristo» (Xpiatoü EÍVOU), es decir: te
ner a Cristo como señor (Gal 3, 29; compárese con v. 27 s; 5, 24; 2 
Cor 10, 7; Rom 8, 9; 14, 8). Así como el aceptar el Xóyoc, xoü 
azaupoO («palabra de la cruz») significa estar dispuesto a dejar que 
su autointeligencia y su forma de vida sean determinadas por la cruz 
(§ 33, 6a), así el bautismo significa un «ser crucificado» 
(ouoTaupco9fivm) con Cristo (Rom 6, 6), de forma que en el indicati
vo que de hecho implica la participación en la muerte y resurrección 
de Jesús se fundamenta el imperativo: rcapaaTfiao(T£ éauxotx; T&> ©ea> 
cbaei EK vEKpoJv t^&vxac, («ofreceos vosotros mismos a Dios como 
muertos retornados a la vida») (Rom 6, 13). Como Gal 3, 27 dice: 
oooi yáp EÍC, Xpiotóv é|3oi7mcf8T|TE, Xpiotóv évsóúoaoGe («todos los 
bautizados en Cristo os habéis revestido de Cristo»), así puede Pablo 
Rom 13, 14 suplicar: évSúoaoGe TÓV KÚpiov 'I. Xpiotóv («revestios 
del señot Jesucristo»). 

De manera parecida se unen en la concepción que Pablo tiene 
de la cena del Señor conceptos de los misterios con la visión propia 
que él tiene del acontecimiento salvífico. Pablo ha tomado de las 
comunidades helenísticas la celebración de la cena del Señor y su 
concepción como un sacramento que, por la degustación del pan y 
del vino, obra la comunión con el Cristo muerto y resucitado (§ 
13, 2). En el hecho de que Pablo no desapruebe conscientemente 
la idea de que la cena tenga un efecto mágico, se pone de mani
fiesto no sólo el hecho de que él entiende su actuación en analogía 
a la de la comida cultual pagana (1 Cor 10, 20 s), sino también su 
opinión de que la degustación indigna tiene como consecuencia 
daños corporales e incluso la muerte (1 Cor 11, 29 s). Pero cuando 
Pablo formula su idea de «comunión» diciendo que los participan-
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tes se convierten en un acona (en el ocoixa TOÜ XpiaxoO [«cuerpo de 
Cristo»]) (1 Cor 10, 16 s) no hay duda de que su concepción del 
acoita TOÜ XpioToo determina también su concepción de la cena del 
Señor. Y cuando da el nombre de «anunciar» a la actualización de 
la muerte de Cristo por medio de la celebración de la cena del Se
ñor (KaTaYYéM-eiv) (1 Cor 11, 26), la designa por consiguiente, 
con la misma palabra con la que en los demás lugares designa a la 
predicación (Rom 1, 8; 1 Cor 2, 1; 9, 14; Flp 1, 17 s), pone de 
manifiesto que también el sacramento de la cena del Señor, igual 
que el bautismo, se halla subordinado a la predicación de la pa
labra y que, en el fondo, representa únicamente un modo especial 
de la misma. Lo peculiar es, igual que en el bautismo, la aplica
ción especial del acontecimiento salvífico a los que aquí y ahora es
tán celebrándolo y, además, el efecto adicional, no subrayado 
expresamente en el anuncio de la palabra ni en el bautismo, de 
crear comunidad entre los celebrantes (1 Cor 10, 16 s). Al parecer, 
la eficacia del sacramento no se basa —a pesar de la influencia de 
las ideas de los misterios— propiamente sobre los «elementos», 
sobre la degustación del alimento, sino sobre la acción entendida 
como un KaTctYYé^£iv- En cualquier caso, la cena del Señor no es 
para Pablo un ipápuaKov á8avaaía<; («medicina de inmortalidad») 
(§ 13, 2), cuya degustación garantiza la vida inmortal; la adverten
cia contra la seguridad presuntuosa (1 Cor 10, 1-12) vale tanto pa
ra el bautismo como para la cena del Señor. También en la cena 
del Señor —como ya apunta el nombre KupiaKóv 5eÍ7tvov— será 
reconocida la soberanía del Kúpioi;. 

3. LA TUOTK; 
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Gyllenberg, Pistts, 1922 (en sueco), Id , Glaube bet Paulus ZsystTh 13 (1937) 612-
630 Además las obras de Schmitz, Wissmann, Mundle y W Michaehs, Rechtfertí-
gung aus Glauben bei Paulus, Festgabe fiir Ad Deissmann, 1927, mencionada en § 
34, E Fuchs, Die Freihett des Glaubens, 1949, O Kuss, Der Glaube nach den 
pauhn Hauptbnefen (Theol und Glaube, 1956, 1-26) ahora en Auslegung und 
Verkundigung I, 1963, 187-212, F Neugebauer, Das pauhn un Chnstus» im 
Varhaltnis zur Ptstis Dtss Halle, 1957, H Ljungman, Ptstis, 1964 Para 2 J Du-
pont, Gnosis La connaissance reltgieuse dans les építres de st Paul, 1949, E Fuchs 
Dte Logtk des paultmschen Glaubens, en Getst und geschichte der Reformaron 
(Test f H Ruckert), 1966, H Binder, Der Glaube bei Paulus, 1968, W Schenk, 
Dte Gerechttgkett Gottes und der Glaube Chnsti ThLZ 97 (1972) 161-174, E 
Fuchs, Der Anteil des Getstes am Glauben des Paulus ZThK 72 (1975) 293-302, D 

La estructura de la KÍOTIC, 373 

Luhrmann, Glaube im fruhen Chnstentum, 1976, W Mundle, Der Glaubens-
begnff des Paulus, 1977, D Zeller, Leben aus der Kraft Gottes Bibel und Kirche 
(1978) 83-87; H Schlier, Der Getst und dte Kirche, 1980 
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§ 35. LA ESTRUCTURA DE LA niaxic, 

La disposición del hombre en la que él recibe el regalo de la 
justicia de Dios (SIKCUOOÚVTI 9eo0) y en la que se realiza la acción 
salvífica de Dios es la fe (níoxic,). La tuvimos en cuenta ya cuando 
hablamos de la 5iKaioaúvT) 9soü (§ 30) y su esencia quedó aclarada 
indirectamente cuando investigamos el concepto xápic, (§ 32-34). 
Debemos presentarla ahora claramente en toda su estructura y sig
nificación. 

Debemos decir, en primer lugar, con toda sencillez que la nía-
Tic, es la condición para recibir la SiKcuoaúvri; ella ocupa el lugar de 
las 6pYa, que, según la concepción judía, eran su condición. Des
pués debemos decir que tal níaxic,, correspondiendo al lenguaje 
formado en la misión helenística, es la aceptación del mensaje cris
tiano (§ 9, 5). La comprensión de tal aceptación o el concepto de 
matic,, que ha sido desarrollado incluso fuera de Pablo abundante
mente, fue, sin embargo, acuñado por él de manera característica 
y decisiva. 

1. Pablo entiende, en primer lugar, la TUCTTIC; como ímctKofj, 
como acto de obediencia. Esto se pone de relieve en el paralelismo 
de Rom 1, 8: oxi f\ níaxic, ÓLKOV KO.xa.yyiXkExm év óXcp xco KÓOLÍQ) 
(«porque vuestra fe es anunciada en el mundo entero») y 16, 19: í| 
Y&p úitcov ímoiKofi ele; 7cávta<; ácpíKEto («vuestra obediencia se ha di
vulgado por todas partes»). Así puede él unir ambos conceptos en 
la expresión Ú7taKof| 7UOTECOI; («obediencia de la fe») para describir 
con ello la meta de su apostolado (Rom 1, 5). 

Comparar además: 1 Tes 1, 8: év 7tavri tonco f) iiiaxic, ÚLÍCOV f| 
7tpó<; xóv 6eóv EcÍEXf)X.u9ev («vuestra fe en Dios se ha difundido por 
todas partes») y Rom 15, 18: ou Y&P ToXurjoco TI Xakexv év oí> Ka-
TEipYáactTo Xp. 8i' ÉLtoO eiq tmaKoíiv éBvcov («no me atreveré a 
hablar de cosa alguna que Cristo no haya realizado por medio de 
mí para conseguir la obediencia de los gentiles»). También Rom 
10, 3 cuando habla de los judíos incrédulos: TT¡ 5IKOUOGI3VT| T. 8. 
oí>3c ím£TáYT)oav («no se sometieron a la justicia de Dios»); 10, 16: 
o£) Ttávxeq únfJKoucjav TCX> eixxYYskía) («no todos obedecieron a la 
buena nueva»). De acuerdo con ello se describe la incredulidad de 
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los judíos en Rom 11, 30-32: árcevMv («rebelarse») y árcsíGeux 
(«rebeldía»); cf. Rom 15, 31; en Gal 5, 7; 2 Cor 9, 13 describe 
la fe como ímoxayTi xf|<; ónoXoyíaQ si<; xó EuayYÉ îov xoO Xp. 
(«obediencia en la confesión del evangelio de Cristo»). En 2 Cor 
10, 5 s la tarea del apóstol consiste en empujar «toda mente a la 
obediencia de Cristo» (rcav vórina EÍQ TÍ|V únaKofiv xou Xp.) y 
amenaza a los rebeldes corintios diciéndoles éKóiKfjoou Ttaocxv rca-
paKof|v oxav 7i?iripa>6T¡ óiicóv r) ímaKof) («y estamos dispuestos a 
castigar toda desobediencia cuando vuestra obediencia sea perfec
ta») (la obediencia respecto del apóstol y de Cristo es idéntica, § 
34, 1); entre tanto espera él en 10, 15: ab^avonévqq xr\c, niais&c, 
úncov sv t>nív itEyaXuvGfivaí («mediante el progreso de vuestra fe 
engrandecernos más en vosotros»). 

Que la aceptación creyente del mensaje aparezca para Pablo 
como un acto de obediencia se basa en que el mensaje, que exi
ge el reconocimiento del Crucificado como el Kúpioi;, exige de los 
hombres el abandono de la manera anterior que tenían de enten
derse a sí mismos, la conversión de la orientación que su volun
tad tenía hasta el momento presente (§ 33, 6a). La obediencia de 
la fe (ímaKoíi níaxecoq) es la auténtica obediencia que había exigi
do la ley de Dios y que los judíos habían negado al malemplear 
la ley para labrarse la propia justificación (i8ía 8iKaioaúvrj), al 
emplearla como medio de Kaux&oGai (§ 23, 1-2). La postura de 
la 7uaxi<; es totalmente opuesta a la de KauxaoGou (§ 30, 2); la fe 
no puede acreditarse por sí misma porque ello sería justamente 
un KauxaoGai. El juicio sobre los judíos, vale también para el 
creyente, que no se halla ya bajo la ley: xí 5e £xei<; o OÜK É>,aPe<;; 
si 6é Kai gX.aPs<;, xí Kauxáaai <bc, \ir\ Xapcóv; («¿qué tienes que no 
hayas recibido? Si recibiste ¿por qué te alabas como si no hu
bieses recibido?») (1 Cor 4, 7). Se advierte y exhorta a los cris
tianos venidos del paganismo, que como ramas de un árbol salva
je han sido injertados en un árbol noble: \ii\ KaxaKaox© xcov 
KXáócov. si 8e KauxíxcKxi — oí) oí) xf)v píí¡av paoxáCen;, hlXh f) píî a 
oe («no te engrías contra las ramas. Si te engríes, sábete que no 
eres tú quien sostienes la raíz, sino la raíz quien te sostiene a ti») 
(Rom 11, 18). La acción salvífica de Dios tiene como meta: OTOÍC, 
\IT\ KauxTÍc>rixai Ttaca aápi; évróniov xou GEOO («que ningún mortal 
se gloríe en la presencia de Dios») (1 Cor 1, 29), y sólo se permi
te: ó Kaux(ó(isvo<; év Kopto KÜÜX&CQCO («el que se gloría, gloríese 
en el Señor») (1 Cor 1, 31; 2 Cor 10, 17). De acuerdo con ello 
caracteriza Pablo la fe de Abrahán: évESuvaitróGrí xfj TTÍOXEI Soix; 
8ó£av xco GEW («SU fe le llenó de fortaleza y dio gloria a Dios») 
(Rom 4,' 20). 
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Como auténtica obediencia', la KÍOTXC, se halla libre de toda sos
pecha de ser un Épyov (§ 30, 2); si fuera esto dejaría de ser obe
diencia, ya que en el cumplimiento no se somete la voluntad, sino 
que ésta quiere imponerse y hay únicamente una renuncia formal 
cuando la voluntad se deja imponer el contenido de su cumpli
miento desde fuera porque piensa que así justamente puede estar 
orgullosa de su acción. En consecuencia: la nío-nq,, como renuncia 
radical a la prestación personal, al mérito, como la sumisión obe
diente al camino de salvación trazado por Dios, como tomar sobre 
sí la cruz de Cristo (§ 33, 6a) es la libre acción de la obediencia, 
en la que se constituye el nuevo yo en el lugar del viejo. Como tal 
decisión es ella acción en el auténtico sentido de la palabra: en la 
que el hombre es él mismo, mientras que en el spyov está él junto 
a lo que hace. 

Como libre acción de la decisión, la obediencia de la fe está ase
gurada contra otro mal entendimiento. La TIÍGXK; no es una «expe
riencia», no «lo auténticamente religioso en la religión», no es un es
tado del alma, una cualidad (SiáGsaig) o una virtud (ápexií). No es 
—como el perfecto estado de alma— la salvación misma, sino que, 
en cuanto obediencia auténtica, es la condición para recibir la salva
ción. 

Es instructiva la comparación con Filón, cuya concepción de la 
niauc, se compara muchas veces23. El entiende la TTÍOXK; como una 
cualidad (8iáG£oi<;) del alma, como su estado de plenitud, como una 
virtud (áp£xf|). Por ello en Filón se encuentra ella al final, «como 
meta del movimiento de la vida orientada hacia Dios» (Schlatter), 
mientras que para Pablo se halla en el comienzo y fundamenta la 
nueva vida. 

W. Michaelis (siguiendo a Deissmann) quiere evitar la falsa in
terpretación de la 7IÍOXK; como mérito, que sería la condición para la 
justificación, eliminando totalmente su sentido de condición y afir
ma que la fótmula SiKaiooúvti EK 7UOXECÚ<; («justificación por la fe») 
(Rom 1, 17; 10, 6) es únicamente la antítesis a «justificación por la 
ley») (SIK. EK vóirou). Pero en tal caso se pasa por alto: 1.° que %ía-
xi<; = CmcxKoií («fe = obediencia»); 2.° se ignoran expresiones como 
Xoyíí,eaQai ele, SIK. («computar como justicia») (Rom 4, 3.5 s; Gal 3, 
6), 7nc¡x£Ú£iv sic; 8IK. («se cree para conseguir la justificación») (Rom 
10, 10); éstas muestran claramente que la fe no es la justicia, sino su 
condición. El sentido de condición que tiene 7iíoxi<; se desprende 
claramente de los lugares en los que se habla de la justificación o 

23. W. Bousset, Kynos Chnstos, 3145-149; H Windisch, Dte Frommtgkeit 
Phtlos, 1909; Schlatter, o. c, 66-86. 
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justicia EK TCÍOXECÚI;: Rom 3, 30; 5, 1; 9, 30; 10, 6 (cf. también 1, 
17; 3, 26; 9, 32); Gal 2, 16: smoxeúoanEv, iva 8iKaico8a>nev EK TCÍO-
xsax; Xpioxoü («creímos para ser justificados por la fe en Cristo»); 3, 
7 s. 11 s.24; 5, 5. Lo mismo partiendo de las fórmulas, idénticas en 
cuanto a significación: 8iá tfji; TCÍOTECÍX; (Rom 3, 22.30; Gal 2, 16; 3, 
14; Flp 3, 9), STCÍ zr\ TCÍOXEI (Flp 3, 9) y, simplemente TCÍOXEI (Rom 3, 

28). Pablo aparece ininteligible y lleno de contradicciones única
mente a aquel que puede concebir el cumplimiento de una condi
ción únicamente por medio de una prestación personal, mientras 
que, para Pablo, TCÍOXK; es justamente la renuncia a la prestación y, 
por consiguiente, la obediencia radical. 

No basta tampoco con entender la TCÍOXK; como confianza en el 
perdón gratuito de Dios fundado en el arrepentimiento que trae de 
nuevo al pecador al camino de la ley abandonada en la transgresión 
(Schlatter). Ya el escasísimo empleo del concepto aqeaic, ánapxicov 
(«perdón de los pecados») y de nexávoia («arrepentimiento») en 
Pablo (§ 31), así como de STUOTPEÍPEIV («convertirse») (§ 9, 3; en 
Pablo: únicamente en 1 Tes 1, 9; 2 Cor 3, 16) pone de manifiesto 
que el movimiento volitivo contenido en la TCÍOTK; no es en primer 
lugar el arrepentimiento ni la penitencia. Ciertamente que éstos se 
encuentran incluidos en ella, pero primeramente pistis es obedien
cia, que renuncia a la iSía SIKOUOOÚVTI. Flp 3, 7-9 no es un juicio 
condenatorio de la vida antigua como manchada por los pecados, 
no es, por consiguiente, el juicio condenatorio de lo que podía ser 
condenado ya en y por la existencia bajo la ley —al estilo de lo que 
4 Esdras pone de manifiesto— sino que es la descripción del sacrifi
cio de todo aquello que en la existencia bajo la ley era soberbia y 
ganancia (KÉp8o<;); el carácter de la TCÍOXK; como obediencia y acto de 
decisión es claro. 

2. La TCÍOTK; es al mismo tiempo óno^oyía («confesión»); esto 
defiende a la TCÍOTK; de interpretaciones equivocadas. La TCÍOTK; es 
creer en. . . ; es decir, que en ella hay siempre una referencia a su ob
jeto, a la acción salvífica de Dios en Cristo. 

De esta manera se corresponden «confesar» y «creer»: oxi éáv 
ónoXoyiíoTn; év xq> axónaxí oou Kúpiov 'Iriaoüv xai TCIOTEÚOTJÍ; év rr¡ 
K<xp8ía oou oxi ó 8EÓ<; aúxóv flyEipEV ... acoGiícrj («porque si confiesas 
con tu boca que Jesús es señor... y crees en tu corazón que Dios le 
resucitó de entre los muertos... serás salvo») (Rom 10, 9)-

Al igual que en Rom 10, 9, el objeto de la fe se expresa median
te una frase oxi en: 1 Tes 4, 14; Rom 6, 8. Con idéntico valor: 
TCIOXEÚEIV o TCÍOXK; si<; (Xp. 'IriooOv) Gal 2, 16; Rom 10, 14; Flp 1, 

29; rcpóc; Flm 5; év Gal 3, 26; en la cita del AT (Is 28, 16) ércí Rom 
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9, 33; 10, 11. Una substitución abreviada es el genitivo objetivo (§ 
9, 5) TCÍOXK; T. XpioxoO («fe en Jesucristo»): Gal 2, 16; 3, 22; Rom 3, 
22.26; Flp 3, 9 o T. UÍOO T. OEOO («en el hijo de Dios»): Gal 2, 20; 
TO0 EÜayysMou («en el evangelio»): Flp 1, 27. 

La TCÍOXK; no es, por consiguiente, «piedad» o confianza en Dios 
en general, sino que tiene carácter «dogmático» en cuanto que es 
aceptación de una palabra, de «la palabra de la fe» (pñna xfjt; TCÍO-
TECÚ<;) (Rom 10, 8), de la «escucha de la fe» (áKoii TCÍGTECOC;) (Gal 3, 
2.5), de manera que puede llamarse también TCÍOXK; XOO EuayyEXíou 
(«fe en el evangelio») (Flp 1, 27). 

La TCÍOTK;, que surge de la «escucha» (áKofi) (Rom 10, 17), con
tiene, por tanto, de manera necesaria, un saber. Por ello puede a 
veces hablar Pablo como si el saber fundamentase la fe. Así por 
ejemplo Rom 6, 8 s: ya que sabemos que la muerte no tiene en ade
lante poder alguno sobre el Cristo resucitado, creemos que si mori
mos con él viviremos también con él (cf. 2 Cor 4, 13 s). Pero toda 
vez que únicamente en la fe obediente, inteligente podemos hacer 
nuestro este saber, puede aparecer este saber como surgiendo de la 
fe, tal como en Rom 5 , 3 , donde siSóxsq OTI ij QXíyic, ÚTCOHOVT)V K<X-
TEpyái^Exai («sabiendo que la tribulación engendra la paciencia») es 
justamente el saber de aquellos que son SIKCIICOGSVXEC; EK TCÍOXECÚI; 
(«justificados por la fe»). No de otra manera 2 Cor 1, 7; 5, 6. De es
ta forma, un oi'8a(j,Ev, oíSaxE («sabemos, sabéis») y semejantes ape
lan ora a un «dogma», es decir, a una frase del kerigma (1 Tes 5 ,2 ; 
Rom 6, 3; 2 Cor 5, 1; 8, 9), ora a verdades que la reflexión creyente 
debe entender como consecuencias claras (Rom 8, 28; 13, 11; 14, 
14; 1 Cor 3, 16; 6, 2 s; 9, 15.58). En el fondo, TCÍOXK; o yvcoon;, co
mo un nuevo entenderse a sí mismo, son idénticas cuando Pablo 
puede indicar el sentido de su apostolado tanto por medio de sí<; 
ímaKofiv TCÍOXECOC; («para obediencia de la fe») (Rom 1, 5), como por 
medio de la frase: Tcpo<; cpcoxionóv xíjc; yvcóoscoc; xfj<; 8ó¡;r|<; x. 0EOO EV 
TcpoocÓTccp XpioxoO («para irradiar el conocimiento de la gloria de 
Dios que está en la faz de Cristo») (2 Cor 4, 6; cf. 2, 14: x. Gsco ... 
xf|v óo|ifiv xrjc; yvcóoscoc; aüxoO (pavspoOvxi 8i5 rjucov [«a Dios... por 
nuestro medio difunde el olor de su conocimiento»]). Igualmente 
cuando dice que ha abandonado el «confiar en la carne» (TCETCOIGÉVOU 
év oapKí) a causa del ÚTespsxov xfjc; yvcóoEcoc; Xp. 'ITIOOO («eminencia 
del conocimiento de Jesucristo») y desarrolla entonces el sentido de 
EK 8EO0 SIKOUOOÚVTI ETCÍ xíj TCÍOXEI («la justicia de Dios por medio de la 
fe») como yvwvaí aüxóv xai xf|v 8úva|iiv xfjc; ávaoxáasax; auxoü KOIÍ 
Koivcovíav TcaGrináxwv auxoü KXX. («conocerle a él, el poder de su re
surrección y la comunión en sus padecimientos...») (Flp 3, 8-10). Se 
aclara totalmente el sentido de yvcóon; en el hecho de que el conocer 
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(yivcóctKsiv) humano tiene su fundamento en un yvcoaGíjvaí ímó GEOO 
(«ser conocido por Dios») (Gal 4, 9; 1 Cor 13, 12). 

Por otra parte, la níaxic, carece de carácter «dogmático», ya que 
en cuanto palabra de predicación no es un dossier sobre aconteci
mientos históricos, no es una doctrina sobre sucesos objetivos que 
podría ser tenida por verdadera sin una manera de comportamiento 
concreta. La Palabra es kerigma, interpelación, exigencia y promesa, 
es el acto de gracia mismo de Dios (§ 34, 1). Tal aceptación, la fe, 
es por consiguiente, obediencia, reconocimiento, confesión. Justa
mente en ello se fundamenta el que, en contraposición a las obras 
(spya) como fundamento de la justificación, se pueda nombrar tan
to a la 7iíoTi(; como a la xápu; (§ 30, 2); porque la niaxic, es lo que es 
únicamente por referencia a la gracia (xápi<;) que se encuentra en la 
Palabra. 

En la confesión (ónoXoyía) el creyente se da la espalda a sí mismo 
y confiesa que todo lo que él es y tiene se debe a lo que Dios ha 
hecho. La fe apela no a lo que él es como acto o como postura, sino a 
la acción de gracia de Dios, anterior a él y que le ha salido al en
cuentro (§ 31). Por ello no se describe la fe en Pablo (como tampoco 
en el resto del NT) como un estado psíquico, su ser como un fenóme
no psíquico. Cuando se diseña en Gal 3, 23-26 la preparación y la 
«venida» de la níaxic, no se describe el desarrollo del individuo, sino la 
historia salvífica. La atención del creyente no se centra en la reflexión 
sobre sí mismo, sino en el objeto de su fe. La maxiq, en cuanto obe
diencia (ímctKoií), es, al mismo tiempo, confesión (ónoXoyía). 

3. En el hecho de que la iiíaxic, es, al mismo tiempo esperanza 
(eXníc,) se pone de relieve que el creyente está orientado a un punto 
fuera de él mismo. La TCÍCXK; no es un estado anímico cerrado sobre 
sí mismo, sino que se orienta hacia el futuro: ó SÍKOUO<; ÉK niaxzac, 
Ciíoexai («el justo vivirá de la fe») (Gal 3, 11; Rom 1, 17). Ei yáp 
áneGávonsv aüv Xpiaxw, nioTsúonsv oxi KOÜ aui^íaonev aüxco («pues 
si hemos muerto con Cristo, creemos que viviremos con él») (Rom 
6, 8; cf. 1 Tes 4, 14). 

Kap8Í9 yap itioxeóetai eii; 8iKaiooúvr|V, 
axófiaxi 8é ónoXoyetTcu eii; acotripíav (Rom 10, 10). 

La SiKaioaúvn, que es la meta del nioxsúeiv no es una cualidad 
que se adhiere al hombre, sino que es su relación con Dios (§ 28, 
2). Se ha convertido en posibilidad presente, pero no es un presente 
temporal y como tal un estado pasajero, sino que su actualidad es la 
escatológica; por ello se halla siempre para los creyentes que ya han 
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sido justificados como futura. Por ello —junto a ÓIKCUWGÉVXEI; OIJV 
8K níaxemc,' («justificados por la fe») de Rom 5, 1— puede decirse 
filíele; yáp 7tvEÚ|aaxi SK TCÍaxeax; sA,7u5a SiKcaoaúvrn; a-K£K&E%ó\x£Qa («a 
nosotros nos mueve el Espíritu a aguardar por la fe los bienes espe
rados por justicia») (Gal 5, 5). Y por ello se corresponden en Rom 
10, 9 s SiKcuocsúvTi y csroxripía («salvación»). Ciertamente se llama a 
los creyentes OCO¡;ÓLIEVOI («salvados») (1 Cor 1, 18; 2 Cor 2, 15). Sin 
embargo vale: xfj yáp É\7tí8i éaróGimsv' sXn'v; 8s (3X,E7to(iévr| OÜK EOXIV 
ÍXTIÍC,' O yap fiXénzi xic,, xí Kai k.Xmí,ev, ei 8é 6 oó PA,£7to|iEV £̂ 7UCOM.EV, 
8I' únonovíK 87teK5exó|ieGa («porque nuestra salvación es objeto de 
esperanza; y una esperanza que se ve, no es esperanza, pues ¿cómo 
es posible esperar una cosa que se ve? Pero esperar lo que no vemos 
es aguardar con paciencia») (Rom 8, 24 s). 

Esta éX.7tíc; es un estar libre y abierto al futuro, ya que el cre
yente abandona en la obediencia a Dios la preocupación por sí 
mismo y la preocupación por su futuro. Justamente el pecado del 
incrédulo consiste en que quiere vivirse a sí mismo y su futuro en 
la locura del poder disponer de sí mismo. Naturalmente que él 
también tiene su esperanza, ya que los que «no tienen esperanza» 
(nf| exovxEi; éAjuSa) (1 Tes 4, 13) viven también con ciertas espe
ranzas, pero no es una esperanza auténtica y el hombre preocupa
do por sí mismo vive prácticamente en la angustia (§ 23, 3), cerra
do al futuro del que él no puede disponer. El creyente se ve libre 
de tal angustia porque se despreocupa de sí mismo por la fe. El es
pera cuando humanamente no hay lugar para la esperanza; de esta 
manera imita el ejemplo de Abrahán, quien «creyó contra toda es
peranza» (rcap' iXnída in' ÍXKÍ&I E7IÍOXEUOEV) (Rom 4, 18). Vive, 
por consiguiente en la auténtica esperanza «que no se deja aver
gonzar» (Rom 5, 5). Ella se pone de manifiesto en la espera pa
ciente (Rom 8, 25), en la Ú7ioiiovf| de la que es característico: 
Kaux&oGai év xaí<; QXíyeaw («gloriarse en las tribulaciones») (Rom 
5, 3). Vale de los creyentes: xfj éX.7tí5i xaípovxe<;, xfj GWV|/EI 
ímoLi£vovx£<; («con la alegría de la esperanza, constantes en la tri
bulación») (Rom 12, 12). Al igual que áyá7iri (§ 39, 3), iXitíq y 
níoxic, forman una unidad (1 Cor 13, 13). La totalidad del ser cris
tiano la componen «la obra de vuestra fe» (épyov xfj<; níaxzac,), «el 
trabajo de vuestro amor» (KÓ7to<; xíj<; áyá7ir|<;) y la «paciencia de 
vuestra esperanza» (ÚKOLIOVTI xr\c, EXTIÍSOC,) (1 Tes 1, 3; cf. 5, 8). 
Cuando Pablo pide por la plenitud del ser cristiano dice: ó 8E GEÓI; 
xfj<; éX,7ií8o<; ji^ripcocaí í>nfj<; 7iáorn; xapac; Kai £ÍpiívT|<; ÉV xro 
jucxEÚEiv, EÍ¡; xó 7i£pioaEÚ£iv t>\i&Q sv xf) EA.7tí5i... («el Dios de la es
peranza os colme de todo gozo y paz en vuestra fe hasta rebosar 
de esperanza...») (Rom 15, 13). 
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4 A tal eXníc, corresponde de una manera peculiar el (póPo?, 
que es dentro de la Tríeme; un elemento imprescindible, en cuanto 

3ue asegura la orientación de la mirada del creyente hacia la %ap\c, 
e Dios ¿En qué medida? Esto se verá claro en la caracterización 

que Pablo hace de su actuación en Connto (1 Cor 2,1-5) El vino a 
Corinto «débil, tímido y tembloroso» (Kai év (pó(kp Kai fev xpónco 
noXX(b), en concreto en cuanto que él se centraba en sí mismo, pero 
cuando renunció a su elocuencia y a su sabiduría y decidió saber 
únicamente una cosa Jesucristo y Jesucristo crucificado, entonces 
fue eficaz con év ánoSei^si 7iv£ÚM,axo<; KOU 8uvá|i£co<; («una demostta-
ción de Espíritu y de poder») y ello iva f) níaxic, óixcbv ni) f¡ sv aocpia 
ávGptímcov áXX' év 5uvá|tei 8eo0 («a fín de que vuestra fe no se apo
yase en la sabiduría de los hombres, sino en la fuerza de Dios») 

La advertencia dirigida a los cristianos venidos del paganismo en 
cuanto que quieren presumir de su fe comparándose con los judíos 
incrédulos pone de manifiesto que ésta es la postura que correspon
de al creyente xrj ájucxig écjsKX.áa0T)aav, au 8e TÍ) TÚOXEI ÉOTTIKOK;. 
UTI úyT|X,á (ppoveí, áXXá (pofíoü... («por su incredulidad fueron desga
jados, mientras tú por la fe te mantienes (No te engrías, sino 
teme'») (Rom 11, 20-22) La fe perdería su sentido si el creyente 
pensase que está seguro La misericordia (XPTIOTÓTTK) de Dios, con 
la que la fe se conforta, vale únicamente éótv é7ti|j,évT)r; TT¡ XPTIGXÓXT)-
TI («si te mantienes en la bondad») La fe, que ha sido liberada de la 
angustia en virtud de la xápi? divina, no debe olvidar que la xapi? 
que lo libera es la del juez Cuando el hombre de fe se mira a sí 
mismo debe conservar siempre el cpó|3o<; como un saber acerca de la 
propia nada y de hallarse continuamente pendiente de la xáf>K de 
Dios Refiriéndose al «tribunal de Cristo» ((3fjna TOO Xpioxoü), ante 
el que todos tendremos que responder (2 Cor 5, 10), dice Pablo 
ei5oxe<; oüv xóv (poftov xoü Kupíou... («conociendo el temor del 
Señor . ») (v 11), esta frase corre paralela con ÉXOVXEC, oüv TOUXUTTIV 
EX,7U8OI («teniendo tal esperanza») (3, 12) y muestra la unidad de 
íXmq y cpópoc;. Pero la frase pone de relieve también que cpóPor; no 
tiene únicamente, como en Rom 11, 20 un sentido negativo de 
destruir el sentido de la segundad falsa y de hacer que el creyente 
pase de mirarse a sí mismo a mirar a la xápic, que proviene única
mente de Dios, sino que tiene también el sentido positivo de hacer 
al hombre consciente de su responsabilidad que justamente ahora 
puede tomar sobre sí, porque no se encuentra ya más bajo la ley si
no bajo la xápiq (Rom 6, 14) Justamente porque él ha sido liberado 
(§ 38-39) se ha convertido en algo importante lo que antes hacía sin 
sentido y se le puede exhortar n,£xa <popou Kai xpo|tou xijv éauxcov 
aonr\píav KaTEpyá̂ EaGs 9EÓ<; yáp éaxiv ó évepvcov év í>ii.ív Kai xó 
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9éX,Eiv Kai xó évEpYEív f)7t£p xfjc; EÜSoKÍac; («trabajad con temor y 
temblor por vuestra salvación, pues Dios es quien obra en vosotros 
el querer y el obrar, como bien le parece») (Flp 2, 12 s) 

Mientras el creyente vive év oapKÍ, su ser está siempre amenaza
do y sometido a toda clase de tentaciones (§ 26, 3) Por tanto no de
be fijarse, en una falsa seguridad de la fe, en aquel que camina en 
falso, sino que debe mirarse a sí mismo para no caer en la tentación 
(Gal 6, 1) Satán está al acecho (2 Cor 2, 11) para tentar a los cre
yentes (1 Tes 3, 5, 1 Cor 7,5) De ahí le exhortación a probarse y 
examinarse a sí mismo (neipáí^eiv, 8OKIII<XC£IV) SI se está realmente en 
la fe (2 Cor 13, 5, 1 Cor 11, 28, Gal 6, 4) De ahí la advertencia- ó 
8OKCOV éaxavaí P^enexco \ir\ nzay\ («quien cree estar en pie, cuide de 
no caer») (1 Cor 10, 12) y la exhortación OXTÍKEXE év xf¡ 7tíoxsi 
(«manteneos firmes en la fe») (1 Cor 16, 13, cf Gal 5, 1, Flp 1, 27, 
4, 1), YÍVECGE ánExaKivTjxoi («manteneos inconmovibles») (1 Cor 15, 
58) De ahí también el deseo en la plegaria de que Dios confirme, 
fortalezca y conserve al creyente (1 Tes 3, 13, 5, 23, cf 1 Cor 1, 8, 2 
Cor 1, 21) 

El hecho de que íXníc, y (póPot; pertenezcan en igual medida a la 
estructura de la níoxiq, no significa que el ser cristiano sea un fluc
tuar entre la esperanza y el miedo; más bien permanecen eXm^ y 
(póPo<; como correlativos entre sí- justamente porque la fe es tXnic, es 
también cpoPo<; y viceversa Por medio de ello se aclara totalmente el 
carácter de obediencia de la fe que se abandona totalmente en Dios 
y renuncia a todas sus preocupaciones propias y a su fuerza, a toda 
la seguridad de la que podría disponer Pablo describe en Flp 3, 12-
14 este carácter de la fe 

oux OTI f|5r| £>.a|3ov ii f|8Ti TETeXeicoiíai, 
8I(OKOJ 8e ei Kai KataJ-ápto, 
éip ó) Kai KatE>.T|H(p8Tiv uno Xp InooO 
á8eX.<poi, éyco énautóv o ÓTICO Xoyiíonai KaTEiX.ii<pévai 
fev 8é, xa ufev oiiooi éiu>.av8avonevoc; 
xoTt; SÉ ÉH7rpoa9ev éTCEKTeivojxevoi; 
Kara OKOJIÓV SICOKCO eiq tó ppaPsiov xr\<; avio K^HOEIÍX; 
(No que lo tenga ya conseguido o que sea perfecto, sino que continúo mi 
carrera por si consigo alcanzarlo habiendo sido yo mismo alcanzado por Cris
to Jesús Hermanos no creo haberlo alcanzado todavía pero una cosa hago 
olvido lo que dejé atrás y me lanzo a lo que está por delante Corriendo hacia 
la meta para alcanzar el premio a que Dios me llama desde lo alto ) 

El ser del creyente es el movimiento entre el «ya» y el «todavía 
no» «Ya» la decisión de la fe ha liquidado el pasado, debe ser 
consolidada como auténtica decisión, es decir, debe ser realizada 
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siempre de nuevo Como algo superado, el pasado se halla siempre 
presente y la fe debe recordar el pasado como algo que amenaza 
continuamente El «olvidad» no es un hacer desaparecer, sino un te
ner siempre sometido, un no dejarse atrapar de nuevo por él. «To
davía no»: el abandono de lo viejo como una posesión que daba una 
seguridad únicamente en apariencia evita el engaño de una nueva 
posesión No se puede hablar, respecto del hombre, de un 
KaTEi>Ji(pf|vai y, sin embargo, vale un «sin embargo ya» sobre la base 
de KaiaXrincpGfjvou OJIÓ Xp. 'IriooO. 

5 En cuanto que la fe es eXníc, que se fundamenta en la xápií 
y por ello «no falla» (oü KaxaioxúvEí) (Rom 5, 5) es, naturalmente 
también confianza, así como EXOVTE<; OÚV TOKXÚTTIV eXni&a («teniendo 
tal esperanza») (2 Cor 3, 12) se corresponde con 7tE7ioíGnaiv 5s 
xoiaÚTT|v ÉXOHEV («tenemos tal confianza») ( 3 , 4 ) En el fondo, la fe 
como obediencia es justamente confianza, porque confianza en Dios 
en realidad no es otra cosa sino la total entrega de las preocupaciones 
y de las propias fuerzas en las manos de Dios, es decir, la obediencia 
de la fe. En este sentido la itíqxic, es confianza en Dios; con todo, no 
una confianza en Dios en general, sino la confianza que tiene su ba
se en la acción salvífica de Dios por la aceptación de la cruz. Pablo 
aclara esto inequívocamente al no empleat nunca maTEÚeiv en el sen
tido simple de «confiar» y, por consiguiente, no lo construye jamás 
con el dativo que tiene con frecuencia en la versión de los LXX y en 
el NT (§ 9, 5), excepto en la cita, tomada del AT, de Gal 3, 6; Rom 
4, 3 de la fe de Abrahán El subraya el momento de confianza que 
encierra la obediencia de la fe empleando para ello 7t£7toi0évai («con
fiar») o jiE7toí9T|oic; («confianza») 

Para el creyente ha terminado el «confiar en sí mismo» 
(7t£7toi9évou éauxqj) (2 Cor 1, 9) o «en la carne» (év oapKí) (Flp 3, 3 s) 
y ha cedido su lugar a «confiar en Dios que resucita a los muertos» 
(7t£7toi6évai E7ii TW 0scp TW éyeípovTi xoix; VEKPOÚC;) (2 Cor 1, 9), al 
igual que el Kaux<xa0ai de hombre natutal —casi equivalente de 
nen...— ha sido reemplazado por «gloriarse en el Señor» (Kaux- év 
Kupíco) (cf. supra 1), por un «gloriarse en las tribulaciones» (Kaux. év 
TaíQ 9Xü|/emv) (Rom 5, 3) y esto no es otra cosa, sino el «confiar en 
Dios que resucita a los muertos» (7iE7toi0évai érci TW 0EW TW éysípovii 
TOÜC; vsKpoix;). En tal 7t£7toí9r|cn.<; la angustia ha sido superada, de 
ella surge la «franqueza» (7iappT|cría), que no teme «avergonzarse» 
(aioxuvéfivaí) (Flp 1, 20) o ella significa lo mismo que la ítappricía 
que se basa en la eXnít; (2 Cor 3, 12, compárese con v 4). Es lo 
opuesto a EYKOIKEÍV, a la cobardía (2 Cor 4, 1 16; compárese el 
á(pó(5cü<; [«valiente»] en relación a TtercoiGévaí Flp 1, 14). 
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Únicamente (Flp 3, 3 s) 2 Cor 1, 9 designa con 7ts7toi0svai la 
confiada entrega a Dios contenida en la níatiq que caracteriza el ser 
cristiano. Más a menudo habla Pablo de la confianza en Dios que 
nace de la nía-tic,, que le da el convencimiento y que lo dirige en su 
actividad apostólica (2 Cor 3, 4; 10, 2); él confía en que Dios les 
conduce y protege a él y a la comunidad (Flp 1, 6.25; 2, 24). 
Podríamos también entender como fluyendo de su fe la confianza 
que él deposita en la comunidad (Gal 5, 10, 2 Cor 1, 15; 2, 3; cf. 
8, 22) o en su amigo (Flm 21), en cuanto que en Gal 5, 10 es carac
terizada como un 7i£7toi0évat év Kupíw («confiar en el Señor»). 

De la confianza en Dios según el sentido tradicional del AT (es
pecialmente en los salmos) no se habla en Pablo, toda vez que éste 
no trata en su predicación las cuestiones de los destinos indivi
duales, sino que su tema es la salvación escatológica. En 1 Pe 5, 7 
están las cosas de manera diversa. 

§ 36. LA VIDA EN LA niaxxc, 

Bibliografía de § 35 Además E Sommerlath, Der Ursprung des neuen Lebens nach 
Paulus, 1923 A 2 J Dupont (cf § 35), H Schlier, Kerygma und Sophia Ev 
Theol (1950-1951) 481-507, o en Die Zeit der Kirche, 1956, 206-232, Id , Vom 
Wesen der apostoltschen Ermahnung, en Die Zett der Kirche, 1956, 74 89, W 
Schrage, Die konkreten Emzelgebote in der paulinischen Paranese, 1961, E Jungel, 
Erwagungen zur Grundlegung evangehscber Ethik im Anschluss an die Theologie 
des Paulus ZThK 63 (1966) 379-390, V P Furnish, Theology and Ethics in Paul, 
1968, A Grabner-Haider, Paraklese und Eschatologie bei Paulus, 1968, O Merk, 
Handeln aus Glauben, 1968, H D Wendland, Ethik des NT, 1970, J T Sanders, 
Ethics in the NT, 1975, H Halter, Taufe undEthos, 1977, R Hasentab, Modelle 
pauhnischer Ethik, 1977, H Hubner, Identitatsverlust undpaulimsche Theologie 
KD 24 (1978) 181-193, J M Ross, Panta synergei TZ 34 (1978) 82-86 

F Sebastián, Antropología y teología de la fe cristiana, 1973, HOs, W Pannen-
berg, La fe de los apóstoles, 1975, Vanos, Fe y justicia, 1981 

1. Al igual que la relación respecto de Dios, la níaxic, deter
mina también la relación del hombre consigo mismo, porque el 
ser humano es un ser en relación consigo mismo (§ 17). La TCÍGTK; 
es la aceptación del kerigma no como simple conocimiento o apro
bación, sino como la auténtica obediencia que encierra una nueva 
manera de entenderse; no puede ser, por consiguiente, un acto 
único que está situado en el pasado. No es tampoco una cualidad 
del hombre, que se hallaría adherida a él de una manera miste
riosa y que no pasaría, como por ejemplo la inmortalidad (á(p0ap-
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oía) que se comunica en los misterios; mucho menos es una «expe
riencia», ni siquiera mística, a la que el hombre podría volver la vis
ta sintiéndose satisfecho y que podría repetirse ocasionalmente, 
rompiendo así el ritmo de la vida de cada día o permaneciendo co
mo un «sentimiento de vida». Más bien ella determina la vida de 
uno en su realidad histórica y no existe momento alguno en el que 
el creyente se vea desligado de la obediencia de vivir constantemen
te de la xápn; de Dios. Por tanto: nav 8é OÜK ÉK 7tíax£co<;, ánapxía 
éaxív («todo lo que no proviene de la fe es pecado») (Rom 14, 23); 
ETUHÉVEIV xfj xpriotóTTiTi (x. GEOO [«mantenerse en la bondad»] Rom 
11, 22); 6 8é vuv ¡¿Ó év aapKÍ, év TUGTSI (,&> xfj x. uioO T. 0EOO («lo que 
vivo en la carne lo vivo en la fe del hijo de Dios») (Gal 2, 20). De 
ahí que para el creyente no existe una manera especial, distintiva, 
de comportamiento; év yáp Xp. 'IriaoO OÜTE 7tEpixotifj TI ÍGXÚEI OOTE 
áKpoPuoTÍa (y ello significa, al mismo tiempo: ninguna práctica re
ligiosa específica) áXXá. níatic, Si' áyáKT\c, év£pyou|xévri («porque en 
Cristo Jesús ni la circuncisión ni la incircuncisión tienen valor, sino 
solamente la fe que actúa por la caridad») (Gal 5, 6). De acuerdo 
con ello, la JCÍGTK; se realiza en la vida concreta del individuo: en los 
comportamientos individuales del creyente y ello tanto en cuanto al 
grado como en cuanto a la manera. 

Hay un áoGsvEív TTJ TCÍOTEI («ser débil en la fe») (Rom 14, 1) e 
óoiEpiínaxa TÍK moxsax; («indigencia de fe») (1 Tes 3, 10); hay, 
igualmente un «progreso» (npoKOTtií) (Flp 1, 25) y un «crecer» 
(aü^ávEoGai) (2 Cor 10, 15). Un creyente puede ser alcanzado por 
un «fracaso» (7tapárcxcona) (Gal 6, 1) y la exhortación a reparar (íca-
Tapxí^Eiv) o Kaxapxí^EaBou resuena una y otra vez (Gal 6, 1; 1 Cor 
1, 10; 2 Cor 13, 11) o la oración pidiendo que Dios fortalezca, 
afiance, conserve o semejantes (2 Cor 13, 9; Rom 15, 13; 1 Tes 3, 
13; 5, 23; cf. § 35, 4). Dado que «ser débil en la fe» (ác¡9Evsív xfj 
TCÍOXEI) de Rom 14, 1 s se corresponde con áoGsvEív de «conciencia 
débil» (ác6Evr|<; CUVEÍSTIOIC;) 1 Cor 8, 7-12, se ve claro que el 
7tioTEÚEiv se realiza en el conocimiento de lo que uno tiene que 
hacer o dejar de hacer en cada momento (cf. § 19, 4). El cristiano 
debe saberse a sí mismo en adelante únicamente como JUOXEÚCOV; 
justamente por ello vale: Ttav 8é 6 OÜK ÉK níoxEcoc; á|iapxía éaxív 
(«todo lo que no proviene de la fe es pecado»). La vida del creyen
te se convierte por ello en un movimiento continuo entre el «ya» y 
el «todavía no» (§ 35, 4) de acuerdo con la exhortación: oooi ofiv 
TÉXEIOI, xoOxo (el é7iEKxEív£oGai xoí<; ÉH^POOGEV) (ppovcbnEv' K(*i eí x l 

éxépwc; (ppovsÍTE, KCÜ TOÜXO Ó 6EÓ<; únív á7ioKaX,ú\|/ei KXT\V si? o 
écpGáoaLiEv, xc& ai>T(í> cxoixsív («todos los perfectos tengamos estos 
sentimientos, y si en algo sentís de otra manera, también eso os lo 
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declarará Dios. Por lo demás, desde el punto a donde hayamos lle
gado, sigamos adelante») (Flp 3, 15 s). 

La individualización de la moxic; se realiza según la manera (en 
concreto según la «medida de la fe» [néxpov TIÍOXECOÍ;]) que Dios da 
a cada uno (Rom 12, 3). Este néxpov níoxecot; equivale a la partici
pación en los xapíanaxa, que Dios o el Espíritu confiere (§ 14, 1). 
Porque así como la 7rícm<; se individualiza en cada uno de los com
portamientos concretos, así se individualiza también la xápi? de 
Dios en cada uno de los dones concretos de la gracia: ÉXOVTS*; 8é 
Xapíanaxa Kaxá xfiv xápvv xí|v SoGEiaav r\\ñv Sióupopa («teniendo 
dones diferentes según la gracia que nos ha sido dada») (Rom 12, 
6). Así como a Pablo le ha sido conferida la x«Pi? del apostolado 
entre los paganos (Rom 1, 5; 12, 3; 15, 15; 1 Cor 3, 10; Gal 2, 
9), así como le ha sido regalado el xápiotta del estado célibe, así 
ocurre con otros de manera diversa: áXXá gKaoxo¡; íSiov 6xei xápic¡-
ixa EK GEOO, Ó (XEV oOxco<; Ó 5E ouxco<; («cada cual tiene de Dios su 
gracia particular: unos de una manera, otros de otra») (1 Cor 7, 7). 
La enumeración de tales xapíanaxa (Rom 12, 6 s; 1 Cor 12, 4 s.28 
s) pone de manifiesto que Pablo entiende como xapíanaxa no sólo 
los fenómenos sorprendentes, que siempre son considerados como 
tales, así la glosolalia extática, el don de profecía o de realizar mi
lagros, sino que cuenta también entre ellos la dedicación amorosa 
a los hermanos (§ 14, 1 y 3). Al xápiana del hacer participar (LIE-
xa8i8óvai), del compadecer (EXEEÍV), del amor (áyáTtri) con sen
cillez, con jovialidad, sin fingimiento (év &7iX,óxt|xi, év íXapóxrixi, 
ávonóKpuoc;) que indica en cada momento la norma de la corres
pondiente actuación, corresponde la «profecía... según la medida 
de nuestra fe» (npocpnxEÍa Kaxá xf|v ávaXoyíav TTJ<; TUOTSCOC;) (Rom 
12, 6.8 s). Se ve, pues, que gracias a tales dones se individualiza el 
ser cristiano en la TTÍOTK;. ASÍ como la níanq, que se funda en la 
xápn; se hace operante en el áyámi (Gal 5, 6), así puede llamarse 
a la dedicación al amor también xápi<; (2 Cor 8, 1.4.6 s.19); 5uva-
XEÍ 5E Ó. Geói; Ttfiaav xápw 7t£piooEÜaai sl<; í>n<x<;, iva év Ttavxi 7távxo-
XE rcaaav aúxápKSiav EXOVTBI; TtEpiaasúriXE sic; Ttav gpyov áyaGóv 
(«poderoso es Dios para colmaros de toda gracia, a fin de que, te
niendo, siempre y en todo, lo necesario, tengáis aún sobrante para 
toda obra buena») (2 Cor 9, 8). 

2. Un xápio^a maravilloso es el conocimiento, la yvcban; y v a 

en el análisis de la estructura de la TCÍOXK; se vio claro que en ella se 
contiene un saber capaz de un ulterior desarrollo y que necesita de 
él (§ 35, 2). La contradicción externa entre 1 Cor 8, 1: oi'SaiiEv 6xi 
návxEC, yvc&aiv EXOHEV («sabemos que todos tenemos conocimiento») 
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y 8, 7: aXX' OÜK év Ttaoiv fi YVCOGIC; («mas no todos tienen este cono
cimiento») indica que se dan diferencias dentro del conocimiento. 
El «ser débil en la fe» (áoOEveív xfi TUGXSI) (Rom 14, 1) es una caren
cia de conocimiento (cf. 1) del mismo modo que se dice aXX' OÍ>K 
év rcaoiv f| YVMOK; refiriéndose a los «débiles». El «fuerte» debe tener 
consideración de los «débiles» y no debe juzgarlos, porque cada uno 
es responsable únicamente ante Dios (Rom 14, 4.22). Cuando se di
ce: &KaoTo<; év ico i5íco voí 7tX,Tipo(popeíoBcD («aténgase cada cual a su 
conciencia») (v. 5) es claro que cada uno es independiente en su 
jtíoxic; y que tiene que conseguir su conocimiento. Por ello se dice 
expresamente: oí) níoxiv r\v z%zic, Kaxá CEauxov exe évcómov xoO Bsoü 
KTX.. («la fe que tú tienes guárdala para delante de Dios») (v. 22 s). 

Ello no significa, sin embargo, que cada uno deba aferrarse a su 
punto de vista. Así como Rom 14, 1, 1 Cor 8 no deja ninguna duda 
de que Pablo afirma el conocimiento de los «fuertes», así desea él, 
por ejemplo a los de Filipos: iva fi áYánri fiítcov (aquí se designa la 
postura cristiana como conjunto) 'éxi |j,SM,ov KOIÍ H&IXOV nepicoeúrj 
év é7UYvtóaei Kai náarj aia9rjoEi, eic; xó SoKiná^ew ú|taq xa Siacpépov-
ta («que sigáis creciendo más y más en conocimiento perfecto y en 
todo discernimiento con que podáis aquilatar lo mejor») (Flp 1, 9 
s). Igualmente Rom 12, 2: |texa|topcpo0o9E xfj ávatcaivcooBi xoü voóc;, 
sic; xo SoKiLtáî Eiv ÚLIOK; xí xó 0éXr|iia TOO 0eoC («transformaos median
te la renovación de vuestra mente de forma que podáis discernir 
cuál es la voluntad de Dios»). En las reuniones de la asamblea, el 
Xóyoq, oocpíac; («palabra de sabiduría») y el Xóyoc, yvcooecüc; («palabra 
de conocimiento») juegan un papel importante (1 Cor 12, 8) y 
Pablo se alegra cuando puede alabar que una comunidad tiene 
Xóyoc, y YVCÓGU; en abundancia (1 Cor 1, 5; 2 Cor 8, 7; Rom 15, 14) 
y se siente orgulloso de que aun cuando es ÍSICÓTTIQ XCO Xóya («no do
tado para hablar»), sin embargo no xfj yvróoei (2 Cor 11, 6). 

Tal yvwaic; o oocpía desarrolla el saber contenido en la 7uoxi<; y lo 
lleva a un conocimiento cada vez más claro y comprensible; Pablo 
anima a ello con su áYVOEvrs, OÜK oí8axe y semejantes (§ 35 2). El 
alude, por ejemplo en Rom 6, 3 a un conocimiento al parecer pre
supuesto en ellos: r\ áYvoeÍTE oxi oooi é|3a7ma9r||j,sv si<; Xp. 'Itiooüv, 
ele; xóv 9ávaxov aüxoü éPa7mo9r||j.ev; («¿o es que ignoráis que cuan
tos fuimos bautizados en Cristo Jesús, fuimos bautizados en su 
muerte?») y les hace tomar conciencia de las consecuencias en v. 11: 
ooxocx; Kal üitEíc; Xoyít,soQE éauxoix; EÍvaí VEKpoíx; név xfi ánapxía, 
Ccovxac, Se xcb 9ECO («consideraos como muertos al pecado y vivos para 
Dios»). 

El conocimiento es como aspecto especial de la fe un xápiona, 
un don del Espíritu (cf. 1), pero ello no significa que no deba ser 
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concebido como tarea y que no requiera una formación, como Flp 
1, 9 s y Rom 12, 2 lo ponen de manifiesto. Si aquí y en la mayoría 
de los casos se entiende el conocimiento como el de la voluntad 
(BéXmía xoO 9EO0), es decir, como la comprensión de las obligaciones 
morales, en otros lugares significa el conocimiento de los iiuaxiípia 
del acontecimiento salvífico o escatológico (Rom 11, 25; 1 Cor 2, 7; 
15, 51). Porque por medio del Espíritu puede elevarse a una oocpía, 
que está más allá dé la paradoja, de la oocpía para la que la predica
ción de la cruz es una itcopía, que está reservada naturalmente a los 
xÉX,eioi, a los cristianos maduros (1 Cor 2, 6). Existe un épsuvfiv xa 
PáGti xoO 9EO0 («sondear la profundidad de Dios») dado por el 
Espíritu (2, 10). Existe aquí el peligro de que la yvcóon; como espe
culación se separe de la 7uoxi<; —entre los gnósticos de Corinto es és
te, sin duda, el hecho—; sin embargo conserva en Pablo fundamen
talmente el carácter de un conocimiento existencial, en el que la fe 
misma se explícita, porque para él el sentido es: iva EÍSCOIXEV xá ímó 
xoO 0EOU %apia9Évxa finív («para conocer las gracias que Dios nos ha 
otorgado») (2, 12). Entender el regalo de Dios significa entenderse a 
sí mismo como receptor del regalo; la oocpía y (pvcoai<; más elevadas 
deben consistir, por consiguiente, en entenderse a sí mismo. 

Igualmente la conexión de tal oocpía con la madurez moral 
(1 Cor 3, 1-3) pone de manifiesto que no hay que desligar de la 
7uaxi<; este conocimiento para convertirlo en una especulación libre 
(o en una investigación neutral). Sobre todo 1 Cor 8 pone de mani
fiesto que la yvcbau; cristiana es un entenderse a sí mismo bajo la 
xapic; divina. No es una auténtica YV&OIC; si lleva a un cpuoioOoéai y 
hiere de esta manera al áYccjtri en el que la moxic; debe encontrarse 
siempre actuante. Se aclara aquí también que la YVWOIC; en todas sus 
formas y grados junto con un entender su objeto comporta siempre 
un autoentenderse existencial en la níaxxc, (§ 35, 2). En la medida 
en que el conocerse a sí mismo se despliega en un conocerse como 
objeto, es decir, desarrolla un conocimiento cada vez más profundo 
de la xápi? divina, continúa siendo algo parcial que encontrará su 
plenitud cuando llegue a la consumación (1 Cor 13, 12); porque 
nosotros caminamos ahora en la fe, no en visión (2 Cor 5, 7). 

3. Así la fórmula év Xpioxro aporta, junto o además de los 
sentidos eclesiológicos y escatológicos, el sentido no de una rela
ción mística individual con Cristo pero sí de la determinación de la 
vida individual histórica del creyente, que vive no de sí mismo, si
no de la acción salvífica de Dios. No hay diferencia alguna cuan
do, en lugar del EÍvaí év Xpioxco se habla del estar Cristo en el cre
yente (Rom 8, 10; 2 Cor 13, 5; Gal 2, 20; cf. 4, 19). Ambas ex-
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presiones significan aquella determinación de la vida concreta que 
Pablo puede llamar también vóno<; xoü XpiaxoO («ley de Cristo») 
(Gal 6, 2). Así como hay un OXIÍKEIV év Kupíco («mantenerse en el 
Señor») (1 Tes 3, 8; Flp 4, 1), así como hay grados de 7uaxi<;, así hay 
también grados de estar en Cristo, como vf|7tio<; («infantil»), por 
ejemplo, como 8ÓKILIO<; («probado») (Rom 16, 10) o como <ppóvi|io<; 
(«sensato») (1 Cor 4, 10). 

La existencia del creyente como miembro del arana XpiaxoO (§ 
34, 2), el ser escatológico, se realiza en su vida év oapKí, en su nepi-
naTeív, que ya no es un 7tepinaTeív Kaxá oápKa (Rom 8, 4; 2 Cor 
10, 2; § 38). Porque haber muerto con Cristo —y esto vale para el 
creyente— significa: oxi ó nakaxbc, íincov av9pcojto<; auvsaxaupcóGrí, 
iva KaiapYnQfl T 0 ocona xf\c, ánapxía<;, xoü LITIKÉXI 8OIAEÚSIV f)(xaq xfj 
ánapxía («que nuestro hombre viejo fue crucificado a fin de que 
fuera destruido este cuerpo de pecado y cesáramos de servir al peca
do») (Rom 6, 6) o: oi 8é xoO Xp. 'IriooO xfiv oápKa écxaúpcoaav aüv 
xoiq naGiínaoiv Kai sTciBuníaiq («los que son de Cristo Jesús han cru
cificado la carne con sus padecimientos y concupiscencias») (Gal 5, 
24). Así confiesa Pablo de sí mismo: énoi Sé un yévoixo KauxaaGai si 
\ir\ év TK> oxaupcp xoO Kupíou finñv 'I. XpiaxoO, 8i' oú é|ioi KÓanoi; éa-
xaúpcoxai Kávco Kóaiicp («en cuanto a mí ¡líbreme Dios de gloriarme 
si no es en la cruz de nuestro señor Jesucristo por quien el mundo 
está crucificado para mí y yo para el mundo!») (Gal 6, 14). En esta 
línea describe el KEpSfjoai Xpiaxóv Kai EÚpE0fivai év aúxco como estar 
totalmente marcado por el acontecimiento salvífico, es decir, como 
un yvcovaí xf|v 8úvaniv xfjq ávaaxáaECoi; aúxoü Kai Koivcovíav 
7ta6r||iáxcov aüxoO, ouniiop(ptCó(iEVOí; xw Gaváxco aüxoO («conocer el 
poder de su resurrección y la comunión en sus padecimientos hasta 
hacerme semejante a él en su muerte») (Flp 3, 10) y dice en el mis
mo sentido: Xpiaxco ouveoxaúpconai' ífh 8é OÚKÉXI éycó, t̂ rj 8é év é|ioi 
Xpioxo<; («con Cristo estoy crucificado y vivo, pero no yo, sino Cristo 
vive en mí») (Gal 2, 19 s). Los dolores invaden al apóstol (2 Cor 1, 
5), él lleva de una parte para otra la muerte de Cristo (2 Cor 4, 10). 
Pero en el apóstol se halla representado únicamente de manera 
ejemplar lo que vale para el ser cristiano: padecer con Cristo para ser 
glorificado también con él (Rom 8, 17). 

La riqueza de la fórmula év Xpiaxco o su semejante év Kupíco po
ne de manifiesto cómo esta determinación fundamental de la vida 
viene desarrollada por la acción de la salvación o por la fe y ello has
ta en sus detalles más concretos. Las expresiones suplen a un adver
bio no desarrollado aún lingüísticamente: «como cristiano», «cris
tianamente», «de manera cristiana», con lo que se caracteriza todos 
los modos posibles de existencia: el hablar (2 Cor 2, 17; 12, 19) y el 
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exhortar (Flp 2, 1), la valentía (Flm 8) y el saludo (Rom 16, 22; 
1 Cor 16, 19), la coincidencia de pareceres (Flp 4, 2) y el amor fra
terno (Rom 16, 8; 1 Cor 16, 24) y el anticiparse a los deseos del 
hermano (Rom 16, 2) como las preocupaciones y trabajos por la 
comunidad (1 Tes 5, 12; Rom 16, 12). Pero también lo que ocurre 
al creyente adquiere un nuevo sello contenido en el év Xpiaxco: la 
prisión de Pablo ha sido conocida en Cristo (Flp 1, 13); el morir es 
para el creyente un KoiiiaaGai év Xpiaxco («dormir en Cristo») 
(1 Cor 15, 18) y los muertos de la comunidad son los VEKPOÍ év 
Xpiaxco («muertos en Cristo») (1 Tes 4, 16). Porque es verdad: éáv 
XE oüv Í̂ COHEV, éáv XE áno6vf|aKC0|j.EV, xoü Kupíou éaixév («sea que vi
vamos, sea que muramos, somos del Señor») (Rom 14, 7-9). 

§ 37. LA 7UOXI<; COMO ACONTECIMIENTO ESCATOLÓGICO 

La níoxii; como respuesta a la palabra anunciada, la CIKOÍÍ nío-
XECOÍ; («escucha de la fe»), pertenece al acontecimiento salvífico, al 
acontecimiento escatológico. Es, como posibilidad, el nuevo cami
no de salvación y vó|xo<; 7uax£co<; puede, en este sentido, contrapo
nerse a vó|xo<; xcov Épycov («ley de las obras») (Rom 3, 27). Y puede 
hablarse también del «venir» y del «manifestarse» de la fe (Gal 3, 
23.25). 

Con ello, naturalmente, no desaparece de la 7UOXK; concreta su 
carácter de decisión que le es propio en cuanto ímaKoií (§ 35, 1). 
Pero también la realización concreta de la posibilidad de la fe en la 
decisión de fe del individuo es acontecimiento escatológico, ya que 
el creyente puede entender su decisión, cuya posibilidad experimen
ta él como gracia, únicamente como don de la gracia. Cuando él en
tiende que Dios es quien obra su querer y su realizar, es decir, su 
existir concreto histórico en la TUOXK;, no por ello se siente libre de 
responsabilidad, sino que toma mayor conciencia de ello (Flp 2, 
13 s; § 35, 4). 

Así puede decir Pablo que la fe en Cristo es un regalo (Flp 1, 
29). Puede incluso hablar en sentido de predestinación (Rom 8, 29; 
9, 6-29). Si tomamos tales frases del TtpoytvcóoKEiv, Tipoopí̂ Eiv («co
nocer de antemano, prever») de Dios, la de la éKX,oyií («elección») y 
de OKXTIPÚVEIV («endurecer») en sentido literal, se abre una contra
dicción insoluble, porque una fe que es activada por Dios fuera de 
la decisión del hombre no sería, en absoluto, una auténtica obe
diencia. La fe es activada por Dios en cuanto que, como gracia que 
antecede, posibilita la decisión del hombre, de manera que ésta 
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únicamente puede entenderse a sí misma como regalo de Dios, sin 
perder por ello su carácter de decisión. Sólo así tiene sentido el 
imperativo: KaTâ AáyriTE ico 0eco («reconciliaos con Dios») (2 Cor 
5, 20; § 31). En las frases que suenan a predestinación se expresa 
que la decisión de la fe no proviene, como puede suceder con 
otras decisiones, de motivos intramundanos; que, más bien, tales 
motivos en presencia del kerigma pierden toda fuerza de motiva
ción; ello significa, al mismo tiempo, que la fe no puede invocarse 
a sí misma24. 

Finalmente, se pone esto de relieve en el hecho de que Pablo no 
describe a la Ttícmc; como inspirada, no pone su origen en el 
jtveüna " . Por el contrario, el rcveüna es el don que recibe la fe (Gal 
3, 2.5.14) y en el que la XÓ-PK de Dios recibida por la fe se hace 
efectiva en la vida concreta (§ 38, 3). Por ello, llama Pablo al 
áyáítri, en el que se hace operante la JIÍOTK;, el fruto del Espíritu, ya 
que ve las virtudes cristianas como tales frutos (Gal 5, 22). Si com
paramos Gal 5, 6 y 6, 15 vemos que en Cristo no cuenta ni la cir
cuncisión ni el prepucio, sino: 7tícm!; 61' áyáTtru; Évepyou|j,Évr| («la fe 
actuada por la caridad») o KOUVÍ) KTÍOK; («nueva criatura»), donde ve
mos que el ser cristiano en la fe, que se opera en el amor, es aconte
cimiento escatológico. 

4. LA éA,£i>9epía (LIBERTAD) 

J Weiss, Die chnstltche Freiheit nach der Verkundigung des Apostéis Paulus, 1902, 
O Schmitz, Der Freihettsgedanke bei Epiktet und das Freihettzeugnts des Paulus, 
1923, M Muller, Frethett ZNW 25 (1926) 177-236, H Joñas, Augustin und das 
paultn Freihettsproblem, 1930, K Deissner, Autontat und Freiheit im altesten 
Chrzstentum, 1931, W Brandt, Freiheit im NT, 1932, H SchJier, art tXsvespoq en 
ThWB II, 484-500, E Kasemann, Der gottesdienstliche Schreí nach der Freiheit, en 
Apophoreta Festschr f E Haenchen, 1964, 142-155, K Niederwimmer, Der 

24 Cf Fr Dinkler, Pradestmatwn bei Paulus (Festschr f G Dehn) 1957, 81-
102 

25 En la frase de 2 Cor 4, 13 ÉXOVTE? 8é xó aC-ró JIVEÜLHX TTJC; JUCTECOC; (8io Kai 
X.aXo0nev), nv x HIOT significa no el Espíritu que regala la fe, sino al espíritu tal co
mo él le es propio a la fe En el fondo nv significa aquí la cualidad y manera de la 
fe Si en 1 Cor 12, 3 se nos indica como criterio de posesión del Espíritu el grito 
Kupioc; 'Iriaoüc;, sin embargo no debemos poner la ÓLioXoyia de la fe en relación con el 
nv , sino que se indica en qué se puede distinguir un éxtasis pneumático del 
demoníaco 
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hums? Cathohca 25 (1971) 22-62, D Nestle, art Freiheit, en RAC VIII, 1972, 269-
306, F Mussner, Theologie der Freiheit nach Paulus, 1976, H Schurmann, Onen 
tierungen am NT, 1978 

S Lyonnet, San Pablo, libertady ley nueva, 1964, A Guemes, La libertad en san 
Pablo, 1971, J Sánchez Bosch, Libertad y gracia en la carta a los romanos, 1973, E 
Kasemann, La llamada de la libertad, 1974, F Pastor, La libertad en la carta a los gá 
latas, 1977, J Espeja, Jesucristo, palabra de libertad, 1979 

§ 38. LA LIBERTAD DE PECADO Y EL CAMINAR EN ESPÍRITU 

A 1 P Wetnle, Der Chnst und die Sunde bei Paulus, 1897, R Bultmann, Das 
Problem der Ethik bei Paulus ZNW 23 (1924) 123-140, ahora en Der alte und der 
neue Mensch in der Theologie des Paulus, 1964, 7-27, H Windisch, Das Problem 
despauhn Imperativs ZNW 23 (1924) 265-281, W Mundle, Religión undSitthch 
keit bei Paulus ZsystTh 4 (1927) 456-482, H von Soden, Sakrament undEthtk bei 
Paulus (Marb Theol Stud I), 1931, G Bornkamm, Die chnstl Freiheit (Das Ende 
des Gesetzes, 1952, 133-138), H Schlier, Uber das vollkommene Gesetz der Freiheit 
(Die Zeit der Kirche, 1956, 193-206), E Grasser, Freiheit und apostl Wirken bei 
Paulus Ev Theol 15 (1955) 333 342 A 2 y 3 H Gunkel y Fr Buchsel, cf § 14, E 
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Hií bei Paulus Festg f Ad Deissmann, 1927, 139-167, H R Hoyle, The holy Spi-
nt in st Paul, 1928, A Schweitzer, Die Mystik des Apostéis Paulus, 1930, H Preis-
ker, Das Ethos des Urchnstentums, 1949, S Djukanovic, Heiligkeit undHeihgung 
bei Paulus, Diss Bern 1938, A Kirchgassner, hrlosung und Sunde im NT, 1950, 3-
20 147-157, E Dinkler, Zum Problem der Ethik bei Paulus ZThK 49 (1952) 154-
200 A 3 E G Guhn, Die Freude im NT\, 1952, M Goguel, L'église pnmittve, 
1947, 450-484, G Bornkamm, Die chnstltche Freiheit, en Das Ende des Gesetzes, 
1952, 133-138, H Schlier, Uber das vollkommene Gesetz der Freiheit, en Die Zeit 
der Kirche, 1956, 193 206, Id , Der Staat nach dem NT, en Besinnung aufdas NT, 
1964, 193-211, E Kasemann, Satze heüigen Rechtes im NT, en Exegettsche Ver 
suche und Bestnnungen II, 1964, 69-82, Id , Gottesdtenst im Alltag der Welt, en 
Exegettsche Versuche und Bestnnungen II, 1964, 198 204, Id , Grundsatzhches zur 
Interpretaron vom Rom 13, en Exegettsche Versuche und Bestnnungen II, 1964, 
204-222, H von Campenhausen, Zur Auslegung vom Rom 13, en Aus der Fruhzeit 
des Chnstentums, 1963, 81-101, O Cullmann, Der Staat im NT, 21961, O Kuss, 
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392 La teología de Pablo 

259, D J Doughty Heihgkeit und' Freiheit, 1965, C F D Moule, Obligation in 
the ethic of Paul, en Christian history and tnterpretatton (Studies presented to J 
Knox), 1967 389 406 K Niederwimmer, Das Problem der Ethik bei Paulus ThZ 
24 (1968) 81-92 Id , Ethik aus Taufe und Euchanstie bei Paulus, en Kirche 
zwischen Plañen und Hoffen 1968 15 32 E Lohse, ó vonoq toO iweunatoq tñí 
ícoiK, en NT und chnstlwhe Existenz (Pest f H Braun) 1973 279 287 U Wilc 
kens, Rechtfertigung ais Freihett 1974, 203-245, G M Styler, The basis of obliga 
tion in Paul s chnstology and ethics, en Chnst and the Spint in the NT (ln honor of 
C F D Moule), 1973 175 187 R Hodgson, Die Quellen derpauhnuchen Ethik 
1976 B D Chilton, Galattans 6 1} A cali to freedom before God ExpT 89 (1977) 
311 313, H Schher, Der Geist und die Kirche, 1980 

J Moltmann, La iglesia fuerza del Espíritu, 1978 cf bibliografía castellana cita 
da anteriormente 

1 La sumisión obediente de la fe a la zápi? de Dios, la acepta
ción de la cruz, es el abandono de la antigua manera de entenderse 
que el hombre tenía, del hombre que quería vivir «para sí mismo», 
que quería conseguir la vida por sus propios medios y que justa
mente por ello cae bajo el pecado y bajo la muerte y se pierde a sí 
mismo (§ 23-24) Ella, por tanto, en cuanto ímaKoí) TUGXSKX;, es 
también liberada de estos poderes La nueva autointeligencia, que 
se regala con la maxic,, es la de libertad, en la que el creyente consi
gue la COJIÍ y con ello a sí mismo 

La libertad surge del hecho de que el «redimido» no se pertenece 
más a sí mismo (1 Cor 6, 19), del hecho de que él no se preocupa ya 
de su propia vida, sino que deja correr tal preocupación, se cobija 
totalmente bajo la gracia y se sabe como propiedad de Dios o del 
Kúpioc; y vive para él 

ouSeic; yap riutbv ¿ama) (¡fj 
Kai OU8EII; éauTco ánoSvrioKei 

éáv TE yap ^coitev, TG> Kupuo Cwixev, 
éav TE á7To9vr|CK(o^Ev, -reo Kupico ájto6vr|OKoiiev 

éav TE o6v ícotiEv éav TE á7to6vriaK:cotiEv, 
TOÜ Kuptou éa|¿Ev (Rom 14 7 s cf 7 4 Gal 2 19 s 2 Cor 5 14 s) 

La expresión más impresionante de la libertad es 1 Cor 3, 21-23: 

Ttavta 7ap ujiñv ÉOTVV 
EÍTE Kootiot; EÍTE Ccori EITE GavaTOc;, 
EÍTE EVEOTCOTa EÍTE ^lEA.X0VTCt, 

7tavTa í>ncbv 

Para la conclusión dice üiieíc; 5E XpioxoO, Xpiotó? 8e Geou («pero 
vosotros de Cristo y Cristo de Dios») 
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La vida de quien ha sido liberado del poder de la muerte no es 
un fenómeno de la naturaleza, sino la vida del que se esfuerza, 
del yo que quiere, que se proyecta siempre hacia algo, que se halla 
siempre ante sus posibilidades, y, en concreto, ante las posibilida
des fundamentales de vivir Kaxa aapKa o Kaxa nveOtia, de vivir 
para sí mismo o para Dios o para el Kúpioc; (§ 18, 4) Este o o 
existe también para el creyente y la libertad para la que él ha sido 
liberado no es una «libertad como pretexto para la carne» 
(éX.eu9spía eíq ácpoptiTiv xf| capia) (Gal 5, 13), es decir, no es una 
desvinculación de las normas que atan, de la ley de Dios, es más 
bien un nuevo «servir» (5ouXeueiv) (Rom 7, 6), un «servir a Dios vi
viente» (8ODX,EÚEIV 6ECD Cróvii) (1 Tes 1, 9) o Xpioxcb (Rom 14, 18, 
16, 18), un 8ouA,co9f\vai no más a TT¡ áiiapTÍa, sino a la SiKaiooúvn, 
(Rom 6, 16-18) Es un SOUXEUEIV paradójico Porque el «siervo de 
Cristo» (8oOX.ot; Xpiatoü) es al mismo tiempo también un «liberto 
del Señor» (a7iEXEu6Epoc; Kupíou) (1 Cor 7, 22) Pronto veremos cla
ramente que este SOUXEÚEIV es al mismo tiempo un «servir a los 
otros» (5oi)A,EUEiv bXki\ko\$ (Gal 5, 13) y que puede exigir un «ha
cerse esclavo de todos» (5ouXcoam éairrov jiaaiv) (1 Cor 9, 19) En 
cualquier caso la «obediencia de la fe» (únaKofi 7TÍOTE(OC;) se revela 
como auténtica en que el creyente se entrega a Dios «para obede
cer» (EÍC; tmaKoriv), sus miembros como «armas de la justicia» (6nXa 
6iKaioouvii<;) (Rom 6, 12 s), Dios ha condenado el pecado en la 
carne a fin de que nuestro 7tspi7raTeiv sea un 7tepircaTEiv Katá 
TtveO â («caminar según el Espíritu») en el que se cumplen las exi
gencias de la ley (Rom 8, 3 s) 

La libertad no es tampoco una liberación misteriosa del pecado 
y de la muerte como fuerzas naturales, ni es una capacidad autó
mata sin decisión para practicar en adelante únicamente el bien 
La «ausencia de pecado» no es un seguro mágico contra la posibili 
dad de pecar —también el creyente tiene que velar ante el «tenta
dor» (7tEipá¡;cDv) (1 Test 3, 5, 1 Cor 7, 5, 2 Cor 2, 11, § 26, 3)— 
sino la liberación de la coerción del pecado La libertad del pecado 
consiste en la posibilidad de realizar el intento del precepto de dar 
vida (EVTOXTI si<; ícor|v) (§ 27) La t/oií, el bien para el hombre, con
tinúa siendo al mismo tiempo el bien que se exige del hombre (§ 
19, 1, 21, 1, 27, 1) La libertad de la muerte significa, por consi
guiente, tener un auténtico futuro, mientras que el hombre que, 
en otro tiempo había caído en la muerte, no tenía futuro alguno 
(§ 24, 2) 

El imperativo del «caminar según el Espíritu» (7tspi7iaxEív Kaxa 
7tvE0na) no se halla, por tanto, en contradicción alguna respecto del 
indicativo del estar justificado, sino que se desprende, más bien, de 
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él: EKKaGápaxe xí|v TtaXaiav Í̂ ÚHTIV, iva fixe véov cpúpana, Ka8có<; ÉCSXE 
aî unoi («purificaos de la levadura vieja para ser masa nueva; pues 
sois ázimos») (1 Cor 5, 7 s). En cierto sentido es válido el «¡sé lo que 
eres!», pero no en el sentido idealista de que la idea del hombre 
perfecto va realizándose cada vez más en progresión continua, don
de la trascendencia de perfección (XEX,EIÓXT|<;) es concebida como la 
trascendencia de la idea y la relación del hombre con ella (hablando 
en sentido estoico) como un 7tpoKÓ7CTEiv (avanzar) o xsxáa6ai 7tpó<;. 
Más bien la «carencia de pecado», es decir, la libertad del poder del 
pecado está ya realizada en la justicia de Dios (8iKaiooúvr| 9EO0) (§ 
29, 2); su trascendencia es la del juicio divino y la relación del 
hombre con ella es la de obediencia de fe (CmaKori TUGTSOX;). El mo
do por el que el creyente llega a ser lo que es ya consiste en la conti
nua apropiación por la fe de la X&PK, lo que significa en concreto: 
ímaKofi que es posible de ahora en adelante en su jiEpuiaxsív: 
ánapxía yap ú|xcov oü KupiEÚaEi' o£> yáp écxs ímó vó|a.ov áXAá ímó 
xápiv («no domine el pecado en vosotros; os halláis bajo la gracia, 
no bajo la ley») (Rom 6, 14). De la misma manera los indivativos 
á7te^oúc¡ac0e, fiyiácGriTS («fuisteis lavados, santificados») de 1 Cor 6, 
11 son la motivación de la exhortación precedente. Pablo desarrolla 
ampliamente esta idea en Rom 6 cuando, contraponiendo a una in
teligencia puramente sacramental del bautismo, que piensa conse
guir por medio de él la seguridad de una vida futura, muestra cómo 
la vida conferida por el bautismo debe probarse en la libertad ante 
el poder del pecado (§ 13, 1; 34, 3): oOxocx; K<XÍ ÚLIEÍC; XoyítpaQe 
éctuxoíx; EÍVOU vEKpoíx; IXEV rrj ánapxía, i¿bvxa<; 5E XCÜ GECÚ EV Xp. 
'ITIOOO («de igual manera, pensad que estáis muertos al pecado y vi
vos para Dios en Cristo Jesús») (v. 11). Así la frase imperativa: 
7tvEÚnaxi TtspircaxsíxE («caminad en el Espíritu») de Gal 5, 16 s se 
continúa en la frase paradójica: si Í̂ ÜHEV 7tveú|iaxi, 7ivEÚn<m KOIÍ 
OTOIX<Í)\XEV («si vivimos según el Espíritu, obremos según el 
Espíritu») (v. 25). La entenderíamos mal si pensásemos que puede 
darse un tj\v 7tv£Ú|xaxi («vivir según el Espíritu») sin un rcvsúnaxi 
axoixsív («obrar según el Espíritu»). Pero la formulación quiere evi
tar otra concepción equivocada: la concepción de que el c¡fjv 7tvsúna-
xi se hace posible por medio de un 7ivEÚ|j,axi oxoixsív. El sentido es 
claro: la posibilidad de tjiv 7tveúiiaxi, dada en la fe, debe ser 
aprehendida expresamente en el oxoixsív rcvsúnaxi. El indicativo 
funda el imperativo26. 

26. Sobre el imperativo como forma de derecho sagrado, cf. E. Kasemann, NT-
St 1 (1954-1955) 248-260. 

La libertad de pecado y el caminar en espíritu 395 

2. Que el creyente ha recibido (en el bautismo) el don del 
Espíritu no significa sino que le ha sido dada la libertad —la liber
tad del poder del pecado y de la muerte. 

Pablo comparte, naturalmente, la concepción cristiana común 
de que se da el Espíritu por medio del bautismo (1 Cor 6, 11; 12, 
13; 2 Cor 1, 22; § 13, 1), e igualmente, la de que el TtvsOna es una 
fuerza divina maravillosa (Rom 5, 19; 1 Cor 2, 4; § 14, 1). En él se 
mezclan concepciones animísticas y dinamísticas; en ello se ve que 
no tiene interés especulativo alguno cuando piensa en el Espíritu. 
Repetidas veces encontramos expresiones en las que se concibe al 
pneuma (en una forma de abstracción rudimentaria) como unido a 
un material no mundano o mantenido por él. Pablo puede, al me
nos, hablar del pneuma como de un algo que planta su morada en 
un hombre (Rom 8, 9-H; 1 Cor 6, 19) y por tanto como algo locali
zado. Pero difícilmente podemos tomar tal expresión en sentido 
estricto, ya que puede aplicarse también a la comunidad (1 Cor 3, 
16) y aquí es irrealizable una concepción que responda estrictamen
te al lenguaje empleado. Sin embargo el concepto de ocotia TtvEUiia-
XIKÓV («cuerpo espiritual») (1 Cor 15, 44.46) sugiere la idea de que 
Pablo ha concebido el pneuma como un material, así como el con
cepto 5ó^a, estrechamente emparentado con el de pneuma (§ 14, 
1); 1 Cor 15, 40 s designa, sin duda, una materialidad (celeste). 
Aun cuando 2 Cor 3, 7 hable ingenuamente del resplandor de la 
Só^a captable por los sentidos, sin embargo, la contraposición de la 
6ó£a de la antigua y de la nueva «alianza» (8ia0iÍKTi) (3, 7 s) de
muestra que Pablo no comparte tal concepción, porque la 
CmEp(3áXXouoa 6ó£a (gloria extraordinaria) de la Kouvfi SiaGiÍKT) 
(nueva alianza) no es en absoluto visible, sino que es una fuerza 
que se pone de manifiesto en su actuación, en concreto en cuanto 
que obra la libertad. Cuando dice Pablo de aquellos que con el 
Ttvsüiia del KÚpioc; han recibido la libertad... ii£xanopcpoúnE0a hnb 
SÓCJIC; EÍ<; Sóc^av... («transformados») (v. 18) («cada vez más glo
riosos») es claro que la presencia de la 5ó£a no es ninguna materia 
resplandeciente, no es sino la fuerza en virtud de la cual el EOCO 
áv6pco7to<; (§ 18, 1) es renovado de día en día (4, 16); luego 8ói,a y 
Súvaiui; son sinónimas o pueden serlo (§ 14, 1). 

En consecuencia: la concepción del 7cvEüixa como un material, 
opinión que puede aparecer aquí y allí, no es, en realidad, deter
minante para el concepto que Pablo tiene de pneuma. Esto se de
muestra, por ejemplo, por la caracterización de la VÓLIOI; como 
7tv£i)|iaxiKó<; (Rom 7, 14) donde la concepción de materialidad de
be quedar totalmente excluida, o expresiones como xápioixa KVEU-
iiaxiKóv («carisma espiritual») (Rom 1, 11), xoít; 7ivEuiiaxiKoi<; KOI-
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VCOVEÍV («participar de los bienes espirituales») (Rom 15, 27; cf. 1 
Cor 9, 11), la contraposición Ypánp.a — rcveüna (Rom 2, 29; 7, 6; 2 
Cor 3, 6), o la designación de los cristianos maduros como 7iv£U|iaxi-
KOÍ (1 Cor 2, 13; 3, 1; Gal 6, 1). Debemos determinar, pues, de 
manera diversa el sentido auténtico que el concepto pneuma tiene 
en Pablo. 

riveOna es lo opuesto a oápE, (Gal 5, 16; 6, 8; Rom 8, 4 s). Co
mo aápi, es la esencia de lo mundano, de lo visible, de aquello de 
lo que se puede disponer y de lo que es corruptible, que se apodera 
del hombre que vive Kratá aápKa (§ 22), así 7üvs0|ia es la esencia de 
lo no mundano, de lo invisible, de aquello de lo que no podemos 
disponer, de lo incorruptible, que es para aquél y en aquel que 
orienta su vida Kaxá 7tve0(ia un poder. Y así como el poder de la 
oáp!; se pone de manifiesto en que ata al hombre a aquello que es 
corruptible, en el fondo, a aquello que siempre es pasado, a la 
muerte, así el poder del rcveüna se pone de manifiesto en que da al 
creyente la libertad, que encierra futuro, lo no corruptible, la vida. 
La libertad no es otra cosa sino el estar abierto al futuro auténtico, 
el dejarse determinar por el futuro. Así podemos definir al 7ive0|a.a 
como la fuerza del futuro. 

Esto encuentra su expresión cuando decimos que el 7tvs0|ia es el 
don escatológico, el áppafkov («arras») (2 Cor 1, 22; 5, 5), la ánap^ií 
(«primicias») (Rom 8, 23). Porque con ello estamos diciendo que la 
vida del creyente está determinada por el futuro, que, para él, es 
origen, fuerza y norma, como 5ó¡;a es la fuerza que dimana del fu
turo abierto y determina el momento presente (2 Cor 3, 18). Por 
ello se llama al Espíritu jtvEü|ia uioBsoíat; («Espíritu de hijos adopti
vos») (Rom 8, 15; cf. Gal 4, 6; § 29, 3); somos justificados por me
dio de su recepción en el bautismo (1 Cor 6, 11) e injertados en el 
ocbna XpioxoO (1 Cor 12, 13; cf. Gal 3, 27 s). Así como puede lla
marse a la existencia escatológica un elvaí év Xpiaxra («estar en Cris
to») (§ 34, 3), así también un elvaí év Jtveúnaxi («estar en el 
Espíritu») (Rom 8, 9) y podemos intercambiar, sin variación de sen
tido, las expresiones 7ws0|ia XpiaxoO é^erv, Xpiaxóc; év úp,ív («tener 
el espíritu de Cristo, Cristo en vosotros») (v. 9 s). Lo que Pablo ha 
realizado év Suvá^ei 7iv£i>naxo<; («en la fuerza del Espíritu») lo ha 
realizado Cristo por medio de él (Rom 15, 18) y al ((ppoveív) Kaxá 
oápKa («pensar según la carne») corresponde, oponiéndose, cppoveiv 
Kaxá Xp. 'ITIGOOV («pensar según Cristo Jesús») (Rom 15, 5). El cre
yente tiene la libertad év Xpiara (Gal 2, 4); Cristo nos ha liberado 
para la libertad (Gal 5, 1). Y de nuevo puede Pablo interpretar el 
7ipó<; Kúpiov de Ex 34, 34 diciendo: ó 8é Kúptot; xó 7tveü|iá soxiv («el 
Señor es espíritu») y continuar: ou 5s xó nveO)xa Kupíou, éXeuGepía 
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(«donde está el espíritu del Señor, allí está la libertad») (2 Cor 3, 
17) y respecto de KaBárcep ano Kupíou 7tveú^axo<; («conforme al Se
ñor del Espíritu») se duda si significa «del Señor del Espíritu» o «del 
Señor que es Espíritu», prescindiendo de otras posibilidades (v. 18). 

Así como sívaí év Xpiaxco no puede ser considerada como una 
fórmula del misticismo, así tampoco elvaí év 7tv£Ú|iaxi designa el 
estado de éxtasis. Aun cuando Pablo conoce la experiencia extática 
como una rara excepción (2 Cor 12, 1-4; v. 2: npb éxwv 
SsKaxEcoápcov [«hace catorce años»]), sin embargo pneuma no sig
nifica para él la fuerza de la experiencia mística. Más bien muestra 
todo esto que el concepto nvEüna describe la existencia escatológica 
en la que el creyente ha sido colocado al apropiarse de la acción 
salvífica que se ha realizado en Cristo. Haber recibido el Espíritu 
significa hallarse en la xápii; (Rom 5, 2); cuando 2 Cor 1, 12 
contrapone a ávaotpé(pEo9ai év oocpía aapKiKfj («conducirse con 
sabiduría carnal») ávaoxp. év xápixi 9EO0 («conducirse con la gracia 
de Dios»), év xápixi tiene el mismo sentido que Kaxá 7tvEO|ia. Por 
ello puede decir también Pablo para describir retóricamente el 
conjunto del acontecimiento salvífico: fi yáp xápi? xoO Kupíou 'I. 
XpioxoO Kai í| áyáTiri xoü 6soü Kai r\ Koivcovía xoO 7ivEÚ|j,axoc; («la 
gracia del señor Jesucristo, el amor del Padre y la comunión del 
Espíritu santo») (2 Cor 13, 13). Y de nuevo se expresa la apertura 
hacia el futuro mediante el Espíritu sobre la base de la acción 
salvífica divina cuando fundamenta la seguridad de la esperanza 
mediante la frase: f) áyánri xoü 0EOÜ (§ 32, 3) éKKÉ%uxai év Tai? 
Kap5íai<; TJUCDV 6iá 7tvEÚnaxo<; áyíou TOO SOGÉVTOC; é|iív («el amor de 
Dios ha sido derramado en nuestros corazones por el Espíritu santo 
que nos ha sido dado») (Rom 5, 5). 

3. Existe una peculiar doble significación del concepto 7tvEüna, 
ya que 7ivEÜ|xa puede significar tanto la fuerza milagrosa regalada al 
hombre de fe, fuerza que es el origen de su nueva vida, como tam
bién la norma de su rcspmaTEív. Es la misma paradoja que encontra
mos en Gal 5, 25: si C<í>|J.£v 7ivsú|iaxi, rcvsúixaxi Kai OXOIXC&IXEV («si vi
vimos según el Espíritu obremos según el Espíritu»), donde el pri
mer 7tvEúnaxi significa la fuerza, el segundo está supliendo a un 
Kaxá 7tvEt>na (como en 5, 16). Es fundamental la idea de la fuerza 
milagrosa de Dios, ya que ésta tiene por efecto la liberación del po
der del pecado y de la muerte (Rom 8, 2), es decir, da libertad de 
acción, la posibilidad de abrir el SspíCsw C,(£>f\v aicóviov («cosechar vi
da eterna») (Gal 6, 8); es, al mismo tiempo, la norma del 
7t£pi7iaxEív. La nueva posibilidad abierta de aprehender la ÍGJTÍ en
cierra, en cuanto tal, el imperativo ético (cf. 1). Únicamente si en-
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tendemos la unidad de la libertad y del estar bajo una exigencia 
—que la libertad fundamente la exigencia y que la exigencia ac
tualice la libertad— podemos comprender rectamente la idea que 
Pablo tiene del Espíritu, es decir, si no pensamos en el Espíritu co
mo una fuerza misteriosa, que actúa con un impulso mágico, sino 
como la nueva posibilidad de una vida auténticamente histórica 
que se abre a quien ha abandonado su antigua manera de auto-
comprenderse, a quien se ha dejado crucificar con Cristo para ex
perimentar así la «fuerza de su resurrección» (8vva\iiq tf\c; 
ávaoTáoscúq aotoO) (Flp 3, 10). Es claro que 7tvEÚn<m ayso6ai («ser 
conducido por el Espíritu») (Rom 8, 14; Gal 5, 18) no significa un 
ser arrastrado sin mediar decisión personal alguna (cf. 1 Cor 12, 
2), sino justamente la decisión o...o aápt, o 7tveü|ia (Rom 8, 12-
14; Gal 5, 16-18). Igualmente se esconde en las aparentes expre
siones mitológicas de (ppóvrnxa («mente»), de 7tv£ü|ia (Rom 8, 6.27) 
y en su emQvuéiv (Gal 5, 17; § 18, 3) la unidad de fuerza y exi
gencia. Estas expresiones quieren decir que el 7ivs0na fundamenta 
un nuevo querer cuyo origen no está en el hombre, sino en la ac
ción salvífica divina, un querer que tiene una dirección concreta, 
libre de la aápí,, en lucha contra ella, conducida por la exigencia 
de Dios. Con ello encuentra también la solución la aporía de que 
el Ttvsuna es por una parte un don que se regala a todos los bauti
zados en el momento del bautismo y, por otra parte, que se halla 
actuando en acciones especiales concretas (§ 14, 3); porque, por 
una parte, se halla abierta para todos la posibilidad de un existir 
escatológico, y, por otra parte, debe éste actualizarse en la acción 
concreta. 

En la visión del 7ivs0na como una fuerza milagrosa Pablo com
parte en principio de una manera inconsciente la concepción po
pular según la cual los fenómenos milagrosos, es decir, notables, 
que se salen de lo corriente, son considerados como obrados por el 
Espíritu; así: la glosolalia, la profecía, milagros de curación... (§ 
14, 1). Es verdad que él discute de manera indirecta la univocidad 
de tales fenómenos al admitir que son obra del Tiveüiia de Dios 
únicamente cuando tienen como efecto la unidad de la comunidad 
y cuando sirven a su OÍKOSOUIÍ (1 Cor 12-14). Lo característico de 
su concepción es que cuenta entre los efectos del rcvsüna la ac
tuación del amor, lo cual es desconocido dentro de la visión popu
lar (§ 14, 1.3; § 36, 1) y también es peculiar de él hacer arrancar 
el comportamiento moral partiendo del pneuma (Rom 8, 4-9). El 
nveüLia está en lucha contra la oáp^ (Gal 5, 17) y el «fruto» de 
TiveOna son las «virtudes» (Gal 5, 22; cf. Rom 14, 17). Esto no sig
nifica una espiritualización, una «caracterización ética» del concepto 
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del rcveüna, sino que declara que la obediencia moral libre puede 
tener su origen únicamente en el milagro; siendo consecuente con el 
sentido de la visión, dice que el hombre debe ser liberado de la ata
duras de la carne y del pecado para pasar a la obediencia y que esta 
libetación la realiza Dios. 

Se continúa hablando del TtveüLia en cuanto que es libertad fren
te a la muerte y origen y fuerza de la C¡COTÍ futura. En cuanto que 
obra la libertad del pecado y es origen, fuerza y norma del caminar 
presente son características aquellas frases en las que se describe el 
caminar por medio de expresiones tales como SovAeúeiv év KOUVÓTTITI 
7tveú|xaT0(; («servir con espíritu nuevo») (Rom 7, 6), 7ivEÚitaxi nepi-
naxEív o OTOIXEÍV («caminar») u («obrar según el Espíritu») (Gal 5, 
16.25), o Korcá 7tv. TtEputaisiv (Rom 8, 4), EÍVOU EV nvsúnaTi («estar 
en el Espíritu») (Rom 8, 5), xa TOÜ nv. (ppovetv («pensar lo que es del 
Espíritu») (Rom 8, 5); igualmente la expresión nvEÜLia 7ipaÜTT|To<; 
(«espíritu de mansedumbre») (1 Cor 4, 21; Gal 6, 1), áyárcri TOÜ TIV. 
(Rom 15, 30). Como quiera que para Pablo, siguiendo el lenguaje 
helenístico, XoyiKó<; tiene el sentido de 7tvEU(xaTiKó<;, la XoyiKÍi 
kaipEía, fundada en la renovación del voOq, es decir, del «carácter» 
(§ 19, 1) que opera en un SOKILKXCSIV TÍ TÓ Gemina TOÜ 0EOO, TÓ 
áyaBóv Kai EÜápsoTov Kai TÉ^EIOV («discernir cuál es la voluntad de 
Dios, lo bueno, lo agradable, lo perfecto») (Rom 12, 1 s), es otra 
expresión para la misma cosa. Finalmente es característico que el 
pneuma es recibido por KapSía (Gal 4, 6; 2 Cor 1, 22; Rom 5, 5; 
cf. 8, 27), es decir: que es recibido en la voluntad del hombre (§ 
20); e igualmente que Pablo describe su cuveí8r)Gi<; como hablando 
fev 7tv. áyíco (Rom 9, 1). 

También otras determinaciones del TISPUIOITEÍV cristiano, que 
no hablan explícitamente del rcvEüna, expresan el mismo conteni
do: la fuerza y obligatoriedad dadas al vivir la existencia escatoló-
gica: éq EV íiuépa si)axr|M.óvcü<; («como en pleno día») (Rom 13, 
13); á¡;íco<; T. 8EOO T. K<XXOÜVTO<; ó|ia<; si<; TÍ)V éauTOÜ p<xaiX,EÍav Kai 
8ó£av («de manera digna de Dios que os ha llamado a su reino y 
gloria») (1 Tes 2, 12); Kcrrá áyáTtriv («según el amor») (Rom 14, 
15). Donde existe tal Ttepui. denuncia la característica de su 
opuesto como un KaTá avGpamov rcspui. («caminar a lo 
humano»), que va coordenado con un oapKiKcx; sívaí («ser 
carnal») (1 Cor 3, 3). 

El 7ivsü|ia es el 7tveüna ayiov, y el empleo del concepto de santi
dad es significativo para la unidad del indicativo y del imperativo, 
de fuerza y obligatoriedad. Los creyentes son rxyun, fiyiaanévoi (san
tos, santificados) (§ 10, 3) y ello significa en primer lugar: aquellos 
que han sido sacados del mundo y colocados por medio de la acción 
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salvífíca de Cristo en la existencia escatológica (1 Cor 1, 2: como 
fiyiaoixévoi év Xp. 'ITIOOO [«santificados en Cristo Jesús»]), acción de 
la que se apropian en su bautismo (1 Cor 6, 11: áXXá aneXoúaaaQe, 
áXXá fiyiáo6riTe KJX. [«fuisteis lavados, santificados»]). Cristo es para 
nosotros 8IKOUOGÚVT| TE KOIÍ áyuxanót; Kai á7toX,ÚTpa>cic; («justicia, 
santificación, redención») (1 Cor 1, 30). Pero justamente de ello na
ce la obligación de un activo ayuno nó<;, que Dios exige de nosotros 
(1 Tes 4 , 3 ; Rom 6, 19-22); quien desprecia esta exigencia desprecia 
a Dios que nos ha regalado su Espíritu santo (1 Tes 4, 8). Nuestro 
cuerpo es templo del ayiov nv., por ello debemos conservarlo puro 
(1 Cor 6, 19). Igualmente, la comunidad es templo santo de Dios y 
Dios aniquilará a los que maltraten el templo (1 Cor 3, 16 s). A ello 
corresponden los deseos de que Dios o el Kúpioc; consoliden los cora
zones de los creyentes á|ién7tTou<; év áYicooúvrj («a permanecer en la 
justicia») y los santifiquen totalmente (1 Tes 3, 13; 5, 23). El confe
rir la santidad por medio del bautismo puede ser descrito como un 
«revestirse de Cristo»; pero junto al indicativo Xpioxóv éve8úaaa9e 
(«revestirse de Cristo») (Gal 3, 27) se encuentra el imperativo 
év8úoao9e tóv Kúpiov 'I. Xp. («revestios del señor Jesucristo») (Rom 
13, 14). 

4. Puede parecer sorprendente que en el catálogo de virtudes 
de Gal 5, 22 s aparezca como fruto del nveOna la xapá en segundo 
lugar, después del áyáTcri. Pero de hecho, pertenece la x«pá a los ca
racteres de la existencia escatológica fundada por el nveOna; porque 
la esencia de la PaoiXeía T. 8EO0 («reino de Dios») es SIKOUOGÚVTI Kai 
Eipfjvri Kai x<*Pa év Ttvsúnaxi áyíco («justicia y paz y alegría en el 
Espíritu santo») (Rom 14, 17). La combinación de xapá y Eipf|vri 
que encontramos aquí y en otras partes (Gal 5, 22; Rom 15, 13) 
permite reconocer la xapá como un fenómeno escatológico, porque 
sipfivri tiene aquí el significado de «salvación», como pone de mani
fiesto por ejemplo Rom 2, 10; 8, 6 (unida a ÍCOTÍ) y el deseo de Flp 
4, 7 y la fórmula ó 0EÓ<; TT¡C; Eiprjvriq («el Dios de la paz») (Rom 15, 
33; 16, 20; Flp 4, 9; 1 Tes 5, 23)27. 

El ser del creyente es, como ser escatológico, un ser en alegría. 
Pablo espera poder continuar actuando para la comunidad de Fili-
pos eic, TT)V i>\i6>v rcpoKorcíiv Kai xapáv xfjc; 7UC¡TECÚ<; («para progreso y 
gozo de vuestra fe») (Flp 1, 25); quiere para la comunidad de Co-

27 En 2 Cor 13, 11 el contexto exige el sentido especial «paz», que encontra
mos también en otros lugares tales como Rom 5, 1, 1 Cor 14, 33 El que Rom 14, 19 
siga a 14, 17 pone de manifiesto lo emparentados que se encuentran. 
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rinto no ser otra cosa sino awepybc, TTJ<; %apac, óncbv («contribuir a 
vuestro gozo») (2 Cor 1, 24); desea a los romanos: ó 8fe 9EÓ<; TT\C, 
kXní&oc, TtXripcóaai ü|ia<; 7tác¡Ti<; xap&<; Kai EipiíviK év TCÚ nioTEÚsiv («el 
Dios de la esperanza os colme de todo gozo y paz en el creer») (Rom 
15, 13). Al describir en estas frases a Dios como 6eó<; tf\c, éX7tí8o<; 
(«Dios de la esperanza») se ve claro que la xapá del presente se 
fundamenta en la referencia de la existencia cristiana al futuro; TT¡ 
tXníói xaípovTet; («alegrarse en la esperanza») pertenece a las 
características del creyente (Rom 12, 12). Es más, esta xapá, que no 
es un objeto intramundano, es ella misma la referencia al futuro en 
la medida en que éste se realiza en la conciencia subjetiva. Y así de
be realizarse. De ahí la exhortación a la alegría (1 Tes 5, 16; 2 Cor 
13, 11; Flp 3, 1; 4, 4). Es alegría que resplandece en medio de las 
estrecheces intramundanas (2 Cor 6, 10) como una x<*pa nveú^iaioc, 
áyíou («alegría del Espíritu santo») (1 Tes 1,6). 

Tal alegría escatológica se actualiza con y para los que se hallan 
unidos en ella. Es razonable que apóstol y comunidad se procuren 
mutuamente alegría o que se alegren los unos de los otros (2 Cor 1, 
15?; 2, 3; Rom 15, 32; 16, 19; Flp 2, 2.17; 4, 1.10; 1 Tes 2, 19; 3, 
9), que los creyentes se alegren mutuamente (2 Cor 8, 2), que se 
alegren comunitariamente (Rom 12, 15). 

§ 39. LA LIBERTAD DE LA LEY Y LA POSTURA FRENTE A LOS HOMBRES 

Bibliografía cf apartado B 4 Para 2 E Dinkler, Xum Problem der Ethtk bei 
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J Comblin, La libertad cnsttana, 1979, D Wiederkehr, Fe, redención, libera
ción, 1979 

1. La «fuerza del pecado» (Súvatuc; xfjq ánaptíac;) es el vópioc, 
(1 Cor 15, 56; §27, 2) o lo fue para el creyente. Porque Cristo es 
para él «el fin de la ley» (Rom 10, 4); «en él» o «por él» tenemos la 
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libertad de la ley (Gal 2, 4); él nos ha liberado para ella (Gal 5, 1); 
hemos sido llamados a ella (Gal 5, 13). La comunidad cristiana es la 
comunidad de los libres, mientras que el judaismo se halla bajo la 
esclavitud de la ley, como explica detalladamente la alegoría de 
Agar y de Sara de Gal 4, 21-31. El viejo período de cppoupá (custo
dia), del naiSaycoyóc; (pedagogo) ha pasado; el hombre que en otro 
tiempo era esclavo bajo la ley ha sido liberado y ha adquirido la 
mayoría de edad y tiene ahora los derechos del hijo (Gal 3, 23; 4, 
7). La «antigua alianza» (naXaxá ÓUXGIÍKTI), la «servidumbre de la 
muerte» (5iaKovía TOÜ Qaváxou), «de la sentencia condenatoria» (xfjc; 
KaxaKpíoecoi;, TÓ KaxapYoú|iEvov) han sido reemplazadas por la 
«nueva alianza» (Kaiví) 8ia0f|Kri) y por el «ministerio del espíritu, de 
la justicia, lo que permanece» (SiaKovía TOÜ nveú|xaTO<;, xfjQ 
SiKouoaúvrn;, TÓ névov) (2 Cor 3, 6-11). 

Así como la oáp£ ha sido condenada por el acontecimiento 
salvífico, así lo ha sido con ella el pecado, pues Dios «condenó el 
pecado en la carne» (I«XT£KPIVEV TTJV ánapTÍav év xr| aapKí) (Rom 8, 
3). En la cápE, tenía su origen el pecado (§ 22, 3; § 23) y éste fue 
despertado en aquélla por la ley (§ 27, 2). Así como ha sido ani
quilado el poder de la oáp£ para aquellos que participan de la ac
ción salvífica de la cruz (Gal 5, 24), así ha perdido la ley su poder y 
con ella el pecado: ánapxía ü(ia>v oí) Kupieúoei oí) yáp SOTE ímó vónov 
hXXa í)7tó xápw («no se enseñoree de vosotros el pecado: no estáis 
bajo la ley, sino bajo la gracia») (Rom 6, 14). «Cuando estábamos 
en la carne actuaban en nuestros miembros las pasiones de los peca
dos despertadas por la ley, de manera que nosotros producíamos 
frutos de muerte. Ahora nos hallamos libres de la ley, hemos muer
to para la que nos tenía atados, de manera que servimos con un 
nuevo espíritu y no con la letra vieja» (Rom 7, 5 s). Como quienes 
«son llevados por el Espíritu» (Gal 5, 18) los creyentes no se en
cuentran ya bajo la ley y en la medida en que ellos llevan el fruto de 
la fe, vale: KaTá TCOV TOIOÚTCOV OÜK ÉOTIV vónoi; («contra tales cosas 
no hay ley») (Gal 5, 23). De ahí la lucha de Pablo contra los ju
daizantes de Galacia y su exhortación a los liberados por Cristo: 
GTIÍKETE otiv Koü \ix\ náXw ífjyw 6ouX.eía<; ÉVÉXEOGE («manteneos fir
mes y no caigáis de nuevo bajo el yugo de la esclavitud») (Gal 5, 1). 

Es claro que Cristo es el final de la ley en la medida en que ésta 
pretende ser el camino de salvación o fue entendida por los 
hombres como medio para conseguir la «propia justicia» (i8ía 8i-
Kaiooúvri) (§ 23, 1; § 27, 2). Porque, en la medida en que contiene 
la exigencia de Dios (§ 27, 2) continúa teniendo valor. Toda vez 
que para Pablo el vónoq está representado en la ley del AT con to
dos sus mandamientos cultuales y rituales (§ 27, 1), se sobreentien-
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de que, en cuanto conjunto, ha dejado de tener valor, y la lucha en 
Galacia contra la ley como camino de salvación es al mismo tiempo 
una lucha contra los mandamientos rituales y cultuales, contra la 
circuncisión y contra las fiestas judías (Gal 4, 10). Cuando Pablo 
presenta el vónoq como ftyioc; y como 7tvsun(mKÓ<; (Rom 7, 12.14) 
piensa únicamente en la fórmula OÜK EJUBUHTÍOEK; («no desearás») (v. 
7) como resumen de los mandamientos morales; lo mismo cuando 
nombra el áyáTni como cumplimiento de la ley (Gal 5, 14; Rom 13, 
9 s; cf. § 27, 1). La libertad respecto de la ley se actualiza, al mismo 
tiempo, en la libertad de distinguir dentro de la ley transmitida 
entre lo que según su contenido continúa teniendo vigencia y lo 
que no. Pablo no ha desarrollado este problema, pero la necesidad 
de tal crítica está contenida en 5oKi|iá^£tv TÍ TÓ 9ÉA/nna TOÜ Oeoü, TÓ 
áya0óv Kai süápsoTov xai Té̂ -eíov («juzgar cuál es la voluntad de 
Dios, lo bueno, lo agradable, lo perfecto») (Rom 12, 2) o en 
8oKi|iáCEiv Tá 8iacpépovTa («juzgar lo conveniente») (Flp 1, 10). 

2. La libertad de la ley comporta, por consiguiente, un carácter 
dialéctico: libertad respecto de las exigencias y sin embargo estar 
atado a ellas, según en qué sentido se endiendan las exigencias. La 
libertad puede encontrar su expresión en la fórmula Ttávxa noi 
E^SOTIV («todo me está permitido») (1 Cor 6, 12; 10, 23); al parecer, 
esta frase servía de eslogan a los cristianos de Corinto con tendencias 
gnósticas (§ 15, 4 s). Pablo la afirma, pero cuando él añade áXX' oí) 
návxa ouncpépeí, áXX' OÚK éycb é¡;ouaiaa6f|aonai ímó xivot; («pero no 
todo es conveniente; ...pero no me dejaré dominar por nada») pone 
de relieve el carácter ambivalente de la fórmula: ha de ser rechazada 
en cuanto afirme la exención del hombre de todos los lazos, la 
entrega a su arbitrariedad subjetiva. En tal caso el principio tendría 
como consecuencia —esto queda apuntado en aXX' OÜK iya e^ou-
otaoBiíoo^ai órcó TIVO? («pero yo no me dejaré dominar por 
nadie»)— que el hombre cedería a lo que la fuerza motivante obra 
sobre su subjetiva elección. El rcávTa noi É^EOTIV («todo me está per
mitido») tiene como presupuesto la libertad interior frente al mun
do, una libertad en la que todas las pretensiones intramundanas 
han perdido su fuerza de motivación, todas las cosas y situaciones 
intramundanas se han hundido en la indiferencia. Pero esta libertad 
nace justamente de la unión con el KÜpio<; o con Dios: oü yáp ÉGTE 
éauTcov («no sois de vosotros mismos») (1 Cor 6, 19; § 28, 1). El oü 
rtávTa au|X(pép£i («no todo conviene») limita a Jiávxa p,oi É^EOTIV no 
en el sentido de que haya dentro del ámbito de TtávTct esto o 
aquello ni) oun<pépov; porque continúa siendo válido: OÜ8EV KOIVÓV 
8I' éauToü, 7távTa KaGapá («nada hay de suyo impuro») (Rom 14, 
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14). Afirma, por el contrario, que el conjunto entero se convierte 
en un nfi oun<pépov inmediatamente que yo pierdo la libertad en 
algo que me acontece. La indiferencia de todo lo mundano desa
parece en la situación concreta de la responsabilidad. 

Pero esta situación recibe su carácter no solamente por medio 
de la exigencia de suyo válida para el individuo, como la de la cas
tidad (1 Cor 6, 12 s), sino sobre todo de la obligación que nace de 
la convivencia humana. En este sentido el návxa \ioi E^EOXIV está li
mitado por el aXX' oü 7távxa OÍKO8OHSI: no todo contribuye a la 
construcción de la comunidad. Dicho de manera positiva, el princi
pio delimitador suena así: HT|8EÍ<; TÓ éauxoü Í̂ IXEÍXCO &XXh xó xoü 
éxépou («nadie busque su propio interés, sino el ajeno») (1 Cor 10, 
23 s). Tampoco esto significa una limitación cuantitativa de návxa, 
pero significa esto que la libertad fundamental puede en cualquier 
momento tomar la forma de renuncia, de renuncia, al parecer, a la 
libertad misma, lo que, por otra parte es una actuación paradójica 
de la libertad, como se expresa en éXsúGepot; y&P <&v ÉK 7távxcov 
rcaoiv siiauxóv é8oúXcooa («siendo libre de todos me he hecho escla
vo de todos») (1 Cor 9, 19). La é^oucía (derecho) que dimana de la 
e>xú0epía cristiana —que se expresa en el návxa not É^saxiv— es la 
independencia respecto de todas las pretensiones mundanas, a las 
que pertenecen también los mandamientos rituales y cultuales de 
la ley; es la plena potestad existente en el SoKiná^svv independien
te, el derecho a probar lo que es áyaBóv, la independencia también 
respecto de lo que pueda juzgar la conciencia ajena (1 Cor 10, 29b; 
cf. Rom 14, 5). En este sentido no hay, naturalmente, renuncia al
guna a la é^ouoía por cuanto que entonces es éX,eu6£pía. Pero cuan
do se entiende é^ouoía como el derecho personal a practicar la 
éX.eu0epía sin tener en consideración los juicios de los demás, Pablo 
la distingue de la eXeuGepía: esta se confirma cuando la considera
ción al hermano exige, incluso, abandonar la fe^ouoía como un de
recho personal. En cuanto derecho personal dejaría de ser libertad 
cristiana y se convertiría en una pretensión legal cuya renuncia 
podría ser exigida evidentemente a causa de un interés superior, tal 
como Pablo lo pone claramente de manifiesto en su renuncia a ser 
mantenido por la comunidad basándose en su calidad de apóstol 
(1 Cor 9, 1-23). Se exige una actuación de la libertad justamente 
en este sentido cuando Pablo exhorta: P^ÉTIEXE 8E \ir\ nac, f) é^ouoía 
i>na>v aÜTT| jtpóoKoniia yévriTai xoí<; ácOevéaiv («pero tened cuidado 
de que esta vuestra libertad no sea tropiezo para nadie») (1 Cor 8, 
9; cf. Rom 14, 13). El mismo renuncia gustosamente a lo que en 
principio le está permitido, en el caso de que su disfrute de ello 
pudiese ser escándalo para el hermano (1 Cor 8, 13; cf. Rom 14, 
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21). Está claro, y la Carta a los gálatas lo demuestra, que esta con
sideración debe caer in statu confessionis: es decir, cuando estaría 
expuesto a la interpretación equivocada de ser un abandono de la 
éX,Eu9spía; tiene validez únicamente cuando se hace por considera
ción al hermano y como tal está exigida. 

El tomar en consideración al hermano no significa depender de su 
juicio (1 Cor 10, 29b; Rom 14, 5). Todo lo contrario, la libertad cris
tiana es la libertad frente a todas las convencicnes humanas y frente a 
todas las normas de valor. Las diferencias sociales de libertad y escla
vitud, al igual que las diferencias de sexo y de nacionalidad, han per
dido, in Christus, toda su significación (Gal 3, 28; 1 Cor 12, 13) y va
le para todos los deseos de emancipación que nacen de valoraciones 
humanas: fxf| yíveoBe 8oOA,oi ávGpcímcov («no os hagáis esclavos de los 
hombres») (1 Cor 7, 23). Sin dañar, en cambio, a esta libertad, vale: 
SouXwoai éautóv náaw («hazte esclavo de todos») (1 Cor 9, 19) y 
tiene también valor la exhortación: 8OUXEÚEXS á̂ Xf|X,oic; («servid a los 
otros») (Gal 3, 13). Pero ello no significa abandono de la libertad, si
no su puesta en práctica. 

3. El SOIAEÚEXS áXXr\Xoic, («servid a los otros») recibe su caracte
rización mediante la añadidura: 8iá xfj<; &yánr\$ («por la caridad»). 
Porque el creyente tiene la libertad que le es propia como 8oOXo<; 
del Kúpux; (§ 38, 1) y el ní\ <&v aüxói; imb vónov («no está bajo la 
ley») se ha convertido por ello en un BovXoc, xoí<; ímó vójxov («siervo 
para los que están bajo la ley») y para los avonoi («que no tienen 
ley») un ávónoq, porque él es un £vvo|io(; XpioxoO («sujeto a la ley 
de Cristo») (1 Cor 9, 20 s). Pero el VÓLTOÍ; TOO XpioxoO («ley de Cris
to») (Gal 6, 2) es la exigencia del amor. El üXXr\X(úv xa Pápri 
Paoxáíeiv («llevar la carga del prójimo»), que se señala como 
cumplimiento de esta VÓHOQ, no es otra cosa sino una exteriorización 
del 8iá xíji; hyánr]c, 8ouX,eúew hXXr\Xoiq («haceos siervos de los otros 
por el amor»). El áyá7iri es lo que constituye la comunidad y por 
ello exige la renuncia a la e^oucría (1 Cor 8, 1; Rom 14, 15). Exige 
\ir\ £nxeív xó éauxoü áXXá xó xoü éxépou («no buscar los intereses pro
pios, sino los ajenos») (1 Cor 10, 24; 13, 5). El oyám! es la realiza
ción de la ley, cuyas exigencias se compendian en «amarás a tu pró
jimo como a ti mismo» (Rom 13, 8-10; Gal 5, 14). 

Sin embargo, tal cumplimiento de la ley no es Épyov en el senti
do de prestación humana, sino acto de libertad; para realizarla, los 
creyentes son «instruidos por Dios» (9EO8Í8CIKXOI) (1 Tes 4, 9). El 
amor es, por consiguiente, un fenómeno escatológico; en él se hace 
operante la fe que coloca a los hombres en la existencia escatológica 
(Gal 5, 6). En cuanto que es un puro ser para el otro, el amor es po-
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sible únicamente para quien está libre de sí mismo, es decir, para 
quien ha muerto con Cristo, a fin de «no vivir ya más» para sí, si
no para aquél que ha muerto y resucitado por nosotros (2 Cor 5, 
15), para la «ley de Cristo» (vóiioc; TOO Xpioxoü), para ser obediente 
al mandamiento del amor. El paralelismo de las frases de 1 Cor 7, 
19; Gal 5, 6 y 6, 15 .aclara la esencia del hyd.iv(\: para el creyente 
han desaparecido los caracteres que en otro tiempo marcaban al 
hombre: la rcspixonfí («circuncisión») y la áKpoPuoxia («incircunci-
sión»); vale únicamente: XTÍPTIGK; EVXÔ COV 0eoO («guardarás los pre
ceptos de Dios»), Trían? 8I' áyáTtric; évepYOü|iévT| («la fe actuada por 
el amor»), KOUVÍI KXÍCIC; («nueva criatura»); la exigencia de Dios es 
el amor; él será realmente la manifestación de la vida de la fe y 
justamente ahí se realiza la existencia escatológica; a su vez, existe 
ésta —la Kaivf) KTÍOK;— únicamente év Xpioxco (2 Cor 5, 17). Se 
caracteriza al áyánr) como fenómeno escatológico cuando se dice 
que es el primer fruto del TtvEüna (Gal 5, 22). 1 Cor 13 pone de 
manifiesto que, en el fondo, no puede ser considerado como un 
don junto a los otros dados por el Espíritu, ya que se le caracteriza 
aquí como «camino por excelencia» (KCI9' ímsp(3o ,̂fiv ó8ó<;) que 
sobrepasa a los demás «carismas» (xapíanaxa) y sin el cual todos 
los demás dones del Espíritu no son nada Cuando llegue el «ban
quete real» (xéX,siov) desaparecerán todos los demás dones, en cam
bio permanecerá el amor juntamente con la fe y la esperanza, pero 
el amor será el mayor de los tres. Puede decirse esto porque por él 
se realiza en la existencia concreta la posibilidad que se encierra en 
la TCÍCXK; y en la ekníc,. 

Una forma especial de manifestación del áyaTcri es la xa-
7teivo(ppoaúvT| («humildad»), a la que exhorta Flp 2, 3 y de la que 
Cristo es presentado como modelo. Se la describe como &XXT\XOÜ^ 
fiyeToGai í)7tepéxovxa<; éauxñv («considerar a los demás como supe
riores a sí mismo») y equivale a xíj xinfl TcporiyEiaGai áXXr\Xoü$ («esti
mando en más cada uno a los demás») de Rom 12, 10. Tal humil
dad no significa una disposición anímica (SiáSeaic;), ni la relación 
para con Dios, como, por ejemplo 2 Cor 7,6, sino la relación hacia 
el hombre. La humildad escucha la pretensión del hombre y no deja 
imponer el propio yo: ni) xa éauxcbv ÉKaoxoi CJKOTCOÜVXEÍ;, &XXa Kai 
xa xcov éxépcav gKaoxoi («no buscando cada cual su propio interés si
no el de los demás») (Flp 2, 4; cf. 1 Cor 10, 24; 13, 5). La humildad 
es, por consiguiente, una forma del amor; lo especial de ella se po
ne de manifiesto en que se contrapone xGTtEivocppoaúvri 
(«humildad») a spiGeía («egoísmo») y Kevo8o^ía («vanidad»). Lo 
opuesto a ella es la soberbia que mira a los demás para alabarse a sí 
misma; aquella postura de la que advierte Gal 6, 3 s: EÍ yáp 8OKEÍ 
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xi? sivaí xi nnSsv <ñv, (ppsvanaxa éauxóv. xó 8E Epyov éauxoO ÓOKI-
ixaî éxco EKaoxoi;, Kai xóxs sic; éauxóv nóvov xó Kaúxril̂ a ECJEI Kai 
OÜK si? xóv éxspov («si alguno se imagina ser algo no siendo nada, 
se engaña a sí mismo. Examine cada cual su propia conducta y 
tendrá en sí solo y no en otros motivo para gloriarse») Con el 
áyáTtri ha terminado todo compararse y todo juzgar a los demás (2 
Cor 10, 12-18; Rom 14, 4 10.12 s.22). 
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1. La libertad frente a la ley y frente al pecado es al mismo 
tiempo la libertad frente a la muerte, que es el «precio» y el «fruto» 
del pecado (Rom 6, 23; 7, 5; § 24). El creyente, que ha muerto con 
Cristo, participa también de su resurrección. Pablo expresa esto en 
un lenguaje que proviene de las religiones de los misterios y de la 
gnosis (§ 33, 3 d-e) para decir: la fe en la palabra, en la que le 
habla el Resucitado, permite al hombre que, al igual que la cruz, 
también la resurrección de Cristo sea en adelante la fuerza que de
termina su vida (§ 33, 6 c); no vive él ya —así puede Pablo hablar 
paradójicamente— sino que Cristo vive en él (Gal 2, 20). 

Pero la visión de Pablo se distingue de la de los misterios y de la 
gnosis en cuanto que él entiende la £¡COTÍ que ha recibido por me
diación de Cristo no como una fuerza natural que se instala dentro 
del hombre, una fuerza de inmortalidad que se convierte en pro
piedad del alma (o del yo más íntimo) en virtud de la cual ella, des
pués de la muerte del cuerpo llega a la esfera de la bienaventuranza 
divina, se eleva al mundo celeste de la luz. El se mantiene, más 
bien, fiel a la doctrina tradicional judía y del cristianismo primitivo 
de la resurrección de los muertos y con ello a la concepción de la 
apocalíptica del juicio final y del drama cósmico que pone fin al 
viejo mundo e introduce el nuevo mundo de la salvación, el TéXeiov 
(1 Cor 13, 10). Espera la fiuépa o Ttapouaía del Kúpio? (1 Cor 1, 8; 
5, 5; 15, 23; 2 Cor 1, 14; Flp 1, 6.10; 2, 16; 1 Tes 2, 19; 3, 13; 4, 
15; 5, 2.23) que es, al mismo tiempo, el final de su soberanía, co
menzada en su resurrección, y tiene lugar la irrupción del tiempo de 
la salvación en el que Dios es todo en todos (1 Cor 15, 24-27). 

La forma de representación en la que expresa Pablo la visión 
acerca del futuro de la ¿¡cafj después de la muerte corporal es la de 
la tradición judeo-cristiana primitiva (§ 9, 3): la resurrección de los 
muertos. El presenta esta doctrina, extraña para oyentes hele
nísticos, en 1 Tes 4, 13-17 y la defiende detalladamente en 1 Cor 
15. Los detalles dentro del cuadro del acontecimiento dramático 
carecen de significación teológica. Pero es importante que Pablo, a 
diferencia de la apocalíptica judía y de la mitología de la gnosis, 
renuncia a describir el estado de la vida de resurrección. En reali
dad, una descripción de la vida futura sería posible únicamente si
guiendo la analogía de la vida terrena, describiéndola como la 
imagen ideal de ésta, pero en tal caso tendríamos una contradic
ción con el carácter del futuro entendido como un «algo invisible» 
(ni) |3XE7tóuevov) (2 Cor 4, 18). Queda, por tanto, en el lenguaje 
general de 8ó^a, que debe ser revelada (Rom 8, 18; 2 Cor 4, 17), 
o de eívaí aüv Xpicucp («estar con Cristo»), que debe entonces con
vertirse en realidad (1 Tes 4, 17; 5, 10; Flp 1, 23; 2 Cor 5, 7 s). 
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En lugar del TOputateív 5iá JIÍOTECÍX; («caminar en la fe») entrará el 
(Ttsput.) 8iá síSout; («caminar en visión») (2 Cor 5, 7). Lo que vemos 
nosotros ahora es nada más que una imagen enigmática reflejada en 
el espejo; entonces veremos «cara a cara»; apti YivtócKco ¿K népovx;, 
TOTE 8e S7iiyva)oonai KaOáx; KOÜ s7i£Yvá>a6T|v («ahora conozco de mo
do imperfecto, entonces conoceré como soy conocido») (1 Cor 13, 
12). Incluso Pablo cae en contradicción con la doctrina de la re
surrección, cuando espera en Flp 1, 23 que el «estar con Cristo» 
(eívcu aüv Xpiotcp) comenzará a ser realidad inmediatamente des
pués de su muerte (sobre 2 Cor 5, 1 s donde muchos exegetas ven 
expresada la misma opinión, cf. § 17, 3)- Esta contradicción deja 
entrever qué poca diferencia existe en las representaciones en las 
que se expresa la futuridad de la t/oií más allá de la vida év oapKí. 

En cuanto vida de resurrección más allá de la muerte, la Qa)r\ 
es, por consiguiente, algo que tendrá lugar en el futuro. Pablo 
tiene que defender su tesis de que la 8iKaioaúvr| escatológica está 
ya presente contra la objección de que las otras señales de la salva
ción escatológica no pueden verse todavía; tiene que demostrar có
mo los justificados poseen ya ahora la c/ori (§ 29, 4) y lo hace 
hablando de la ícoií como de algo futuro que determina el mo
mento presente que es únicamente éX7ti<; TÍJ<; 8Ó¡;T|<; T. 9EOÜ («espe
ranza de la gloria de Dios»), ekníc, de la que, naturalmente, puede 
decirse: o£> Kataiaxúveí, porque se halla fundamentada en el cono
cimiento donado por el Espíritu acerca del áyárcri de Dios (Rom 5, 
1-11). 

El momento presente de la CG>TJ y del 7t6puiaTsív év oapKí (§ 22, 
2) no es la actualidad de la 8ó¡;a, sino de la 9Aiy/Ei<; («tribulación») y 
de naGiínata («padecimientos»); la vida de la resurrección con su 
aicbviov pápoi; 8Ó^TI<; («eterno caudal de gloria») (2 Cor 4, 17; Rom 8, 
18) está por venir todavía. Todavía suspiran también los creyentes 
bajo la 8ovAeía tfj<; <p0opai; («esclavitud de la destrucción») (Rom 8, 
21), en el cuerpo terrestre (2 Cor 5, 1 s), y ansian el cuerpo celeste, el 
am\ia nvEU|xatiKÓv («cuerpo espiritual»), el o(b\xa xfjc, 8óE,T|<; («cuerpo 
de gloria») (1 Cor 15, 44; Flp 3, 21). Vale: TT| éX7tí5v éoróBrinev 
(«nuestra salvación es objeto de esperanza») (Rom 8, 24; § 35, 3) y 
nosotros caminamos únicamente 8iá 7UGTECD<;, no ya 8iá si'8ou<; («por 
visión») (2 Cor 5, 7; cf. 1 Cor 13, 12), lejos del Señor, con quien pe
dimos reunimos (2 Cor 5, 6.8; Flp 1, 21.23). El drama cósmico, que 
debe traer la áTtoMttpcoau; toü ocónaxo<; («rescate del cuerpo») (Rom 
8, 23), ha comenzado ya, naturalmente, con la resurrección de Cristo 
y su consumación es inminente (1 Tes 4, 15; 1 Cor 15, 51; cf. Rom 
13, 11 s). Cristo es á7tapxí| xa>v KEKOI|ITIIJ,ÉVCÚV («primicia de los que 
han muerto») y los creyentes le seguirán, pero EKaoxot; év xa> íSíco 
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xáynati («cada uno según su orden») y sólo al final del viejo mun
do, en la parusía de Cristo, será aniquilada la muerte como «último 
enemigo» (eaxato<; sx0pó<;) (1 Cor 15, 20-27). 

Ciertamente Rom 5, 12-21 pone ya de manifiesto que Pablo, 
para probar que la ¡¡coií es conferida a los justificados, echa mano de 
las ideas gnósticas del hombre primero (§ 15, 4 d), que la futuridad 
de íf¡>r\ y de Só¡;a no han sido concebidas simplemente bajo el es
quema de la escatología judía, es decir, como pura contraposición 
del ahora y del después. Así como Adán trajo la muerte para toda la 
descendencia adamítica, así ha traído Cristo la vida para la nueva 
humanidad; en él se halla ella presente, aun cuando es igualmente 
cierto que en los creyentes se realizará en el futuro (v. 17.21). Esa 
vida está ya aquí, porque no se piensa la resurrección de Cristo co
mo el primer caso de resurrección de muertos, sino como el origen 
de la vida de resurrección de todos los creyentes que necesariamente 
procede de la resurrección de Cristo y en origen es ya actual. Tam
bién 1 Cor 15, 12-16 no dice que con un caso de resurrección, tal 
como puede probarse que ha sucedido con Cristo, estuviese probada 
la posibilidad de la resurrección; más bien se dice que en la re
surrección de Cristo está compendiada la de todos los creyentes co
mo en su origen, tal como v. 21 s lo ponen claramente de manifies
to. Un discípulo de Pablo ha encontrado la formulación precisa: 
árceGávETE yáp, Kai f\ Ccof| ú(iÉ&v KÉKpimxai aúv xco Xpiaxcp iv xcp GSCO 
(«porque habéis muerto y vuestra vida está oculta con Cristo en 
Dios») (Col 3, 3 s). Pablo mismo formula la idea paradójicamente 
cuando dice: i¿o Sé OÜKÉXI éycí), C9 SE év éiioi Xpioxóg («vivo, pero no 
yo, sino que es Cristo quien vive en mí») (Gal 2, 20). 

2. En cierto sentido, la Ccof| es algo presente, presente para la fe 
que espera aun cuando no se halla en la experiencia anímica como 
«vivencia». Porque incluso en el bautismo, que nos hace partícipes de 
la muerte y resurrección de Cristo, lo decisivo no es el hecho anímico, 
es, más bien, la gracia del acontecimiento salvífico y su apropiación 
por la fe que confiesa (§ 34, 3); Rom 6, 8 caracteriza a la ícoií recibida 
por medio del sacramento como futura: si Sé ájisOávoiisv aüv 
Xpiaxcp, TUOTEÚOHEV OTI Kai au^ooiiEv aüxco («si hemos muerto con 
Cristo, creemos que también viviremos con él»). Sin embargo se ac
tualiza la Cíoií ya en el presente, porque el creyente ha recibido ya el 
nvEOna como ánapxTÍ («primicias»), como áppafiróv («arras») del futu
ro de la salvación (Rom 8, 23; 2 Cor 1, 22; 5, 5). Gracias a este don 
no tendrá su esperanza por qué avergonzarse (Rom 5, 5), gracias a es
te don —y aquí se aproxima Pablo a la manera de pensar de los mis
terios y de la gnosis— estamos seguros de la futura resurrección (Rom 
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8, 11). El Espíritu se manifiesta ya como la fuerza presente en cuan
to que ésta viene determinada por el futuro; él es norma, origen y 
fuerza del nuevo caminar (7iEpi7tai£ív) (§ 38, 2.3). En la apertura 
hacia el futuro y en la determinación que éste marca se halla ya pre
sente la ícofV El hombre viejo ha sido crucificado con Cristo; su 
oco|ia xfj<; ánaptíai; ha sido aniquilado, el KÓO\IOC, ha dejado de 
existir para él (Rom 6, 6; 7, 4-6; Gal 5, 24; 6, 14); él es KOUVÍI 
KTÍOK;, porque xa ápxaía 7tapfíA.0£v, iSoí) yéyovsv Kaivá («pasó lo 
viejo, todo es nuevo») (2 Cor 5, 17). De ahí la exhortación: Xoyíî EO-
0E éautoí)i; EÍVOU VEKPOÍX; HEV Tfj á|iapxía, ¡¿OVTOK; SE xcp SE© EV Xp. 
'IriaoO ... 7tapaaxf|caxE éauxoíx; xcp 0ECÚ cbasi EK VEKPCÚV Ccovxac; 
(«consideraos como muertos al pecado, vivos para Dios en 
Jesucristo... ofreceos a Dios como muertos retornados a la vida») 
(Rom 6, 11.13). Al igual que la ícori, también la SÓ^G es algo pre
sente, de manera que Pablo, en una atrevida anticipación puede de
cir de Dios: oüq Sé ESIKOIÍCOGEV, xoúxoix; Kai éSó^aoEV («a quienes 
justificó, a éstos glorificó») (Rom 8, 30). Así puede describirse la vi
da del creyente no sólo como un «renovarse» (ávaKawo0o9ai) «cada 
día el hombre interior» (EOCO av0pco7io<; ímépa Kai fuiépa), sino tam
bién como un «transformarse de gloria en gloria» (iiExanopcpoüaOai 
arcó SÓ^IK sic; Só^av) (2 Cor 4, 16; 3, 18; § 38, 2). 

Pero la vida futura no se manifiesta como íja>f\ presente única
mente en el TtEputaxEív bajo la fuerza y según la norma del 7tvEü|j,a, 
sino que se manifiesta poderosamente en la superación del sufri
miento. Pablo está tan poco interesado por la pregunta de la teodi
cea como lo está el resto del NT. No es preciso justificar el dolor en 
sus implicaciones para la existencia presente, porque este mundo es 
el viejo eón que se aproxima a su fin, que se halla bajo la soberanía 
de la muerte, y una de sus características esenciales es el dolor en el 
que se actualiza siempre la muerte futura como poder de corrup
ción. Por consiguiente, para el pensamiento primitivo cristiano el 
problema no es el dolor, sino la muerte. Pero este problema ha 
quedado resuelto para la fe mediante la victoria de Cristo sobre la 
muerte, de cuya victoria participa el creyente que ha muerto con 
Cristo. Con ello ha conseguido una nueva comprensión del dolor, 
en la que el creyente se convierte en señor del dolor, una compren
sión que, brotando de su nueva autointeligencia, descubre no natu
ralmente el sentido en general del dolor en su referencia al cosmos, 
sino que en el mismo dolor que se ceba en él, encuentra la pregunta 
que se le dirige a él y la nueva posibilidad de su vida. La soberanía 
de la muerte, que se anuncia en los dolores (2 Cor 4, 12), lo pasaje
ro de todo lo mundano —xa yáp P̂ ErcÓLiEva rcpóoKaipa (2 Cor 4, 
18)— le advierte que no se deje atar al mundo por medio de la con-
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cupiscencia y las preocupaciones —ftapáyei yap tó axflua TOO KÓG-
IÍOU TOÚTOU («pasa la figura de este mundo») (1 Cor 7, 31)— y le 
fuerza a mirar a lo «invisible» (né pXe7ióneva), a lo «eterno» (airávta). 

El sufrimiento, que hace al hombre tomar conciencia de su 
debilidad y de su nada, se convierte para el creyente —el cual ha 
renunciado fundamentalmente, en la «obediencia a la fe» 
(CmaKofi TIÍOTECOI;), al propio poder (§ 35, 1)— en impulso, en 
ayuda incluso a realizar esta renuncia y la entrega radical a la 
X&PK en la vida concreta. Frente a la muerte que amenaza, ense
ña Pablo a pronunciar sobre sí mismo el juicio de muerte iva \ir\ 
7t£7toi0ÓTe<; (ÜIIEV écp' éauToíc; áXV éni TW Gecp éyeípovTi TOÍK; 
vsKpoúx; («para que no confiemos en nosotros, sino en Dios que 
resucita a los muertos») (2 Cor 1, 9)- El lleva en vaso de barro el 
tesoro de la gracia que le ha sido regalada iva f| fmeppoA.ii xf\c, 
5uvánE(D<; v¡ TOO GeoO Kai [ii\ ¿E, ruarav («para que aparezca que la 
extraordinaria grandeza del poder es de Dios y no nuestra») (2 
Cor 4, 7), y para que no se ensoberbeciese sufrió un dolor corpo
ral (2 Cor 12, 7). Al principio se rebeló, pero tuvo que inclinarse 
y escuchar la palabra del Señor: «te basta mi gracia; la fuerza se 
manifiesta en la debilidad». Por eso quiere presumir de sus debi
lidades, a fin de que venga sobre él la fuerza de Cristo; por ello 
afirma: otav yap áaGsvra, TOTE 6uvaTÓ<; ei|xi («cuando padezco de
bilidad, entonces soy fuerte») (2 Cor 12, 9). Pablo presenta esta 
fuerza en las antítesis: 

X,Ol8opOÚHEVOV EÜX.0YOÜHEV 

8uoKónevoi ÉVEXÓ|ÍE9O, 

8uocpTinoúnEvoi 7tapaKa>.oü(iEv 

d><; 7iXávoi Kai &Xi\Qe%, 

¿>c; áyvooÚM.Evoi Kai ETCIYWCOOKÓHEVOI 

áx; ájtoSvrjaKovTEC, Kai i8oí) Í & H E V , 

á q TtaiSEUó^iEvoi Kai ̂ ifi BavaioúnEvoi , 

(b<; Xu7toú|iEvot &EÍ 8 E xaípovTEq, 

(be, 7iT(»xoi jroXXoíx; 8 E JIXOUTÍÍOVTEC,, 

&<; nn8Év SXOVTEÍ; K O Í n á v x a KaxéxovTE?, 

Si nos insultan bendecimos 
si nos persiguen lo soportamos 
si nos difaman respondemos con bondad 
como impostores siendo veraces 
como desconocidos siendo bien conocidos 
como quienes están a la muerte pero vivimos 
como castigados pero no condenados a muerte 
como tristes pero siempre alegres 
como pobres pero enriqueciendo a muchos 
como quien no tiene nada pero posee todo (1 Cor 4, 12 s; 2 Cor 6, 9 s). 
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En tal concreta aceptación del sufrimiento experimenta el cre
yente la Koivcovía xrov TtaGruiáxcov aúxoü (x. Xpicxoü) («comunión 
de sus [Cristo] sufrimientos») c¡i>nnop(|n¡¡ó|j,evo<; xa> Gaváxco aóxoO 
(«asemejándonos a su muerte») (Flp 3, 10). Las huellas del sufri
miento que lleva en su cuerpo son para él las «señales de Jesús» 
(oTÍynaxa TOO 'It|aoO) (Gal 6, 17). Tener tal comprensión cuando 
arrecian los dolores no significa otra cosa sino llevar en su propio 
cuerpo el morir de Cristo a fin de que se manifieste también la vi
da de Cristo en el propio cuerpo (2 Cor 4, 10 s). Como vale de 
Cristo: EOTaupcóOri é£, áoGevEÍa?, así también de Pablo: ác¡6Evoü|!EV 
év aÜTÓj («somos débiles en él»); y como de Cristo: hXXh íft EK 
SuváiiEcot; GEOO («pero vive de la fuerza de Dios»), así también de 
Pablo: áA,A.á t,f|aonev oüv aüxcQ ÉK Suvánean; GeoO («viviremos con él 
del poder de Dios») y en concreto: EÍC, ó^ac; (2 Cor 13, 4), porque 
la comunión (Koivcovía) con Cristo es al mismo tiempo la Koivwvía 
con todos los que pertenecen a su arana (1 Cor 12, 25 s), los que 
—dicho de manera gnóstica— se hallan en contexto cósmico. Para 
Pablo existe una relación de la vida histórica entre unos y otros en 
cuanto que lo que unos experimentan puede producir frutos para 
otros. Por medio de la participación en los sufrimientos (Koivcovía 
Trav TtaGtináTcov) el que sufre queda liberado de la soledad de su 
sufrimiento. Los sufrimientos de Cristo invaden a Pablo a fin de 
que él, consolado por Cristo, pueda ser consuelo para otros (2 Cor 
1, 5-7). Si obra en él la muerte, sucede esto para que obre en 
otros la vida (2 Cor 4, 12-13). 

Es claro: la Koivmvía xcov TtaG n̂áxcov no significa simplemente 
la conexión histórica que conduce al seguidor de Jesús al sufri
miento, sino la conexión íntima con Cristo realizada en la fe, con
cebida en la conceptualidad cosmológica de la gnosis (§ 33, 3), 
realizada prácticamente en la decisión de la fe. La Koivcovía no se 
realiza artificialmente mediante una imitación; no abarca única
mente los sufrimientos que comporta el ser seguidor de Cristo, sea 
en el trabajo apostólico, sea en la simple confesión de fe, sino que 
comprende todos los sufrimientos que el hombre puede encontrar, 
como los corporales de Pablo (2 Cor 12, 7). «El poder se perfec
ciona en la debilidad» (r\ yáp 8úvant<; év áoGevEía TeAeuai) tiene 
valor de un principio y vale de toda áoGéveía. Es completamente 
falso hablar de una «mística del sufrimiento». Porque la Koivcovía 
no se realiza mediante la profundización en la pasión, en una 
apropiación anímica de los dolores de Cristo en un vivencia mística 
(¡en el cuerpo de Pablo pueden verse los OTÍyiiaTa xoO 'ITIGOO!), si
no en la comprensión de los sufrimientos conseguida a la luz de la 
cruz, en la que son superados y se convierten en motivo de gloria. 

http://fmeppoA.ii
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Para el creyente sus sufrimientos le hacen transparentar el proceso 
en el que se realiza el auoTaupcoGftvaí (ser crucificado con), en el 
que el KÓCLIOC; se hunde en la insignificancia. 

Junto con la libertad frente a la muerte se da la libertad frente 
al mundo y sus potencias (§ 26). El creyente ha sido liberado de la 
angustia del que confía en sí mismo, del que dispone del mundo 
y del que se ha convertido en esclavo de él. Conoce únicamente 
una preocupación: 7ico<; apéarj TCO Kupíco («cómo agradará al Señor») 
(1 Cor 7, 32), conoce solamente un esfuerzo TCO Kupíco süápeaioc; 
eívaí («ser agradable al Señor») (2 Cor 5,9). Libre de la preocupa
ción del mundo, que ata a lo pasajero, libre de la «tristeza del 
mundo» (Xúnr] TOÜ KÓOHOU), que produce la muerte (2 Cor 7, 10), 
se halla frente al mundo como quien se alegra con los que se 
alegran y llora con los que lloran (Rom 12, 15), quien participa 
del trajín del mundo, pero en la distancia del cbc, nfj: 

'iva Kai oí ÉXOVTSQ yuvaiKa<; cbi; |tf| SXOVTEC; (boiv, 

Kai oi KXOÍOVTEÍ; <<><; m KXaíovtEC,, 
Kai oi xa'povTEi; á>í nfi xaipovxEi; 
Kai oi aYopáCovTEi; ác, nt| KOTEXOVTEI;, 

Kai oi XP<Í>HEVOI tóv KÓOHOV foc, \ir\ KaTaxpcóitEvoi 

Los que tienen mujer vivan como si no la tuviesen 
los que lloran como si no llorasen 
los que se alegran como si no se alegrasen 
los que compran como si no poseyesen 
los que disfrutan del mundo como si no disfrutasen (1 Cor 7, 29-31), 

es decir: como libres. Así puede Pablo vanagloriarse: éytí) yáp 
E|ia8ov év oí<; sim aí>TápKT|<; eívm. oí5a Kai Ta7i£ivo0o6ai, oíSa Kai 
TCEpiaaEÚEiv' év 7tavxi Kai év 7taoiv (isnúrinai, Kai xopTáî EoGai, Kai 
7t£ivav, Kai TtEpiaoeúeiv Kai üaTEpsTaSai. 7távxa iaxúco év TCO évSuva-
HoOvxi HE («yo he aprendido a conformarme con lo que tengo. Sé 
andar escaso y sobrado. Estoy avezado a todo y en todo: a la sa
ciedad y al hambre; a la abundancia y a la privación. Todo lo 
puedo en aquel que me conforta») (Flp 4, 11-13). 

Toda vez que ni la muerte ni la vida pueden separarnos del 
amor de Cristo (Rom 8, 38), toda vez que nosotros pertenecemos a 
Cristo tanto en vida como en muerte (Rom 14, 7-9), la muerte y 
la vida, tal como nosotros, como hombres év oapKí, las conocemos, 
han perdido seducción y miedo (cf. 2 Cor 5, 9). El que pertenece 
a Cristo, y por medio de él a Dios, se ha convertido en señor de 
todas las cosas: 

návja yáp úitñv EOTIV, ..., 
EÍTE KÓOHOi; EÍTE (,<Ot[ EÍTE SávOTO?, 

EÍTE ÉVEOTñxa EÍTE UÉXAoVTa, 
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jiávta únñv' 
ÚUEÍÍ; 8E XpiaxoO, Xpioxóc; 6E 9EOÜ 

Todo es vuestro... 
el mundo , la vida, la muerte, 
lo presente, lo futuro, 

todo es vuestro 

vosotros de Cristo, y Cristo de Dios (1 Cor 3, 21-23). 

La libertad, la justicia y la vida tienen su fundamento en Dios, y 
la gloria de Dios aparece como el sentido último y la meta suprema 
de ellas. Cristo es confesado como Kúpioc; para gloria de Dios (Flp 2, 
11); para gloria de Dios deben resonar en la comunidad las ora
ciones de alabanza y de acción de gracias (Rom 15, 6; 2 Cor 1, 20; 
9, 12-15). Nuestro comer o nuestro beber así como todo lo que ha
gamos debe ser para gloria de Dios (1 Cor 10, 31), al igual que el 
trabajo del apóstol (2 Cor 4, 15). Para gloria de Dios realizó Cristo 
su obra (Rom 15, 7) y a él entregará Cristo su soberanía «para que 
Dios sea todo en todos» (iva f| ó GEÓC; návxa év naow) (1 Cor 15, 28). 
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J Blinzler, Juan y los sinópticos, 1968, véase la bibliografía general en cas
tellano 

1. Para determinar el lugar histórico del evangelio de Juan 
(con el que forman una unidad sus cartas)' nos puede servir una 
comparación con los sinópticos; comparación que debe limitarse, 
en principio, a la forma y a la temática. Se percibe inmediata
mente la distancia que separa a Juan tanto de la predicación de 
Jesús como de la comunidad más primitiva. Se discute todavía 
hoy si Juan ha conocido uno o varios de nuestros sinópticos; en 
cualquier caso, no se puede probar con seguridad. Ciertamente 
que conoce la tradición que ha sido reelaborada en ellos, como se 
pone claramente de manifiesto en algunas palabras de Jesús, en 
algunas narraciones de milagros y en la historia de la pasión. Las 
narraciones de milagros, que presumiblemente, ha tomado el 
evangelista de una fuente escrita, muestran estilísticamente un es-

1 Debe quedar aquí fuera de consideración el problema de si las cartas pro
vienen del mismo autor del evangelio o de su escuela A continuación citamos los lu
gares del evangelio de Juan indicando únicamente capítulo y versículo, mientras que 
en los lugares de la carta se antepone «1 Jn» etc 
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tadio de desarrollo ulterior al de la tradición sinóptica2. Estas 
narraciones, que originariamente tenían su pointe en el milagro > 
narrado, adquieren para el evangelista un sentido simbólico o ale
górico y las emplea como punto de partida para un discurso o para 
una discusión, presentando así la forma de actuar de Jesús. Se 
desprende de ello un cuadro totalmente diverso estilística e históri
camente al que presentan los sinópticos. Estos presentan conversa
ciones cortas de enseñanza o de disputa, en las que Jesús responde 
a quien le pregunta con buena voluntad o a los adversarios con un 
lógion corto, sorprendente (formulado a menudo como una 
contrapregunta o una palabra simbólica). En lugar de esto, en
contramos en Juan un discurso largo de Jesús o una conversación 
ocasionada por los milagros o por expresiones o conceptos que en
cierran un doble sentido, tales como el «nacer de lo alto» (&vco0ev 
YEvvti6fivai) (3, 3 s) o el 05cop î ov (4, 10 s). Mientras que en la 
mayoría de los casos, los discursos en los sinópticos son un conjun
to de logia colocados en serie uno detrás de otro, en Juan son ex
posiciones coherentes sobre un tema concreto. En tales discursos y 
discusiones se encuentran trenzados los pocos logia que Juan ha to
mado de la tradición sinóptica (2, 19; 4, 44; 12, 25 s; 13, 16.20; 
15, 20). Los temas de los que se habla son distintos de los que 
aparecen en los sinópticos. En Juan, Jesús ni aparece como el rabbi 
que discute cuestiones sobre la ley, ni como el profeta que anuncia 
la inmediata irrupción del reino de Dios. El habla, más bien, úni
camente de su persona como ser revelador enviado por Dios. No 
discute sobre el sábado ni sobre el ayuno, sobre la pureza o sobre 
el divorcio, sino que habla de su venida y de su marcha, de lo que 
él es y de lo que aporta al mundo. No lucha contra la autojustifi-
cación o contra la falta de veracidad, sino que lucha contra la 
incredulidad frente a su persona. Y justamente donde parece estar 
en la base un tema de la predicación sinóptica de Jesús, como por 
ejemplo en los capítulos 5 y 9, se pone claramente de manifiesto 
la diferencia. Porque aquí no se plantea la cuestión del sábado pa
ra preguntarse, por ejemplo, hasta dónde obliga al hombre tal 
precepto (como en Me 2, 23; 3, 6), sino que se demuestra la ple
nitud de poder de Jesús como hijo de Dios. Las parábolas, tan 
características del Jesús de los sinópticos, faltan totalmente aquí; 
en su lugar aparecen los grandes discursos simbólicos como el del 
buen pastor (cap. 10) y el de la viña (c. 15) que presentan, en 

2. Para esto y para lo que sigue remito a mi comentario Das Evangelium des 
Johannes, 201978. 
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figura simbólica, a Jesús como el Revelador. Pertenecen al conjunto 
de palabras y de discursos cuya característica distintiva es el syeó EÍ|O.I 
(yo soy) del revelador, y que no encuentran paralelo en los sinópti
cos. También la historia de la pasión, que es donde Juan se en
cuentra más próximo a los sinópticos, ha sido totalmente reelabora-
da por él. La última cena de Jesús con sus discípulos deja de ser la 
cena pascual y no da motivo para la institución de la celebración de 
la cena del Señor; es el punto de partida de un largo discurso de 
despedida que no tiene paralelo en los sinópticos. Han sido total
mente reelaborados el diálogo ante el sanedrín y ante Pilato así co
mo el relato de la crucifixión que se cierra con el «se ha consumado» 
(TETÉ^EOTOU) del Revelador, así como el Bautista al comienzo del 
evangelio deja de ser el predicador de la penitencia para convertirse 
en testigo a favor de Jesús como hijo de Dios. 

En los sinópticos se refleja el destino, los problemas y la fe de la 
primera comunidad; en Juan apenas puede notarse algo de esto. Las 
preguntas tan peculiares de la comunidad primitiva, como la vali
dez de la ley, la venida del reino de Dios o el retraso de su llegada 
han desaparecido. El problema de la misión de los paganos ha deja
do de ser actual como lo demuestra de manera especial una compa
ración de Jn 4, 46-54 con Mt 8, 5-13; Le 7, 1-10: una historia que 
sirvió en otro tiempo para contar la fe de un pagano, sirve ahora pa
ra responder a la cuestión de la relación entre fe y milagro. La 
prueba profética juega un papel muy reducido; aparece únicamente 
en 2, 17; 12, 14 s.38.40; 13, 18; 15, 25; 19, 24.36 s y acaso en 6, 
31.45. Únicamente el problema de la relación con el Bautista y sus 
discípulos conserva todavía todo su peso (cf. Me 2, 18 par; Mt 11, 2-
19 par; Le 11, 1); incluso ha ganado en importancia (1, 6-8.15.19-
36; 3, 23-30; 5, 33-35; 10, 40-42); y ya Hechos 18, 25; 19, 1-7 po
ne de manifiesto que este problema preocupó a la comunidad 
helenística. En la medida en que se refleja en el evangelio de Juan 
la situación de la comunidad, vemos que el problema que ella tenía 
era el conflicto con el judaismo y que su tema es la fe en Jesús como 
hijo de Dios. La comunidad cristiana se ha separado ya de la sinago
ga (9, 22; 16, 1-3); el evangelista entiende que la distancia respecto 
del judaismo es tan grande que en su presentación Jesús no aparece 
ya como perteneciendo al pueblo judío ni a la comunidad judía y 
habla de la ley de los judíos como de «vuestra ley» al igual que lo 
haría un extranjero (8, 17; 10, 34; cf. 7, 19-22). Los «judíos» dejan 
de aparecer en Juan en su diferenciación como «piadosos» y «peca
dores», como publícanos y prostitutas, como escribas o pescadores, y 
aparecen como oi 'Iou8aíoi (los judíos), diferenciados únicamente 
como ó%Xoc, (muchedumbre) y dirigentes, a los que se les llama 
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SPXOVTEC; (príncipes), ápxiepeíi; (sacerdotes) o Oapiaaioi (fariseos); 
esta última denominación tiene, a veces, la significación de autori
dades (7, 45.47 s; 11, 47.57). Además, los «judíos» son para Juan 
los representantes del «mundo», los que se niegan a creer en Jesús. 

2. La observación de que en Juan no juega papel alguno la 
discusión paulina sobre la ley ha llevado a la conclusión falsa de 
que Juan debe ser entendido como el punto culminante del de
sarrollo postpaulino ya que en él los debates sobre la ley han desa
parecido. Las relaciones Juan-Pablo no pueden entenderse, sin em
bargo, siguiendo el esquema de un desarrollo lineal de la teología 
primitiva cristiana; ambos se encuentran en direcciones diversas. 
Juan se encuentra a cierta distancia de la comunidad primitiva (es 
más joven que Pablo) pero Juan no presupone a Pablo como un 
miembro intermedio entre la primitiva comunidad y él. La litera
tura deuteropaulina muestra cómo se ha desarrollado el paulinismo 
(Col, Ef, 2 Tes, Pastorales, 1 Pe); es un mundo distinto al de 
Juan. 

Naturalmente que existe una cierta afinidad entre Pablo y 
Juan respecto de la atmósfera histórico-religiosa. Ambos se en
cuentran dentó del ámbito del helenismo invadido por las 
corrientes gnósticas; por ello, no es de extrañar que haya una 
cierta coincidencia en la terminología dualista. Ambos emplean el 
concepto KÓGHOC; en un sentido dualista desvirtuado, y coinciden 
en entender bajo KÓOIXOI;, esencialmente, el mundo de los 
hombres (3, 16 s; para Pablo cf. § 26). Las antítesis típicas de 
Juan átaíéem — ij/e08o<; («verdad - mentira») (8, 44; 1 Jn 2, 
21.27), <pcó<; — OKOTÍO («luz - oscuridad») (1, 5; 8, 12; 1 Jn 1, 5) 
se encuentran, al menos ocasionalmente, también en Pablo (Rom 
1, 25; 2 Cor 4, 6)3. Se encuentra en ambos la antítesis ETuyeíov 
— énoupáviov («terreno - celeste») (3, 12; 1 Cor 15, 40; cf. Flp 2, 
10). Sobre todo, tanto en Juan como en Pablo la cristología ha 
sido configurada según el modelo del mito gnóstico del liberador 
(§ 15, 4 c): el envío del preexistente hijo de Dios apareciendo co
mo hombre (Flp 2, 6-11; Jn 1, 14). El paralelismo Adán-Cristo 
no está presente en Juan como en Pablo (Rom 5, 12 s; 1 Cor 15, 
21.45 s), pero, al igual que para Pablo, el envío del liberador 
tiene para Juan la significación de acontecimiento escatológico; es 
el cambio de eón (3, 19; 9, 39; Gal 4, 4); falta en Pablo la 
terminología de ÉpxeoGai («venir») e ímáyeiv («marchar») (8, 14) y 

3. 2 Cor 6, 14 no es de Pablo. En lugar de oKotía Pablo dice OKÓTOI;, que 
dentro de Jn se encuentra únicamente en 3, 19; 1 Jn 1, 3. 
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se halla totalmente ausente el ambiguo 6\|/co9fivai («ser exaltado») 
mientras que Juan evita la terminología y manera de hablar proce
dente de la apocalíptica judía, la cual es frecuente en Pablo (aicbv 
OÜTOÍ; [este siglo] [1 Cor 1, 20]; n^iípoona TOO xpóvou [«cumpli
miento del tiempo»] [Gal 4, 4]; Kaivfi KTÍOIC; [nueva criatura] 
[2 Cor 5, 17; Gal 6, 15 y semejantes]). 

Tampoco es sorprendente que Pablo y Juan coincidan hasta 
cierto punto en el empleo de terminología común cristiana. Como 
Pablo y el resto del NT, así habla Juan, naturalmente, de Ca>t) 
(airóvioc;) («vida [eterna]») como de bien salvífico, por el contrario, 
apenas si habla de (3aciesia TOO 0SOO («reino de Dios») (3, 3.5). 
Sirven también para caracterizar el bien salvífico los conceptos 
xapá («alegría») (13, 17; Rom 14, 17) y siprrvri («paz») (14, 27; 
Rom 14, 17), los cuales son empleados por Juan de una manera 
característica, ya que xapá y eipf|vr¡ aparecen como dones que Jesús 
da a la comunidad que queda en el mundo cuando él se despide. 
La coincidencia en el empleo de á7tooTéXX.eiv («enviar») y TIÉLITIEIV 
(«enviar») para el envío de Jesús (Gal 4, 4; Rom 8, 3; en Jn en 
muchos lugares) o de 8i5óvai («dar») (3, 16; lo común en el cris
tianismo es Tcapa8i8óvcu [«entregar»] de Rom 8, 32) para su entre
ga, no dicen nada acerca de una relación especial de Juan con 
Pablo, como tampoco la coincidencia en la visión de la exaltación 
de Jesús a soberano en Sócja (gloria) (17, 5; Flp 2, 9; 3, 21). Es 
concepción común cristiana que después de la exaltación de Jesús 
fue enviado el Espíritu a la comunidad (15, 26; § 14), y en Pablo 
no hay paralelo del término 7iapáKA.T|T0<; (Paráclito) con el que 
Juan designa al Espíritu. Cuando Jn 12, 38 y Rom 10, 16 citan Is 
53, 1 en una argumentación apologética, no prueba esto, natural
mente, la dependencia de Juan respecto de Pablo. El que la cita 
de *12, 26, donde hay una referencia del Señor acerca de su se
guimiento, contenga la palabra SKXKOVOC; («servidor») en lugar de 
naSriTiíc; («discípulo») (Le 14, 27) puede deberse a influencia del 
lenguaje paulino o deutetopaulino (2 Cor 3, 6; Ef 3, 7). 

En tales contactos con el lenguaje común cristiano, lo realmen
te significativo es que falte en la terminología de Juan la termi
nología específicamente paulina. Aun cuando Pablo y Juan em
plean en el mismo sentido el concepto KÓO|J.O<;, sin embargo, el bi
nomio aápí, — 7tveüu.a, tan importante en Pablo, apenas si aparece 
en Juan; se encuentra únicamente en 3, 6; 6, 63, así como oápcj 
aparece sólo rara vez (1, 13 s; l j n 2, 16, además de los lugares 
que hablan de la venida de Jesús ev oapKí 1 Jn 4, 2; 2 Jn 7). El 
Kara aápKa tan característico en Pablo, encuentra su analogía a lo 
más en Katá xfiv aápKa de 8, 15; emQ\)\iía («concupiscencia») 
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(§ 23, 2) se encuentra únicamente en 8, AA\ 1 Jn 2, 16; ETUBUHEÍV 
(«desear») no aparece en absoluto. En Juan no se encuentra la 
terminología antropológica tan característica de Pablo y que pro
viene del AT; faltan arana y V|/uxií en el sentido paulino, KapSía es 
relativamente raro (13, 2; 14, 1.27; 16, 2.22, además de la cita de 
12, 40; cf. 1 Jn 3, 19-21); voü<; («mente») y vórina faltan totalmen
te. Faltan, igualmente, vcauxacGai, Kaú%T\H<x, KOIÚXTICSK;, nepinvav -
ixépi|iva; igualmente los conceptos tomados por Pablo de la diatri
ba estoico-cínica: OUVEÍSTIOK;, ápErf), <púcnc;. 

Más importante aún es que no se encuentra en Juan la específica 
terminología salvífica de Pablo. No conoce, para designar el bien 
salvífico, SIKCUOOÚVTI 0eoO; 5IKCUOCSÚVT| se encuentra únicamente en 
16, 8.10 (donde significa la SIKCUOOÚVTI de Jesús, es decir, su victoria 
en el litigio contra el mundo) y en 1 Jn 2, 29; 3, 7.10 en la frase ve-
terotestamentatia TOISTV (tfiv) StKaioaúvriv («obrar la justicia»). Na
turalmente falta también SiKouoüaBaí («ser justificado») y la antítesis 
ti, Epycov vó)j,ou — SK 7iíoTeco<; («por las obras de la ley - por la fe»); 
el sustativo 7tíoxic; se encuentra únicamente en 1 Jn 5, 4. Cierto que 
se exige TUOTEÚEIV (creer) pero no en el sentido específicamente 
paulino, sino en el común cristiano. No se contrapone la fe, como 
verdadero camino de salvación, al falso Cfl̂ ot; GsoO («celo de Dios») 
(Rom 10, 3); el problema del camino de salvación, que era proble
ma actual para los judíos, no aparece en la discusión. La antítesis 
vó^oc; — xápi<; («ley - gracia») aparece sólo una vez (1, 17) y al pare
cer tiene resonancia paulina, pero, con todo, ha habido una reela
boración de la antítesis paulina, ya que xápic, —lo opuesto a 
vóirog— aparece combinada con áXf|6Eia (verdad). Por lo demás, 
Xápic; aparece fuera del aquí en 1, 14.16 y en la fórmula de saludo 
de 2 Jn 3; xápioira (carisma) y xapíCsa9ai (ser agradable) faltan, to
talmente. Naturalmente que se habla de oxaupói; (cruz) y de 
ataupoCv (crucificar) en el relato de la pasión del c. 19, pero éstos 
no son términos histórico-salvíficos; de ahí que no se encuentren ni 
en las palabras de Jesús ni en las cartas de Juan. 

En Juan falta totalmente la perspectiva de la historia salvífica. 
Cierto que el Jesús de Juan se ditige a Abrahán para negar a los 
judíos su descendencia de Abrahán (8, 33-58); también él sabe que 
tiene a Moisés de su parte en la discusión con los judíos (5, 45 s; cf. 
1, 45). Peto la idea de la alianza de Dios con Israel o de la nueva 
alianza, de la elección de Israel y la dirección del pueblo no juegan 
papel alguno. Comprensible por ello que la prueba profética juegue 
papel exiguo y que la denominación histórico-salvífíca de la comu
nidad, EKKA,r|oía (§ 6, 2; § 10, 1), falte en Juan. La palabra se en
cuentra únicamente en 3 Jn 6.9 s para designar una comunidad par-
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ticular. No se habla de KCIXEÍV (llamar) en sentido histórico-salvífico, 
tampoco de KMÍGK; (llamada) ni de KXTITOÍ (llamados) (§ 10, 3). 
Quizás hay una resonancia histórico-salvífica en EK é̂yEoGai (escoger 
para sí) 6, 70; 13, 18; 15, 16.19, ya que aquí se dice de Jesús lo que 
en otras partes se dice de Dios (1 Cor 1, 27), pero faltan SKXOYTÍ 
(elección) y EKXEKTOÍ (elegidos) (§ 10, 3)4. Falta también la designa
ción de los cristianos como áyiot o fiyiaciiévoi (santos - santificados) 
(§ 10, 3), aun cuando podamos encontrar un eco de ello en Jn 17, 
17.19- No se encuentra —al menos en el texto original del 
evangelio— la terminología helenístico-eclesiológica y toda referen
cia al culto del Kúpio<; y a los sacramentos; Kúpioc, aparece en 4, 1; 6, 
23; 11, 2 en glosa redaccional; en el resto, sólo en la histotia pas
cual, cap. 20, para designar al Resucitdo. Los sacramentos han sido 
introducidos por la redacción (3, 5; 6, 51b-58)5. El evangelista evita 
hablar de ellos y desconfía, al parecer, de la piedad de los sacramen-
ros, de manera que ni siquiera narra la institución de la cena del Se
ñor, sino que la suple con la oración de despedida del capítulo 17. 

Está claro que Juan no pertenece a la escuela de Pablo ni ha sido 
influenciado por él, sino que representa una configuración original 
y se encuentra dentro de otra atmósfera de pensamiento teológico. 
Que en ésta podría haber influido Pablo, de suyo, lo pone de mani
fiesto Ignacio, emparentado con Juan por la pertenencia común al 
mismo mundo espiritual y que, sin embargo, ha sido influenciado 
fuertemente por Pablo. Justamente la comparación con Ignacio acla
ra la posición peculiar de Juan y ésta se pone tanto más claramente 
de manifiesto cuanto que, dejando a un lado la diversidad de ma
nera de pensar y de los conceptos empleados, existe un parentesco 
profundo en cuanto a contenido entre Pablo y Juan. Naturalmente 
no en tales detalles como que Juan y Pablo pueden incluir el plural 
spya en el singular Spyov, 6, 28 s, donde la diferencia es mayor, 
porque aquí spyov es la fe y no la actuación que dimana de la fe co
mo en 1 Cor 15, 58; 1 Tes 1,3. Más bien en cuanto que ambos en
tienden el acontecimiento escatológico como algo que está realizán
dose ya en el presente. Ambos han historizado la idea de la 8ó£a de 
Jesús (1, 14; 2 Cor 3, 7 s) y para ambos aparece la nueva vida bajo 
la máscara de la muerte (11, 25 s; 16, 33; 2 Cor 4, 7 s). En ambos se 
halla desmitologizado el dualismo cosmológico gnóstico, ya que los 
dos continúan entendiendo el mundo como creado por Dios y para 
ambos contiene el concepto de Dios el paradójico contenido de 

4. 'EKIHKTTI (Kupía) es en 2 Jn 1, 13, como parece, designación de una comuni
dad cristiana. 

5. Cf. infra § 47, 4. 
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juicio y gracia. Todo ello aparecerá claro a lo largo del desarrollo de 
la teología de Juan. 

3. Desconocemos quién escribió el evangelio y las cartas de Juan 
y tampoco sabemos dónde fueron escritos; en cuanto al tiempo en 
que fue escrito lo más que podemos decir es que el evangelio debió 
nacer a una cierta distancia respecto de la primera fijación literaria de 
la tradición sinóptica, probablemente todavía dentro del siglo prime
ro, tal como lo prueban citas de papiros que provienen del comienzo 
del siglo segundo6. En cualquier caso, la atmósfera espiritual en la 
que ha nacido el evangelio (y las cartas) es la del cristianismo oriental. 
Sin duda que el evangelio en su totalidad no ha sido escrito origina
riamente en una lengua semítica (arameo o siríaco) y después traduci
do al griego, sino que fue escrito en griego. Pero su lenguaje es un 
griego semitizado, tanto por lo que se refiere a la gramática como al 
estilo, aun cuando de manera diversa que el griego de los sinópticos, 
del que puede decirse lo mismo. Además es, al menos, probable que 
el autor se ha servido de una fuente originariamente aramea (o 
siríaca), en concreto para el prólogo, palabras y discursos de Jesús, en 
la medida en que no provienen de la tradición sinóptica o de la colec
ción de narraciones de milagros, de la que se ha servido igualmente 
como fuente. Si la fuente de las palabras y discursos de Jesús 
—llamémosla «discursos de revelación», ya que tal es principalmente 
su contenido— ha sido traducida del semita o ha sido concebida en 
griego, de cualquier manera su estilo es el del discurso semita, más 
exactamente, poesía semita, tal como la conocemos por las odas de 
Salomón y por otros textos gnósticos. Ciertamente que en la base de 
los discursos de revelación hay un cierto esquema, con capacidad de 
ser modificado ciertamente, en el que el evangelista ha introducido 
variaciones, ha creado diálogos. Este plan contiene el motivo de la 
automanifestación del revelador, introducida por la fórmula 
característica éycó ei|ii (yo soy), llamada introductoria, de promesa y 
de amenaza para el incrédulo. El discurso se desarrolla dentro del pa
ralelismo semítico de miembros, del que es peculiar que en los para
lelismos antitéticos, la antítesis sea, a menudo, no simplemente lo 
opuesto a la tesis (como por ejemplo Sir 3, 9; Mt 8, 20; Me 10, 
42-44), sino la negación de lo opuesto, lo que se consigue mediante 
la repetición de la tesis con una negación o con una ligera variación 
en el orden del texto (por ejemplo, 3, 18 a.36 a; 4, 13 s; 8, 23). 

6 El Unknown gospel, cuyos fragmentos publicaron en 1953 H Idns Bell y T 
C Skeat, y, sobre todo, el fragmento de Juan publicado en 1953 por C H Roberts 
demuestran que hacia el año 100 Juan era conocido en Egipto 
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La forma estilística expresa la visión fundamental dualista, que 
es el presupuesto previo de los discursos de revelación. A ella corres
ponden también los conceptos antitéticos que recorren los discursos: 
luz y tinieblas, verdad y mentira, arriba y abajo (celeste y terreno), 
libertad y esclavitud. En la misma esfera del pensamiento gnóstico 
dualista se sitúan las imágenes que caracterizan al Revelador en su 
contraposición al «mundo» y en su significación salvífica o describen 
sus dones: él es la luz del mundo, el buen pastor, la vid verdadera; 
él da el agua de la vida, el verdadero pan del cielo. Lo que él es y da 
es «verdad» (áXriBwóc; 1, 9; 6, 32; 15, 1; 1 Jn 2, 8), así como puede 
llamarse «la verdad» por antonomasia (14, 6); justamente ésta es la 
manera de hablar de aquel dualismo para el que todo lo terreno es 
mentira y apariencia. Todo lo que el hombre busca en este mundo 
o piensa encontrar, es «verdad», es decir, realidad, en el Revelador. 
En todo lo que el hombre busca, busca la vida, ella se encuentra en 
el Revelador; él no sólo es la verdad, sino también la vida (14, 6; 1 
Jn 1, 2). Naturalmente que la «vida» es para Pablo, como para todo 
el cristianismo primitivo, como en general para el AT y el judaismo, 
el buscado y deseado don de salvación. Pero se ha hecho predomi
nante para designar el bien de la salvación sólo en aquellos círculos 
de la religión helenística y especialmente de la gnosis, en los que la 
vida de este mundo ha perdido su esplendor y valor en tal grado 
que se ve como apariencia, pero en realidad es muerte. Dentro de 
tal atmósfera escribe Juan y los conceptos de «verdad» y «vida» ocu
pan el lugar de Paaiísía 9EO0 (reino de Dios) y de 8iKaiooúvr| 9eoü 
(justicia de Dios). 

Toda vez que la terminología dualista presenta un cierto paren
tesco con ciertas partes de los textos de Qumrán, se ha tratado repe
tidamente la cuestión de la relación que puede haber entre ellos. 
De cualquier manera no se puede probar más que una cierta proxi
midad de atmósfera. En cualquier caso, Juan no proviene de los 
círculos de la secta7. 

Terminológicamente este círculo de visión se expresa cuando de 
Jesús como revelador se dice que el Padre lo mandó, lo envió. Tam-

7 Cf L Mowry, The bibhc. archeologist, 1954, 78-94, F M Braun, Rev 
Biblique 62 (1955) 5-44, Id , L'évangile de samt Jean, 1958, 179-196, W F 
Albright, Recent dicovenes in Palestina and the gospel of st John, en The back-
ground of the NT and tts eschatology, 1956, 153-171, R E Brown, The Qumran 
scrolls andthe johannine gospel, en The scrolls and the NT, 1957, 183-207,0 Cull-
mann, Sede de Qumran, helléntstes des Actes et quatneme évangile, en Les ma-
nusents de lamer Morte, 1957, 61-74, J Coppens, Le don de t'Espnt d'aprés les tex-
tes de Qumran et le quatneme évangile, en L'évangile de Jean, 209-223 Cf tam
bién G Quispel, L'évangile de Jean et la gnose, 197-208 
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bien esta manera de hablar de jiéurceiv o de b.nooT.zk'kzwi ha en
contrado en la gnosis un significado especial8. Es característica 
para la concepción dualista porque denota la irrupción del más 
allá en el más acá en la persona del revelador, del «enviado». En 
él se manifiesta el mundo de la «verdad» y de la «vida» en el ám
bito del más acá; el acontecimiento escatológico se hace presente 
en su palabra, que él habla como enviado por encargo del Padre. 
Si tanto para Juan como para Pablo el acontecimiento escatológi
co de la salvación se desarrolla ya en el presente, hay, sin embar
go, una diferencia entre ellos, diferencia sugerida por su termi
nología. 

Cierto que también Pablo puede decir que Dios «envió» a su 
hijo (Gal 4, 4; Rom 8, 3), pero en él este término no juega el pa
pel que juega su expresión «Dios entregó a su hijo», que en cuanto 
tradicional es corriente ya en Pablo (TtapaSiSóvaí [entregar] Rom 
4, 25; 8, 32; 1 Cor 11, 23) y que él ha acuñado, al parecer, al 
hablar de la autodonación del hijo (6i8óvai o TtapaSiSóvaí éau-cóv 
[darse o entregarse] Gal 1, 4; 2, 20; y de ahí en la escuela paulina: 
Ef 5, 2.25; 1 Tim 2, 6; Tit 2, 14). En Juan encontramos SiSóvaí 
únicamente en 3, 16 (más a menudo 7tapa5i8óvou, pero en el sen
tido de «traicionar») y, en concreto, para designar el envío en una 
terminología común al cristianismo; pues no está presente la idea 
de entrega del hijo como sacrificio, ya que falta el ímép (por) que 
es característico de esa terminología (Gal 1, 4; 2, 20; Ef 5, 2.25; 1 
Tim 2, 6; Tit 2, 14) o Sux (Rom 4, 25). 

Para Pablo, el Jesús terreno, en cuanto que es el preexistente 
que aparece en la figura de siervo, se halla privado de toda realeza 
divina (Flp 2, 6 s; 2 Cor 8,9; Rom 8,3); para Juan, el Logos hecho 
carne revela —ciertamente de manera paradójica y visible única
mente para los ojos del creyente— su Sócja en su actuación sobre la 
tierra (1, 14; 2, 11). De ahí que la palabra que pronuncia la voz ce
leste respecto de Jesús en Jn 12, 28 en el momento del cambio de 
destino de Jesús, es ciertamente impensable en Pablo: éSócjaaa 
(glorifiqué) (en concreto en la actuación terrestre del revelador) xai 
náXiv Solaceo (y volveré a glorificar) (por medio de la exaltación 
que tiene lugar en la cruz). 

Por consiguiente, Juan presenta la figura de Jesús en las formas 
que ofrecía el mito gnóstico del liberador (§ 15, 1), el cual había 
influenciado, en el tiempo anterior a Pablo e incluso en su tiempo, 

8 Para ello ver especialmente G Widengren, The great 'Vohu Manah' and the 
apostle of God, 1945, Id , Mesopotamtan elements tn mamchaeism, 1946, cf tam
bién H Joñas, Gnosis undspatantiker Geist I, 21954, 120 s 
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el pensamiento cristológico del cristianismo helenístico (§ 15, 4 c). 
Ciertamente que en Juan faltan los motivos cosmológicos del mito; 
falta, sobre todo, la idea de que la liberación que trae el «enviado» 
es la liberación de las preexistentes chispas de luz que son retenidas 
presas por los poderes demoníacos de este mundo inferior (§ 15, 1). 
Pero, por lo demás, Jesús aparece —al igual que en el mito 
gnóstico— como el hijo de Dios preexistente, a quien el Padre ha 
revestido con la plenitud de poder y ha enviado al mundo. Aquí, 
apareciendo como un hombre, habla las palabras que el Padre le ha 
dicho y realiza las obras que el Padre le ha encomendado. Mientras 
tanto, no se halla «desligado» del Padre, sino que se encuentra, co
mo un enviado sin error y sin engaño, en sólida unidad con él. 
Viene como la «luz», como la «verdad» y como la «vida» en cuanto 
que aporta, por medio de sus palabras y de sus obras, luz, verdad y 
vida y llama a los «suyos» hacia él. En sus discursos, mediante el «yo 
soy» se revela como el enviado, pero únicamente los «suyos» le en
tienden. De esta manera su venida separa a los que escuchan su voz, 
que se convierten en videntes de los otros que no entienden su len
guaje, que se imaginan ver y permanecen presos en su ceguera. El 
mundo, de donde él llama a los suyos, le desprecia y le odia. Pero él 
abandona el mundo; así como ha «venido», así «marcha» y se despi
de de los suyos, por los que ruega al Padre en su oración. Pero tam
bién su marcha pertenece a su obra de salvación, ya que mediante 
su ascensión abre el camino a los suyos hacia la morada celeste, don
de los recogerá. Del lenguaje gnóstico, y no, por ejemplo, de la tra
dición filosófica griega, proviene, finalmente también el nombre 
Logos del revelador preexistente. Debe aclararse en su presentación 
cómo interpreta Juan este mito y cómo puede servirle para expresar 
sus ideas teológicas. 

La terminología y los conceptos gnósticos marcan, sobre todo, 
las palabras y discursos de Jesús, pero no se limitan, en absoluto, a 
la fuente de los «discursos de revelación» sino que recorren todo el 
evangelio y las cartas. Si el autor proviene del judaismo, como lo 
demuestran, quizás, las expresiones lingüísticas de rabinismo que 
encontramos con cierta frecuencia, proviene no de un círculo orto
doxo de judaismo, sino de un judaismo con tendencias gnósticas9. 
Especialmente los medios literarios con los que él construye las dis
cusiones, el empleo de conceptos de doble significación y las expre
siones que tienden a provocar una interpretación equivocada dela-

9 Hasta ahora se ha podido saber de un judaismo con tendencias gnósticas 
precristiano por las fuentes posteriores Los manuscritos encontrados recientemente 
en Palestina dan testimonio de tal corriente 
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tan que vive dentro de un ambiente de pensamiento gnóstico-
dualista. Porque tales significaciones ambiguas e interpretaciones 
equivocadas no son en absoluto únicamente medios técnicos forma
les, sino que son expresión de la visión fundamentalmente dualista: 
el revelador y el «mundo» no pueden entenderse; hablan lenguajes 
distintos (8, 43); el mundo confunde la verdad con la apariencia, lo 
auténtico con lo inauténtico y debe incluir en la esfera de lo inautén-
tico lo que el revelador dice como auténtico; en consecuencia entien
de falsamente al Revelador. 

A) EL DUALISMO DE JUAN 

Además de la bibliografía mencionada en el § 41 para características generales de Juan 
E von Schrenk, Die joh Anschauung vom Leben, 1898, Fr Buchsel, Der Begnffder 
Wahrheit in den Evangehum und in den Brtefen des Johannes, 1911; J B Frey, Le 
concepte de «vie» dans l'évangile de satntjean Bíblica I (1920) 37 s, H Pribnow, Die 
joh Anschauung vom «Leben», 1934 Cf los artículos áX.T|9eia, t,áa>, Sáva-roc,, (pfix;, 
ys08o<; enThWB, F Mussner, ZÍJH. Die Anschauung vom Leben tm 4 Evang , 1952, 
H Schlier, Welt undMensch nach demjoh -Evangehum, en Bestnnung aufdas NT, 
1964, 242-253, R Schnackenburg, Leben und Tod nach Johannes, en Id , Chnsthche 
Extstenz nach dem NT, 1968, 123-148, J Becker, Beobachtungen zum Duahsmus im 
Johannesevangelmm ZNW 65 (1974) 71-87, G Richter, Studten ¡.umjohannesevan-
gehum, 1977, L Swain, The Gospel accordtng to satnt John, 1978 

J. Mateos-J. Barreto, Vocabulario teológico del evangelio de Juan, 1980 

§ 42. MUNDO Y HOMBRE 

1. La predicación de Juan consiste en el anuncio de que Dios ha 
amado tanto al mundo que ha enviado a su Hijo «unigénito», no para 
juzgarlo, sino para salvarlo (3, 16 s; 1 Jn 4, 9.14). El mundo sería dig
no de juicio, porque «el mundo entero está sumido en el mal» (ó KÓO-
noq bXoq sv xco 7rovT|pcp KEÍTcu) (1 Jn 5, 19); necesita ser liberado. 

Al igual que para Pablo (§ 26), para Juan el mundo es, en primer 
lugar, el mundo de los hombres; el juicio se pronuncia sobre él, por
que es malo y estaría perdido sin la venida del «Hijo». Se caracteriza 
su oposición radical a Dios —al igual que en Pablo— mediante la 
expresión, que proviene de la escatología apocalíptica, ó KÓOLUX; O£>-
xoq («este mundo») (8, 23; 9, 39; 11, 9; 12, 25.31; 13, 1; 16, 11; 18, 
36; 1 Jn 4, 17), donde se trata de la oposición del ser y no de la oposi
ción de los tiempos (fuera de la cita de 12, 25). Por ello no habla Juan 
de aicbv ouxot; (O EVEOXÓX;) («este siglo [o: presente]») ni de \iéXX(ov o 
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fepxó|xsvo<; («futuro [o: venidero]»). ¿Cuál es la esencia del KÓGLIOC;? 
La frase: ev -reo KÓOLKÚ fjv (se. xó (pci><;) KCIÍ Ó KÓOHOC, 8I' auxoü ÉYEVEXO, 
Kod ó KÓOIIO<; aóxóv OÜK éyveo («estaba en el mundo [la luz] y el 
mundo fue hecho por él y el mundo no lo conoció») (v. 10) equivale 
a la frase: K<XÍ XÓ (pcí)c; év xfj OKOXÍOI (paíveí, Kai f| aKoxía aüxó oí) 
KaxéXaREv («la luz brilla en las tinieblas y las tinieblas no la 
reciben») (1, 5). La esencia del KÓO|ÍO<; es, pues, la oscuridad (cf. 8, 
12; 12, 35; 1 Jn 1, 5 s; 2, 8 s. l l) , en concreto oscuridad no como 
una sombra que se encuentra encima del mundo, un destino (como, 
por ejemplo en Is 9, 1), sino como su esencia propia, en la que él se 
encuentra a gusto, porque xó (peo? zki\kxfázv Eiq xóv KÓOHOV, Kai 
fiyáTtrioav oí avGprorcoi LtaMov xó OKÓXO<; f\ xó cpcot; («vino la luz al 
mundo y los hombres prefirieron las tinieblas a la luz») (3, 19). Jus
tamente esto (que el mundo se apropia de su oscuridad) puede 
expresarse en el juicio de que los hombres están ciegos sin saberlo y 
sin querer tenerlo por cierto (9, 39-41; cf. 12, 40; 1 Jn 2, 11). Por 
consiguiente, significa lo mismo cuando se describe la esencia del 
mundo como mentira, lo que se dice indirectamente al afirmar Jesús 
que ha venido al mundo para dar testimonio de la verdad (18, 37). 
Se pone de manifiesto ésta también en que él promete el conoci
miento de la verdad (8, 32) o cuando dice al que es fiel en la fe que 
por medio de él ha venido al mundo la gracia y la verdad (1, 17), 
que la palabra que él trae es la verdad (17, 17), que él mismo es la 
verdad (14, 6; cf. 1 Jn 2, 21; 3, 19). Se describe directamente la 
esencia del mundo como mentira cuando Jesús echa en cara a los 
«judíos» que no quieren escucharle porque descienden del diablo, es 
decir, de la mentira y por ello no creen cuando Jesús dice la verdad 
(8, 43-45; cf. 1 Jn 2, 21.27). Quien no reconoce ajesús como mesías 
es un «mentiroso» (1 Jn 2, 22). Se dice que la oscuridad y la mentira 
son un poder que es propio del mundo y que éste ha caído bajo 
aquél cuando se promete la libertad a quienes conocen la verdad (8, 
32). El KÓOLIOÍ; es, pues, esencialmente, estar en la esclavitud. El so
berano del mundo, el ápxwv xoO KÓOLIOU (XOÚXOU) («príncipe de [es
te] mundo») es el diablo (12, 31; 14, 30; 16, 11). De él descienden 
los «judíos» (8, 44), descienden los pecadores (1 Jn 3, 8.10). Porque 
la esclavitud bajo el diablo significa lo mismo que la esclavitud bajo 
el pecado, del que libra, justamente, el conocimiento de la verdad 
(8, 32-34). Amar más la oscuridad que la luz significa: hacer el mal 
(3, 19 s); ser ciego significa: hallarse en el pecado (9, 41). Ello signi
fica, a su vez: estar muerto. Los «judíos» morirán en su pecado (8, 
21.24). Sí, el mundo, en el fondo, está muerto, porque para aquel 
que ha creído en Jesús se dice que ha pasado de la muerte a la vida 
(5, 24). Donde resuena la palabra de Jesús, allí está presente la re-
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surrección de los muertos (5, 25), y justamente porque el mundo es
tá muerto Jesús trae el agua y el pan de vida (4, 10; 6, 27 s), es él la 
luz de vida (8, 12), la resurrección y la vida (11, 25; 14, 6). Lo más 
terrible de haber sucumbido a la muerte es la enemistad del mundo 
con la vida. Así como el diablo es por naturaleza «desde el principio» 
(án' ápxfi<;) un homicida (8, 44), así aquellos que descienden de él, 
como Caín, como los «judíos» (1 Jn 3, 12; Jn 8, 40). El odio al her
mano no es otra cosa sino la voluntad homicida (1 Jn 3, 15; cf. 2, 
9.11). De ahí que el mandamiento de Jesús sea el amor al hermano 
(13, 34 s; 1 Jn 2, 7 s) y así como es cierto para el que cree que ha pa
sado de la muerte a la vida, así también para quien ama al hermano 
( l j n 3 , 14). 

¿Es para Juan el diablo una realidad en sentido mítico? Esto es, al 
menos, muy dudoso. Sea lo que fuere, en cualquier caso representa el 
poder a cuya soberanía el mundo se ha entregado, el poder de la oscu
ridad y de la mentira, el poder del pecado y de la muerte. El diablo es 
el oponente de Dios, es decir, oscuridad, mentira y muerte son los ene
migos de la luz y de la verdad, de la libertad y de la vida. No se concibe 
al poder diabólico de todo mal como una potencia cósmica en sentido 
gnóstico en cuyo poder han caído los hombres como consecuencia del 
destino. El KÓOHOC, no tiene su origen en un acontecimiento trágico de 
los tiempos primeros. El Kóofxoq, es, más bien, creación de Dios, por
que todo ha sido creado por medio de la «Palabra» que se encontraba al 
principio junto a Dios y, ciertamente, era Dios (1, 3). Ello quiere decir 
que en la creación Dios se revela; y lo mismo se deduce del hecho de 
que la «Palabra», en la medida en que es vida para lo creado es, al mis
mo tiempo, luz para los hombres10. 

2. Únicamente a partir de la idea de creación adquieren los 
conceptos luz y tinieblas, verdad y mentira, libertad y esclavitud 
—que provienen del dualismo gnóstico— el sentido peculiar de 
Juan. Porque, ¿qué significa «luz»? Naturalmente que luz tiene en 
Juan la misma significación que en todas partes en el lenguaje reli
gioso: semilla de salvación. Las frases que hablan de Tteputaxeív (ca
minar) o de épyáCeaGai (obrar) en la luz, o el opuesto de KeprnatEÍv 
en la oscuridad pueden ayudarnos a determinar más detalladamente 
el sentido de estos conceptos. Únicamente en la luz es posible un 
caminar y actuar seguros; en la oscuridad el hombre se encuentra 
ciego y no encuentra su camino (9, 4; 11, 9 s; 12, 35; 1 Jn 2, 11). 

10. La frase no totalmente clara de 1, 4: 6 véyovev, év afrrtp C<oí| rjv puede signifi
car: «Lo que llegó a ser — en él (en la 'palabra') estaba la vida», o «lo que llegó a ser 
— en ello era él (la 'palabra') la vida». 
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La luz, entendida, por tanto, en su sentido originario, es la clari
dad, luminosidad, dentro de la cual el hombre puede no sola
mente orientarse respecto de los objetos, sino que puede enten
derse a sí mismo en el mundo y encontrarse a gusto. La «luz ver
dadera» no es la claridad del día que posibilita la orientación en 
el mundo externo, sino la iluminación de la existencia por la que 
el hombre adquiere un conocimiento de sí mismo, le abre su «ca
mino», dirige toda su actuación, le da la claridad y seguridad. 
Que la creación es revelación de Dios y que la «Palabra» actúa en 
las criaturas como «luz» significa que en ella se da la posibilidad 
de una auténtica autocomprensión del hombre, es decir, de en
tenderse como creatura. La oscuridad significa, en consecuencia, 
que el hombre no hace uso de esta posibilidad, que se cierra al 
Dios que se revela en la creación, que, en lugar de entenderse 
como creatura, se toma por dueño de sí mismo, suplantando el 
puesto del creador. Juan no contesta con un mito a la pregunta 
acerca del origen de la oscuridad. Porque la posibilidad de la os
curidad —del falsamente pretendido entenderse a sí mismo— co
mienza a existir con la posibilidad de la luz, del entenderse 
auténtico. Únicamente porque hay revelación de Dios existe ene
mistad contra Dios. Únicamente porque hay luz hay tinieblas; la 
oscuridad no es otra cosa sino cerrarse a la luz, es dar la espalda 
al origen de la existencia, ya que la única posibilidd de ilumina
ción de la existencia nos ha sido dada en ella. Al cerrarse el 
mundo a la luz se rebela contra Dios, se independiza frente al 
creador, es decir, lo intenta, se imagina que puede conseguirlo. 
De esta manera, el mundo, al encontrarse en la oscuridad, se en
cuentra, al mismo tiempo, en la mentira. Porque esta ilusión 
sobre sí mismo, no un comportamiento inmoral, es la mentira 
—pero a su vez no la ilusión de una simple equivocación, sino la 
ilusión de un falso entenderse a sí mismo, de donde nace todo 
comportamiento inmoral— una autocomprensión que es rebelión 
contra Dios, contra la «verdad». 

Al igual que «mentira», tampoco «verdad» tiene en Juan un sen
tido puramente formal, como si «verdad (á^tj9eia) significase el no 
estar oculto el ser en general o la realidad en el puro sentido formal, 
como puede decirse de cualquier objeto (en contraposición a una 
presentación equivocada). Más bien, la significación fundamental 
de áX.ií6Eia para Juan es la de realidad de Dios, de que Dios es el 
creador, ésta es la única verdad. El conocimiento de la verdad que 
hace libre (8, 32) no es el conocimiento racional de la realidad del 
ser en general, la cual libera de las convenciones fruto de la tradi
ción y que engendran prejuicios y equivocaciones, sino el conocí-



434 La teología del evangelio y de las cartas de Juan 

miento de la realidad de Dios que se regala a los hombre de fe; este 
conocimiento libera del pecado (8, 32-34). Cierto que bXrfizva. tiene 
el sentido formal de verdad cuando se dice que Jesús dice la verdad 
(8, 45) y que el Espíritu lleva al conocimiento pleno de la verdad 
(16, 13). Pero la verdad a cuyo conocimiento conduce el Espíritu es, 
de hecho, la realidad de Dios; y Jesús no dice simplemente la ver
dad, sino que él mismo es la verdad (14, 6; § 48). No es, por consi
guiente, la doctrina acerca de Dios lo que él transmite, sino que es 
la misma realidad de Dios que se revela, que se regala en él; porque 
quien le ha visto a él ha visto al Padre (14, 9); en él se halla y actúa 
el Padre (14, 10 s); y así como él es la áXf|0sia es también la Ccoií 
(14, 6). Cuando se dice que él, como la «Palabra» hecha carne, está 
lleno de xápiq y de akifizm se quiere decir que en él se halla la rea
lidad de Dios como don. La palabra de Dios es la verdad (17, 17) 
porque en ella se revela la realidad de Dios y cuando se dice que la 
verdad debe «santificar» a los creyentes quiere darse a entender que 
la realidad de Dios que se revela en la Palabra sacará de la esfera de 
poder del mundo a los que todavía están en el mundo (17, 14-16). 
Cuando Dios exige adoradores «en espíritu y verdad» (év 7rvEÚncm 
Kal á\r|0£íot) (4, 23) tenemos una endíadis que dice que la única 
adoiación auténtica de Dios es aquella que es operada por medio de 
la fuerza y de la auto-revelación de Dios. La pregunta evasiva de Pi-
lato: «¿qué es la verdad?» (TÍ EOTIV áMjGeia;) dice que la realidad de 
Dios le es indiferente al mundo; pero así como «ser de la verdad» 
(eívm EK Tfj<; áA,ri6£ía<;) (18, 37; 1 Jn 2, 21; 3, 19) y «ser de Dios» 
(sívaí EK 6EOÜ) (7, 17; 8, 47; 1 Jn 3, 10; 4, 1 s; 5, 19) significan lo 
mismo, así «ser del mundo» (EIVCU ÉK TOÜ KÓOHOU) (8, 23; 15, 19; 17, 
14.16; 18, 36; 1 Jn 2, 16; 4, 5), «de abajo» (év TCOV KCÍTCO) (8, 23), 
«del diablo» (EK TOÜ SiaJióXou) (8, 44; 1 Jn 3, 8) también significan 
lo mismo. 

Pero si la verdad es la realidad de Dios en cuanto que es la úni
ca realidad auténtica, así la mentira, que niega esta realidad, no es 
solamente una afirmación falsa. Más bien, el mentiroso se coloca 
fuera de la realidad y cae en la arbitrariedad, en la muerte. Porque, 
si Dios es la única realidad, vida no significa otra cosa sino estar 
abierto a esta realidad, a Dios, y a lo que él revela: <XÜTTI SÉ EOTIV f\ 
airóviOQ íooií, iva yiváaKtoaiv aé TÓV HÓVOV <XXT|6IVÓV GEÓV Kai 6v 
anéaxeiXac, 'IriooOv XPIOTÓV («ésta es la vida eterna: que te conoz
can a ti, el único Dios verdadero y a quien enviaste, Jesucristo») 
(17, 3). La «vida eterna» no es otra cosa sino la vida ya que Ccofj y 
Ca>f| olávioq son empleadas por Juan sin distinción de significación. 
Al dar el mundo la espalda a la <xXf¡0£ia se vuelve de espaldas tam
bién a la ícofi y se convierte a sí mismo en una apariencia de reali-
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dad, en la que se dan mentira y muerte al mismo tiempo. Es la na
da que quiere ser algo y lo que tiene por verdad mata su vida; es un 
homicida (8, 44). 

Al rebelarse contra Dios, el mundo continúa siendo su criatura; 
es decir, el hombre puede producir únicamente una apariencia de 
realidad, que, en realidad, es mentira, es nada. Porque él, en cuan
to creatura, no vive de sí mismo, como Dios, sino de un principio 
del que él no puede disponer, el cual tiene poder sobre él. Se en
cuentra siempre con un ¿de dónde? y para él existe únicamente la 
posibilidad de ser de Dios o del mundo. Si se decide contra su ori
gen de Dios, su origen es la nada, a la que él ha concedido el poder 
sobre sí mismo. Las expresiones que sirven para caracterizar al 
hombre y su comportamiento EÍvaí EK, YEvvr|9fívai ¿K («ser de, nacer 
de...») han perdido en Juan el sentido cosmológico que tenían en el 
mito gnóstico y designan la esencia del hombre que se pone de ma
nifiesto en cada una de sus acciones y de sus palabras y que determi
nan el «hacia dónde» de su camino. Se contraponen las posibilida
des: sívaí ÉK 8EO0 («ser de Dios»), sívaí ÍK TOÜ KÓOHOU («ser del mun
do») (cf. suprd) o y£vvr|9fjvai EK GEOO («nacer de Dios») (1, 13; 1 Jn 
3, 9; 4, 7; 5, 1.4.18; ávco0Ev [«de arriba»] 3, 3.7; EK TOÜ 7WEÚHCITO<; 
[«del Espíritu»] 3, 6) y Y£vvr|6íjvai EK TTÍC; OCXPKÓÍ; («nacer de la car
ne») (3, 6). Esto significa: el hombre está determinado por su origen 
y nunca es dueño de sí mismo; él puede existir únicamente desde 
Dios, la realidad, o desde mundo, lo irreal. El de dónde del 
hombre determina también su a dónde; los que son EK TCOV KÚTCO, 
ÍK TOÜ KÓGLÍOU («de abajo, del mundo») morirán en sus pecados (8, 
21-23); el KÓOHOI; y su sniGuHÍa («concupiscencia») pasan (1 Jn 2, 
17). La esclavitud en la que el mundo se encuentra consiste en que 
al negar a Dios creador como su origen cae en la nada. La libertad 
consiste en que, al reconocer la verdad, se abre a la realidad por la 
que únicamente puede vivir. 

Los conceptos luz, verdad, vida y libertad se aclaran mutuamen
te, como sucede a su vez con los conceptos de oscuridad, mentira, 
muerte y esclavitud. Todos ellos adquieren su sentido partiendo de la 
cuestión de la existencia humana —t¡coií y Ccoí) aicóvio<;— y designan 
la doble posibilidad humana: o vivir de Dios o de sí mismos. Indican 
que el hombre puede adquirir la recta comprensión de sí mismo me
diante el conocimiento de su condición de creatura y entonces tiene 
la luz que aclara su camino; únicamente en tal conocimiento se hará 
partícipe de la verdad como realidad verdadera, que se le abre en la 
revelación de Dios y no comete la locura de creer que puede fundar él 
por sí mismo su propia realidad constituyendo un KÓOLIOÍ; que se re
bela contra Dios; únicamente en este conocimiento consigue la liber-
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tad frente a la apariencia, que en realidad es oscuridad, mentira, 
esclavitud y muerte y únicamente en tal libertad tiene la vida, en 
cuanto que vive de su origen auténtico El hombre se encuentra o se 
encontraba frente a la decisión a favor o en contra de Dios y la revela
ción de Dios en Jesús lo coloca de nuevo frente a esta decisión El 
dualismo cosmológico de la gnosis se ha convertido en Juan en un 
dualismo de decisión 

§ 43 EL DETERMINISMO DE JUAN 

1 El lenguaje de este «dualismo» es gnóstico, y especialmente el 
encuadramiento de los hombres en dos partes, los SK GEOÜ (de Dios) o 
SK TOÜ SiaPóXou («del diablo»), EK IÍJC; áXr|8eía¡; («de la vetdad») o EK 
TOO KOCHOU («del mundo»), EK TWV ávco («de arriba») o EK TCDV KÓTCO 
(«de abajo»), da la impresión como si los hombres estuviesen dividi
dos en dos partes, de manera que la naturaleza de cada uno estuviese 
ya determinada desde un principio en su manera de ser y en su desti
no ¿No se halla cada uno marcado por su origen y no se halla ya deci
dido por su origen el adonde de su camino, incluso su decisión frente 
a Jesús en el que se encuentra el Dios revelado' ¿no es cierto que sólo 
viene a Jesús aquel a quien el Padre le «atrae» (6, 44), aquel a quien 
le ha sido dado por el Padre? (6, 65, cf 6, 37 39, 17, 2.6 9 12 24) 
¿no es cierto que tan sólo puede «oír su voz» quien pertenece a sus 
«ovejas»? (10, 26) ¿No llama únicamente a los «suyos» (10, 3 s), a los 
que él conoce, y ellos le conocen a él? (10, 14 27) ¿No confirma la 
palabra de Is 6, 10 que la incredulidad se basa en el endurecimiento 
querido por Dios? (12, 39 s) 

Sin embargo Jesús exige que todos deben creer Atañe, pues, a 
todos cuando dice que todos se hallan en la oscuridad y en la ceguera 
y que se encuentran bajo la ira de Dios, todos son interpelados por la 
palabra del revelador acerca de si quieren permanecer en esta si
tuación (3, 36, 9, 41, 12, 46) Las palabras de Jesús no son, por consi
guiente, principios doctrinales, sino invitación y llamada a decidirse 

Son típicas las palabras que en su frase principal contienen una 
promesa Al ir precedidas por un participio que indica la condición 
para recibir la promesa, son, al mismo tiempo, llamada a decidirse. 

áiir|v rViiriv .̂Eyco í>n.ív óxi 
ó TÓV Xoyov nou ¿KOVXOV Km moTEVxav tro ránwvti H£ 

ÉXEI Xjsmy cucoviov Km EÍC, Kpioiv OUK EPXETCU, 
aXku netaPefjTiKEV EK TOÜ Savá-rou de, TT|V ítoriv 

(En verdad, en verdad os digo que quien escucha mi palabra y cree en quien 
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me envió tiene la vida eterna y no será juzgado, sino que ha pasado de la 

muerte a la vida) (5, 24) 

Eyto EIJU ó áprac, xfjc; Ccüfli; 

Ó EpXOHEVOQ TtpOQ Éllé OÜ (1T| 7t£lVa011, 
Kdi ó jnoTEixov EÍC, É|i£ ou un 8ii|/r|Oei ntonoTÉ 

(Yo soy el pan de vida, 
quien venga a mí no tendrá hambre 
y quien crea en mi no tendrá sed jamas) (6 35) 

syco EIIU TO (pcoc, TOÜ KOOIIOU 

ó óiKo^ouGtov noi ou ]ÍT\ 7tEpiJtaTr|ar| EV Tfj OKOTIO, 

iúX £¡;EI TO cpcóQ TTJ? ícorjc 
(Yo soy la luz del mundo 
quien me siga no andará en tinieblas 
sino que tendrá la luz de la vida) (8 12) 

(Comparar todavía 3, 18 33 36, 6, 47, 11, 25 s, 12, 44 s) Igual
mente las sentencias en las que la promesa (a la que paralelamente 
acompaña una amenaza) viene expresada por medio de una 
frase-Éáv 

¿ya) EIIU Ó tipTO? ó t/bv 

éáv TIC, (páyri EK TOUTOU TOÜ fiptou 

í̂ noBi EÍC, TOV cucova 

(Yo soy el pan vivo 

si alguien come de este pan 

vivirá para siempre) (6, 51) 

f| éiiri 6i8axf| OÜK 8OTW ifir\ 

áXXct TOÜ rcénvavToc M-E 

íav TIC BéXij TÓ SéXijiia aütoü 7TOIE!V, 

yvcoctETdi 7t£pi Tf¡c Sióaxijc, 

(Mi doctrina no es mía 

sino del que me envió 

Si alguien quiere hacer su voluntad 

conocerá la doctrina) (7, 16 s) 

ánijv áiiriv >.£Y<o OM-TV 

éav TIC, TÓV énov Xoyov Tr|pr|or|, 

Savatov ou IITJ 9Ecopr|cfT| eic, TÓV airova 

(En verdad en verdad os digo 

si alguien guarda mi palabra 

no vera la muerte jamás) (8, 51) 
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(Comparar además 10, 9; 12, 26; 14, 23 y las frases con éáv 
|iií TI? [«si alguien no»] de 3, 3.5; 15, 6). 

Todas las formas de esta llamada a decidirse se encuentran 
unidas en 12, 46-48: 

t/ío (pü>? EÍ? TÓV KÓOHOV éXiílufla, 

iva na? ó moTEikov EÍ? ene év Tfj OKOTÍO nf) HEÍVT). 

Kai éáv TÍ? nou áKoúoi] TCOV f>nnáTCúv Kai uf) <puX.á!;T|, 

éyó) oO Kpívco aí)TÓv... 
ó áeerñv ene Kai un XajiPávcov xa fninatá nou 

íxei TÓV KpívovTa aÜTÓv... 
(Yo, la luz, he venido al mundo 
para que todo el que crea en mí 
no siga en las tinieblas. 
Si alguno oye mis palabras y no las guarda 
yo no le condenaré.. . 
El que me rechaza y no recibe mis palabras 
ya tiene quien le condene). 

En 7, 37 se formula la invitación de manera imperativa, don
de el participio que sigue a continuación formula La condición no 
como exigencia, aun cuando realmente la contiene: 

éáv TI? 6i\4/ct, épxéaOco npó? HE. 

Kai nivéTCO ó jnaTEixov si? éiié. 

(Si alguien tiene sed, venga a mí 

y beba quien cree en mí). 

Cuando a la frase de que nadie puede venir a Jesús si el 
Padre no lo «atrae» (6, 44) sigue naq ó áKoúaac; 7tapá TOO naxpbc, 
Kai uaGcov gpxexai npbq e\ié («todo el que escucha al Padre y 
aprende viene a mí») (6, 45 b), se ve claro que el nác, significa 
que cada uno tiene la posibilidad de dejarse atraer por el Padre 
(o de negarse). El «atraer» del Padre no precede al «venir» o no 
tiene lugar a espaldas de la decisión de la fe; se realiza en ella 
como abandono de la propia seguridad y autocomprensión, al 
igual que en Pablo el áyeoGai jtveúncm («conducirse por el 
Espíritu») no es un irresoluto dejarse arrastrar, sino la decisión de 
la fe, que es abandono a la exigencia y don de Dios (§ 38, 3). 
Al igual que en Pablo (§ 37), las fórmulas de predestinación po
nen de manifiesto que la decisión de la fe no es una elección 
entre posibilidades intramundanas, que surgen de motivos intra-
mun danos y que el creyente no puede presumir delante de Dios 
ni siquiera de su fe. El no tiene su seguridad en sí mismo, sino 
únicamente en Dios. Si la fe es el abandono de tal autoafirma-
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ción, el creyente no puede entender su fe como la obra de su ac
tuación siempre atinada, sino únicamente como la obra de Dios 
en él. Este sentido, y ningún otro, tienen las frases que dicen 
que viene a Jesús solamente aquel a quien el Padre se lo «ha da
do» (6, 65); únicamente aquellos que el Padre le ha dado (6, 
37.39; 17, 2 s). 

2. El eívou (o Yevvr|9fjvai) EK («ser [o: nacer] de), que puede 
parecer como si el hombre basase su conducta sobre su (pOoit; (na
turaleza) —concepto gnóstico que Juan evita— quiere en verdad 
relacionar cada comportamiento individual con el del ser del 
hombre en el que se funda. Toda vez que el hombre no puede 
existir por su propia fuerza, sino que no tiene más remedio que 
entregarse a una de las dos fuerzas, a la realidad o a la aparien
cia, a Dios o a la nada —y puesto que el «mundo» existe, prácti
camente, de la nada (§ 42, 2)— el encuentro con el Revelador 
pone en interrogante el ser de la nada en cuanto tal, y la deci
sión frente a su palabra no se produce como las decisiones intra
mundanas, en las que el ser no es puesto en tela de juicio, de 
manera que el hombre, mientras elige esto o aquello permanece 
siendo el mismo. Por el contrario, justamente lo que aquí se le 
pregunta es si él quiere o no permanecer siendo lo que era, es 
decir, permanecer en su viejo ser o no. Al decidirse por o en 
contra de la fe, escoge o su ser auténtico o se entrega de pies y 
manos a su ser de la nada. Esto se pone claramente de manifiesto 
en las frases que hablan de «permanecer» en la vieja situación: 

ó jiioTeúmv si? TÓV uíóv £XEI Cof|v airáviov' 
ó 8E á;isi9¿bv TH> uifi> OÜK ÓM/STOI t,mr\v, 
ü\\° t\ ópyfi TOO BEOO M.év£i én' afiTÓv. 
(El que cree en el Hijo tiene vida eterna; 
el que se resiste al Hijo no veta la vida 
sino que la coleta de Dios pesa sobre él) (3 , 36). 

Éyá> ipñ? EÍ? TÓV KÓOIIOV éXiiXuBa, 
iva na? ó moTEixov ei? éiié év Tfj OKOTÍO nf) \IEÍVÍ¡. 
(Yo, la luz, he venido al mundo 
para que todo el que crea en mí no siga en las tinieblas) (12, 46). 

EÍ? Kpí\ia iyá> EÍ? TÓV KÓOHOV TOOTOV fjXOov, 
iva oí iif| fSXé7iovTS? pXé7ia>aiv 

Kai oi pXénovTE? TUX.OÍ yévcovTai... 
EÍ TixpX.oi TJTE, OOK fiv EÍXETE á(iapTÍav. 
vOv 8é WYETE ÓTI pXéno|j.£v' f| ánapxía b\i&v néveí 
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(He venido a este mundo para un juicio 
para que los que no ven vean 
y los que ven se vuelvan ciegos 
si fuerais ciegos no tendríais pecado, 
pero como decís «vemos», vuestro pecado permanece) (9, 39 41). 

Está claro, antes de la venida de la luz eran todos ciegos. Los «vi
dentes» son únicamente aquellos que se imaginan ver; los «ciegos», 
aquellos que supieron o saben ahora de su ceguera porque les alcan
za la luz. Los «ciegos» y los «videntes» no lo eran antes de la venida 
de la luz, sino que la separación se produce ahora al ser preguntado 
cada uno si quiere pertenecer a éstos o a aquéllos, si quiere recono
cer su ceguera y ser liberado de ella o si quiere negarla o permanecer 
en ella. 

Cada hombre se comporta, en consecuencia, de acuerdo con su 
ser, con su origen. Juan no deduce de la caída de Adán, como lo 
hace Pablo (§ 25, 3), el que de hecho los hombres sean malos por 
naturaleza, que «el mundo está en el mal» (1 Jn 5, 19). ¿Lo deduce 
quizás del demonio? Cierto que vale para todos los hombres el ÉK 
TOÜ 6ia(3óX.ou eivou («ser del diablo»); y la afirmación de que Dios 
envió a su Hijo al mundo para salvar al mundo (3, 17) es equivalen
te a «el hijo de Dios se reveló para destruir las obras del demonio» 
(1 Jn 3, 8). Con todo, no se piensa que los hombres hayan caído en 
el pecado como consecuencia de una impiedad cometida por el de
monio en el comienzo de los tiempos. Por el contrario, el demonio 
se esconde detrás de cada pecado; porque éste era un homicida no 
«en el principio», sino «desde el principio» (htC ápxñ<; 8, 44), o, co
mo se dice aún más claro en una formulación en presente: «él peca 
desde el principio» (árc' ápxijc; ó 6iá|3oXo<; ánapxávEí 1 Jn 3, 8); es 
decir, la filiación del diablo es un término para designar el ser del 
pecador, o, dicho de otra manera, el pecado no es algo malo que se 
comete ocasionalmente, sino que en ello se pone de manifiesto que 
el hombre es pecador por naturaleza, que se halla determinado por 
la irrealidad, por la nada. 

La universalidad del pecado, es decir, el hallarse todos los 
hombres determinados por la irrealidad no se explica partiendo de 
un fundamento mitológico, sino que se presenta sencillamente co
mo un hecho, y, en concreto, se pone en relación con la venida de 
la luz: Kai xó cpax; év Tfj OKoxíg (paívsi, Kaí f| oKoxía auto oí) KaxéXa-
(Jev ... ev TCÚ Kóo(ico fjv Kai ó KÓCHOC; 81' auxoü EYEVEXO, Kai ó KÓOHOC; 
aóxóv oí)K eYvoo. si<; xa í5ia (principalmente en el KÓOHOÍ;) f[X6ev, Kai 
oí í5ioi (aquí = los hombres) aüxóv o£> TtapéXaPov (1, 5.10 s) aOxti 
Sé scmv r) Kpíau; 6x1 xó cpcEx; sXr\Xvdev EÍ<; xóv KÓO^OV Kai \\yanr\oav 
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oi av6po¡)7ioi \¡.vXkov xó CKÓXOC; f\ xó <¡>&c, (3, 19) («la luz brilla en las ti
nieblas y las tinieblas no la recibieron... En el mundo estaba y el 
mundo fue hecho por ella y el mundo no la conoció. Vino a los suyos 
[mundo] y los suyos no la recibieron y la condenación está en que vi
no la luz al mundo y los hombres amaron más las tinieblas que la 
luz»). Y la universalidad se pone de manifiesto como hecho no sólo 
en que los hombres (vistos como conjunto) rechazan la fe, sino justa
mente en que hay algunos que vienen a la fe (ócoi 5E É^aPov aüxóv 1 
12; 3, 21 [«los que le recibieron»]). Porque la fe es el reconocimiento 
de haber estado antes en la ceguera, de haber estado enredado en las 
«obras» del diablo, de haber pasado de la muerte a la vida (9, 39- l Jn 
3, 8 ; Jn5 , 24; l j n 3, 14). 

De hecho, antes de la venida de la luz, el «mundo», en su totali
dad, se halla en la oscuridad, en la muerte. Pero mediante la venida 
de la luz se le plantea al hombre la pregunta de si quiere permanecer 
en la oscuridad, en la muerte. Dios ha colocado al mundo, mediante 
el envío del Hijo, en estado de in suspenso: si |if| f|X,6ov Kai sXáX.r|oa 
auxoíc;, ánapxíav OÜK eíxoaav' vüv 5s npó<paow O¿>K gxouaiv 7repi xfjc; 
ánapxía? aúxcov («si no hubiese venido y no les hubiese hablado, no 
tendrían pecado; pero ahora no tienen excusa de su pecado») (15, 
22). El hombre no puede actuar de manera diversa a lo que es, pero 
en la llamada del Revelador se le abre la posibilidad de ser distinto. 
El puede cambiar su origen, su naturaleza, puede «renacer» (3, 1 s) y 
llegar, de esta manera, a su ser auténtico. El ser del hombre se consti
tuye definitivamente en la decisión a favor o en contra de la fe y a 
partir de este momento su punto de partida comienza a ser claro. Los 
«judíos», de los que se dice: ú\x¿ic, EK xcov Káxw EOXÉ («vosotros sois de 
abajo») (8, 23) y son descritos como hijos del diablo, son aquellos 
que, al negarse a creer, han decidido permanecer en su pecado (8, 
44). Se pondrá de manifiesto si uno es hijo de Dios o del diablo en si 
«hace la justicia» y «ama al hermano» o no (1 Jn 3, 10); el amor frater
no es la realización del mandamiento «nuevo» (13, 34; 1 Jn 2, 7 s), 
que se ha convertido ahora en posibilidad para aquellos que «han pa
sado de la muerte a la vida» (1 Jn 3, 14; 2, 8). En su oposición al Re
velador, se constituye definitivamente el mundo como «mundo»; con 
ello, el KÓOHOC; y su soberano están «juzgados» (12, 31; 16, 11). 

§ 44. LA PERVERSIÓN DE LA CREACIÓN EN «MUNDO» 

En el hecho de que Dios mantiene en suspenso su juicio hasta 
que los hombres, ante el envío del Hijo, se decidan a permanecer^ 
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en su incredulidad y, en consecuencia, en su ser viejo o acepten la 
nueva posibilidad de ser que se les ofrece en la fe, se pone de 
manifiesto que la vida humana, antes del encuentro con el Reve
lador, no tiene el carácter de algo definitivo a pesar de su rebe
lión. Porque incluso en su rebelión, el mundo no deja de ser 
creación. Esto se revela en que la vida del hombre se halla marca
da por la pregunta acerca de la realidad (áXf|9eia), acerca de la vi
da. Juan expresa esto en las frases que hablan de áXr|0ivóv. 

Cuando se dice que Jesús es áXr|6ivóv (pax;, la luz real, auténti
ca (1, 9; 1 Jn 2, 9) se presupone que el hombre en general sabe 
de la luz y que la busca; él necesita entenderse a sí mismo en el 
mundo. Cierto que puede equivocarse y seguir una luz falsa, pero 
aun cuando, de hecho, lo haga y siendo ciego se imagina ver, o 
siendo esclavo pretende ser libre, pone de manifiesto, consciente 
o inconscientemente, que le preocupa la cuestión. Cuando Jesús 
se llama a sí mismo la luz del mundo (8, 12) se presenta como el 
portador de aquello que el mundo busca. La existencia humana 
sabe abierta o veladamente de su dependencia de aquello de lo 
que ella puede vivir. Y aun cuando en un principio esta voluntad 
se dirige de una manera primitiva, hacia los bienes materiales, sin 
embargo, las presentaciones míticas de alimentos milagrosos (6, 
31) y del agua de vida (4, 15) muestran ya que el deseo, en el 
fondo, apunta a la vida misma. Cuando Jesús se presenta a sí 
mismo como el pan y como el agua de vida (6, 27 s; 4, 10 s; cf. 
7, 37), está presuponiendo una comprensión tal como se da y 
expresa en la mitología. El es el árbol de la vida del que el mito 
ha construido la fábula (15, 1 s). Las frases éycó-siLu son la res
puesta a la pregunta acerca de la vida, porque el tyá es en ellas 
predicado (§ 48, 2) y su sentido es: en él se encuentra aquello 
que el hombre busca; en él esto se hace realidad en contraposi
ción a toda apariencia; él es el á\r|0ivó<; apto? EK TOÜ oópavoO 
(«verdadero pan del cíelo») (6, 32), es la áXti6ivf) &iim\oc, («vid 
verdadera») (15, 1). Ningún otro sentido tiene cuando él se pre
senta a sí mismo como KaXóQ rcoiniív (10, 11.14), donde KaX,ó<;, 
caracteriza, como en otras partes (MriGivóq, al pastor real en 
contraposición al Lua6co"tó<; (mercenario). El éycó eitu da respuesta a 
la pregunta acerca de la vida, del Ttepiaoóv (la plenitud que sacia 
definitivamente todo deseo); todo ello presupone el conocimiento 
reflejo o inconsciente del hombre de hallarse dependiendo del 
que regala la vida. 

2. La pretensión nacida del querer ser él mismo pervierte la 
verdad en mentira, la creación en «mundo». Porque en su preten-
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sión, no permiten los hombres que la pregunta acerca de la vida se 
convierta en pregunta acerca de ellos mismos para hacerse conscien
tes de su condición de creatura, sino que se dan ellos mismos la con
testación para adquirir de esta manera su seguridad. Tienen lo tran
sitorio por definitivo, lo inauténtico por auténtico, la muerte por vi
da. Se dan la respuesta en su religión en la que ponen, ciertamente, 
de manifiesto que ellos saben de un más allá del hombre y del 
mundo. Pero justamente al pensar que en su religión están seguros, 
corrompen este conocimiento. Las diversas religiones discuten entre 
sí y se quitan las unas a las otras el derecho de adorar a Dios. Pero a 
Dios no se le adora legítimamente ni en Jerusalén ni en Garizim; 
los áXr|6ivoi TtpooKuvrixaí («verdaderos adoradores») son aquellos 
que le adoran en év nveónrm KOIÍ h"kv$z\n. («espíritu y en verdad»). 
La verdadera adoración de Dios es, por tanto, un acontecimiento es-
catológico que obra Dios mismo por medio de su Espíritu y que se 
hace realidad por medio de la venida del Revelador (4, 19-24). 

Sobre el ejemplo de la religión judía aclara Juan cómo la vo
luntad de seguridad que el hombre tiene corrompe el conocimien
to de Dios, cómo hace de la exigencia y de la promesa de Dios 
una propiedad y se cierra de esta manera frente a Dios. Aquí em
palma Juan no con el esfuerzo judío por la Sucaioaúvri, sino con la 
voluntad de vivir, operante en la religión judía (§ 41, 3). El «peca
do» de los «judíos» no es, como en Pablo, su vanagloriarse 
(KauxaoGai) con motivo de sus obras (§ 23, 2), sino —en cuanto a 
contenido no hay diferencia alguna— en cerrarse frente a la revela
ción que cuestiona su seguridad. Casi podríamos decir, el pecado 
de los judíos no está, como en Pablo, en su ética, sino en su dog
mática. Investigan en las Escrituras porque pretenden tener en 
ellas «la vida eterna» y, en consecuencia, rechazan a Jesús que 
quiere darles la vida y que puede dársela (5, 39 s). Pervierten el 
sentido de las Escrituras, porque ellos no advierten que éstas 
hablan justamente de Jesús, que, en cuanto revelación de Dios 
rompe toda seguridad. Moisés, en quien ellos se escudan y en 
quien «han puesto su esperanza» se convertirá en su acusador (5, 
45). Su religión, que debería mantenerlos en la intranquilidad, 
que debería mantenerlos abiertos para el encuentro con Dios, se 
convierte para ellos en un medio de tranquilidad, los cierra frente 
a Dios. En realidad ellos no conocen a Dios en absoluto (5, 37; 7, 
28; 8, 19-55; 15, 21; 16, 3). Porque conocerle no significa conce
bir ideas quizás acertadas sobre él, sino reconocerle como creador y 
estar abiertos para el encuentro con él. 

De ahí que todo lo que es verdadero se convierte en su boca en 
falso. Se amparan en su ley para eliminar el quebranto que Jesús 
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causa en su seguridad (cap. 5). La argumentación que reprocha a los 
judíos (7, 19-24) de que no guardan la ley (v. 19) y de que para per
manecer fieles a la ley quebrantan el mandamiento del sábado (v. 
23) muestra que la ley no es una entidad unívoca que pueda conferir 
seguridad. El hecho de que Moisés presente junto al mandamiento 
del sábado el de la circuncisión, que va contra el del sábado, debería 
haberles llevado a preguntarse acerca del sentido auténtico que ella 
encierra. Jn 7, 49 s pone de manifiesto cómo los «judíos» emplean la 
ley únicamente como medio para la propia seguridad: Nicodemo 
acusa a los dirigentes judíos de que pronuncian sentencia contra Je
sús sin haberlo interrogado y que, con ello, van contra la ley. Pero 
ellos tienen a mano enseguida la respuesta: según la Escritura, de 
Galilea no puede salir profeta alguno. Su investigación de la Escritu
ra está al servicio de la dogmática, que es la que les da la seguridad, 
en cuanto que les ofrece criterios para juzgar la revelación y con ello 
no escuchan la palabra viva del Revelador. Así muestra el capítulo 9 
que la ley les sirve perfectamente para el abuso al emplearla para sus 
propios fines. Finalmente 8, 17 s parodia su recurrir a la ley cuando 
Jesús aplica la frase de que si hay dos testigos debe considerarse una 
cosa como probada (Dt 17, 6; 19, 15) al testimonio del Padre y suyo. 
La reflexión sobre la determinación de la ley debería haber puesto de 
manifiesto que ella es aplicable únicamente a los hombres y que es 
incapaz de probar la revelación de Dios ante los hombres. La palabra 
de Dios no puede hallarse sometida a las pretensiones humanas, 
porque, de lo contrario, debería aplicarse aquella prescripción, lo 
cual sería absurdo. 

Los «judíos» emplean la revelación actuante en su historia y reco
gida por escrito, contra Jesús. ¿Cómo puede pretender.ser mayor 
que Abrahán? (8, 52 s). Pero Abrahán no pensó que en él se hallaba 
contenido de una vez para siempre el don de Dios a Israel, sino que 
suspiró por el día del cumplimiento (de la promesa) (8, 56). Así co
mo los judíos, al ampararse en Moisés, no entienden el sentido de la 
ley, así tampoco entienden al ampararse en Abrahán que éste no sig
nifica para ellos posesión, sino promesa. Se tienen por hijos de 
Abrahán (8, 33) y, por tanto, por libres, pero no entienden que la 
libertad no es posesión, sino únicamente un don escatológico. 
Tendrían derecho a creerse hijos de Abrahán si hubiesen reconocido 
que éste tenía para ellos el sentido de promesa que apunta al futuro 
y que obliga para el futuro. La mirada retrospectiva a su historia no 
debería haberles dado seguridad, sino que debería haberles obligado 
a guardar fidelidad a la actuación de Dios, la cual saca al hombre de 
sí mismo y lo sitúa mirando hacia el futuro, al que debe permanecer 
abierto. En su encuentro con Jesús debe mostrarse si ellos han enten-
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dido a Abrahán, si la fidelidad a su pasado se demuestra como aper
tura al futuro de Dios. Al cerrarse y querer matarlo demuestran que 
no son hijos de Abrahán. 

Cierto que los judíos tienen su esperanza y que, en este senti
do, están orientados hacia el futuro. Pero han convertido su espe
ranza en dogmática del Mesías y se han privado con ello de su li
bertad para el futuro. Ellos saben que el origen del Mesías será 
secreto, pero de Jesús saben su lugar de origen y conocen a sus 
padres (6, 41 s; 7, 27; cf. 1, 46). Hay, con todo, en esta contradic
ción un conocimiento exacto: en la revelación no acontece nada hu
mano sino divino. Pero este conocimiento se halla pervertido. Por
que en su dogmática se imaginan lo divino como un fenómeno cu
ya divinidad puede constatar el hombre en virtud de sus criterios, 
en lugar de entenderlo como un acontecimiento que destruye al 
hombre que quiere constatarlo. Su contradicción no entiende que 
lo divino no puede ser presentado a la manera de una oposición a 
lo humano, tal como piensan ellos en la seguridad de su juicio: 
«¿cómo puede un hombre corriente afirmar que él es el Revelador»? 
Aquí está —justamente algo absurdo para el pensamiento 
humano— el misterio de la revelación, algo que puede ser entendi
do únicamente si el hombre se despoja de la seguridad por la que 
él piensa que puede juzgar lo divino y lo humano como fenómenos 
constatables. Lo que los judíos llaman misterio no es misterio en 
realidad, pues en su dogmática de tendencia gnóstica convierten el 
más allá —el origen misterioso de Jesús en Dios— en algo intra-
mundano que se halla bajo su dictamen. Para aquel que quiere 
constatar con los medios que tiene a su disposición si y cuando se 
realiza un misterio de Dios, el misterio ha dejado de existir, porque 
el reconocimiento de tal misterio presupone la falsedad de los crite
rios corrientes. En consecuencia, el mundo permanece ciego frente 
a la revelación, y justamente cuando sabe no sabe nada. El verda
dero secreto se halla encerrado en el ó Xóyoc, oápE, syéveTo («la Pa
labra se hizo carne») (1, 14) y Juan no sabe o no quiere saber nada 
de una intramundanización o de intento de mundanización de tal 
misterio por medio de una narración del nacimiento a la manera 
mitológica (cf. 1, 45; 6, 42; 7, 27 s); los judíos se equivocan no 
porque no estén orientados rectamente sobre el origen de Jesús, si
no porque quieren aplicarle medidas equivocadas. 

Otros se sirven de otro dogma mesiánico contra Jesús: el Mesías 
debe nacer en Belén de línea davídica, mientras que Jesús proviene 
de Nazaret (7, 42) y con ello se cierran, por medio de una falsa pre
gunta, su acceso a la fe. Se sabe que cuando venga el Mesías perma
necerá para siempre (12, 34). Esperan, pues, al Mesías como aquel 
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que realizará los deseos de los hombres; es decir, como aquel que 
convierta la salvación que trae en un estado terreno duradero; 
querrían hacer a Jesús rey porque saciaba mediante sus milagros a 
los hambrientos (6, 15). No saben que la salvación que trae el 
Mesías es la puesta en interrogante, la negación del mundo, que su 
aceptación exige el abandono de todos los deseos concebidos a esca
la humana. Cierto, el Mesías permanecerá con los suyos si ellos per
manecen fíeles con él (15, As), pero él no se convierte en una figura 
del más acá. ¡No! Su presencia en este mundo terminará y sólo 
cuando se haya despedido del más acá volverá de nuevo a los suyos y 
acampará con ellos juntamente con el Padre (14, 23), de una mane
ra que permanecerá oculta para el mundo (14, 22). 

El mundo posee los conceptos exactos y las preguntas. Habla de 
«honra» y en su deseo de conseguirla mediante el reconocimiento de 
los otros se pone de manifiesto que el hombre en cuanto tal se halla 
instalado en la inseguridad y, por naturaleza, debe buscar una con
firmación. Pero el mundo plantea de manera equivocada la pregun
ta verdadera al darse a sí mismo la respuesta. No entiende que el ser 
humano, en cuanto que es criatura, se halla como totalidad en in
terrogante y que la instancia en la que el hombre debería buscar 
confirmación, validez, es Dios. Pero el mundo no pregunta por la 
honra que da Dios. Preguntar por ella significaría reconocer la inse
guridad de todo ser humano y abandonar la seguridad que el 
hombre se ha creado. En lugar de ello, los hombres sacian su necesi
dad de «honra» buscándola los unos en los otros, en cuanto que ca
da uno concede al otro su «honra», para que éste se la conceda a él 
(5, 44). Y de esta manera se cierran a la revelación de Dios. 

El mundo conoce, naturalmente, el amor. Pero ama únicamente 
a su í8iov, a lo que le es propio y familiar (15, 19). En el fondo se 
ama, pues, a sí mismo y odia a quien descubre su incertidumbre. El 
mundo conoce la alegría y con ello demuestra que el ser humno en
cuentra su plenitud, de acuerdo con su naturaleza, en la alegría en 
la que desaparece toda pregunta, en la alegría que regala el Revela
dor (15, 11; 16, 24; 17, 13). Pero el mundo no conoce la auténtica, 
y por consiguiente la eterna alegría, sino únicamente la alegría sobre 
su propio (aparente) éxito. El mundo habla de libertad'y no advier
te que se halla en la esclavitud, en concreto, en el pecado (8, 
32-36). 

El mundo habla de pecado, de justicia y de juicio, pero entien
de estos conceptos a su manera y el juicio de la revelación consiste 
en que se pone al descubierto el verdadero sentido de estos concep
tos (16, 8-11). ¿Qué significa pecado? Es la incredulidad en la que 
el mundo se ata a sí mismo, tal como se pone de manifiesto en su 
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conducta respecto de Jesús. ¿Qué significa justicia? Para el mundo 
estar en posesión de sus derechos, el éxito en las cosas visibles; en 
realidad, la justicia es la superación del mundo, tal como sucede en 
la despedida de Jesús respecto del mundo (su 5IKOIIOC¡ÚVTI es su VÍKTI 
[«victoria»], 16, 33). ¿Qué significa juicio? El juicio (en concreto el 
juicio de Dios, que es del que se trata en el contexto) se realiza, se
gún la opinión del mundo, en lo visible, bien sea como catástrofe 
cósmica, como piensa la apocalíptica, bien sea en las catástrofes de 
la historia del mundo, tal como lo espera la profecía del AT y, en 
parte, también el judaismo. En realidad, el juicio se realiza en la 
decisión del hombre frente a Jesús en cuanto revelador de Dios, de 
manera que quien no cree, ha sido ya juzgado (3, 18; 12, 48), así 
como ha sido juzgado «el príncipe de este mundo» cuando Jesús fue 
exaltado por su muerte (12, 31). 

De esta manera, el mundo se crea su propia seguridad y se 
mueve dentro de ella como dentro de lo evidente, de lo familiar. 
Rechaza el trastorno que le ocasiona la aparición de Jesús por medio 
de la pregunta n&c, Súvaxai rauta yevécGai; (¿cómo puede ser 
esto?») (3, 9), o por medio de su uñe,...; (6, 42; 7, 15; 8, 33; 12, 
34). Cierto que no se rechaza todo lo nuevo de manera indiscrimi
nada, sino que se mide con la medida de lo antiguo, de lo que se 
está seguro: speúvT|c¡ov Kai Í8s, OTA EK TT\C, FaXiXaíac, rcpoqníxric; OÓK 
éyeípexai («investiga y verás que de Galilea no surge el profeta») (7, 
52). Se pregunta por la legitimación de Jesús (5, 31 s), tienen sus 
evidencias, por las que se orientan: \ir\noze áXr\Q&>c, eyvcooav oí 
ápxovTEi;, OTI oíixóc; feaxw ó Xpiaxó<;; («¿acaso habrán conocido ver
daderamente los dirigentes que éste es el Cristo?») (7, 26). Se 
tienen, incluso, ideales: en lugar de desperdiciar, debería ayudarse a 
los pobres (12, 5). Se considera como verdadero aquello que puede 
palparse con la mano: aápt,. La palabra de Jesús acerca del renacer 
es incomprensible para el mundo porque éste cuenta únicamente 
con las posibilidades de la naturaleza, no tiene en cuenta la fuerza 
milagrosa de Dios, no cuenta con el 7tv£ü|j.a (3, 3-8). El mundo juz
ga Kaxá xr\v oápKa («según la carne») (8, 15) o Kax' 6v|/iv («según las 
apariencias») (7, 24). 

El mundo conoce también un orden que cuida del derecho en la 
tierra: el estado. El mundo recurre al estado para liberarse de quien 
perturba su calma, de Jesús. Pero se pone de manifiesto no sola
mente que el estado es demasiado débil para realizar sus cometidos, 
cuando se cierra a la palabra del Revelador, sino que, sobre todo, el 
mundo trastorna el sentido del estado cuando lo malemplea para la 
realización de sus deseos y echa mano para ello de la mentira y de la 
calumnia (19, 12). 
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J Luzárraga, Oración y misión en el evangelio de Juan, 1978, véase la bibliografía 
general al capírulo 5 

1. La vida ha aparecido en este mundo de muerte (1 Jn 1, 2), 
la luz vino al mundo de las tinieblas (1, 5; 3, 19), esto aconteció al 
venir al mundo el hijo de Dios. Es Jesús, que aparece en un tiempo 
posterior al Bautista y de quien puede decirse, sin embargo, que 
existía antes que éste (1, 15.30), quien afirma de sí mismo que exis
tía antes de que Abrahán existiese (8, 58); más aún, que él existía 
antes de la fundación del mundo (17, 5.24), en quien creen los cris
tianos como en el que existe án' ápxíí<; («desde el principio») (1 Jn 
2, 13 s). En él se ha hecho carne la «Palabra» que estaba en Dios en 
el comienzo (1, 1 s.14) y vino a su propiedad, es decir, al mundo, 
que le pertenece ya que ha sido hecho por él (1, 9-H). 

¿En qué medida nos está permitido interpretar estas expresiones 
que nos hablan en forma mitológica de Jesús como del preexistente 
hijo de Dios que se hizo hombre, en sentido mitológico? Debe pre
ceder antes una interpretación más precisa que lo clarifique. En 
cualquier caso, es significativo que el comienzo de la primera carta, 
que, en cuanto a contenido, quiere decir lo mismo que el prólogo 
del evangelio, hable de la vida que estaba en el principio en el 
Padre y que apareció audible, visible y palpable (naturalmente que 
no es preciso que diga que en Jesús); hable de esta vida como de «lo 
que era en el principio», es decir, como de una cosa y no como de 
una persona (1 Jn 1, 1 s). En cualquier caso es claro que en la perso
na de Jesús la realidad trascendente divina se ha hecho audible, vi
sible y palpable dentro del ámbito del mundo terreno: Jesús es el 
XpioTóc; ó uíóc; TOÜ 9EOÜ Ó ei<; tóv KÓOHOV épxónsvo<; («Cristo, el hijo 
de Dios que ha venido al mundo») (11, 27). 
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Es necesario entenderlo en todo lo que él dice, es y hace no co
mo una figura de este mundo, sino que su aparición en el mundo 
debe ser vista como un ser enviado, como un haber venido El es 
quien ha sido «santificado y enviado al mundo» por el Padre (10, 
36) Sus obras testifican que le ha enviado el Padre (5, 36), es preci 
so creerlo así (6, 29, 11, 42, 17, 8), reconocerlo (17, 25), porque en 
esto consiste la aicovioc; Cfor\ iva yivrooKCDaiv as xov p,ovov áXr|8ivov 
Beov Kai óv (LneaxeiXac, 'IT\OOÜV Xpiaxov («vida eterna que te conoz
can a ti el único Dios verdadero y a quien enviaste Jesucristo») (17, 
3) Así llama él a Dios ó nen\|/a<; HE tatrip («el que me envió, el 
Padre») (seis veces) o sencillamente ó nE\iyac, \ie («el que me envió») 
(diecinueve veces) Y así confiesa la comunidad Kai fjusíc; 
xeGeaneGa Kai napxupoünsv °Tl ó TtaxTjp á7tEaxaA,Kev xóv uiov 
ocoxfipa xoO KOOHOU («y nosotros hemos visto y damos testimonio de 
que el Padre envió a su Hijo como salvador del mundo») (1 Jn 4, 
14) A su ser enviado corresponde su venir o haber venido, y natu
ralmente pueden encontrarse unidas ambas expresiones En cuanto 
que es el que ha sido enviado no viene por su cuenta éyco yap ÉK XOO 
8eo0 IcjrjXOov Kai r|Kca oü5é yap hn' énauxou éX,r|Xu0a, (úX ÉKEÍVOÍ; 
|xe áTteoxeiXev («porque yo he salido y vengo de Dios, no he venido 
por mi cuenta, sino que él me ha enviado») (8, 42, cf 7, 28 s, 17, 
8) Se repiten continuamente las expresiones de que él «ha venido al 
mundo» (3, 19, 9, 39, 11, 27, 12, 46, 16, 28, 18, 37) o de que él 
«ha venido del Padre (o de Dios)» (8, 42, 13, 3, 16, 27 s 30, 17, 8), 
o sencillamente que «él ha venido» (5, 43, 7, 28, 8, 14, 10, 10, 12, 
47, 15, 22) Justamente esto han reconocido los suyos (17, 8) y lo 
confiesa la fe (11, 27), mientras que los judíos no saben de dónde 
viene (8, 14), o tienen una falsa concepción de ello (7, 28 s) y los 
falsos maestros niegan que Jesucristo haya venido «en la carne» (1 Jn 
4, 2, 2 Jn 7) Formulado con más vigor mitológico puede decirse 
que él ha bajado del cielo (3, 13, 6, 33, 6, 38 41 s) 

Se subraya el carácter de su venida como revelador de la realidad 
divina en el mundo cuando se dice que a su venir corresponde su 
marchar Por consiguiente, por medio de su venida no se convierte 
en una manifestación de este mundo, en una figura de la historia 
del mundo El se encuentra aquí de manera semejante a la de un 
huésped, llega la hora en la que tiene que despedirse (13, 1) Vino 
y volverá a marchar (8, 14) 

¿£T|X6OV EK TOU Ttatpóí Kai éXr|A.u8a EK; TÓV KOOHOV 
jtáXiv depura TÓV KOOHOV Kai nopeuonai upó? xov natépa 

(Salí del Padre y vine al mundo 
De nuevo dejo el mundo y marcho al Padre) (16 28 cf 13 3 14 12 28 
16 5 10 17) 
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Corto es el tiempo de su permanencia sobre la tierra y cuando se 
haya ido, en vano se le buscará (7, 33, 8, 21, cf 13, 33) Así como 
ha bajado del cielo —se dice de nuevo en lenguaje mitológico— as
cenderá de nuevo allá donde estaba anteriormente (6, 62, cf 3, 13) 
Será «exaltado» (3, 14, 12, 32, cf 8, 28), será «glorificado» (12, 23, 
13, 31 s, 17, 1, cf 7, 39, 12, 16), en concreto con la 8o£a que tenía 
junto al Padre en su preexistencia (17, 5 24) Su venir y su ir for
man una unidad con su actuación de Revelador, como se demuestra 
en el hecho de que tanto su venir como su marchar pueden ser de
signados como juicio (3, 19, 12, 31) y en que pueden servir como 
fundamento para la donación de vida eterna tanto su exaltación co
mo su envío (3, 14 s y 3, 16) 

2 El envío del Hijo es la acción del amor de Dios 

év TOUTCO é(pavEpcoBT| f| áyáicn xov 9EOU EV t\\i\v, ÓTI TOV móv aurou TÓV novoyEvij 
ájiéaTaXKev ó 8eó<; ei? TÓV KÓOHOV iva t¿\a(¡)\iev 5t auTou OOrtoq yap Tyyámi 
aev ó SEÓC, xóv KOOHOV <&OTE TOV UIOV TÓV HOVOYEVTI ÉSCDKEV, iva naq ó RIOTEUCOV 

EIQ auxóv nr\ ájióXnxai áM. Exr| CCOTIV auoviov 
(En esto se ha puesto de manifiesto el amor de Dios en nosotros en que Dios 
envío a su Hijo unigénito al mundo para que vivamos por medio de el De 
tal modo amo Dios al mundo que dio a su Hijo unigénito para que todo el 
que crea en el no perezca sino que tenga vida eterna) (1 Jn 4 9 Jn 3 16) 

Tanto por medio del contenido de la frase como por medio de la 
formulación se expresa que el amor de Dios se manifiesta en el 
envío, y ello no sólo por medio del TtapsScoKEv común a todo el cris
tianismo (Rom 4, 25, 1 Cor 11, 23), sino también por medio de la 
caracterización del Hijo como Hovoyevtic; (unigénito) Dentro de to
do el NT, únicamente en Jn 3, 16 18, 1 Jn 4, 9 (y quizás también 
en Jn 1, 18, aun cuando aquí es inseguro el texto) aparece novo-
yevr\<; uioc; («hijo unigénito») como característica de Jesús Si tene
mos en cuenta el lenguaje empleado por los LXX, debemos enten
der la designación como un predicado de valor, en el sentido de 
«amado sobre todas las cosas» Por el contrario, quizás el novoy£VT)<; 
dejn 1, 14, empleado en sentido absoluto, proviene de la mitología 
gnóstica n 

Así se cumple en aquellos que creen en Jesús como en el en
viado por Dios el plan de este envío ellos reciben el amor de 
Dios Kai fiHEÍt; ¿yvcoKa^sv Kai 7tE7tiaxEUKaiiEv XT|V áyarcriv flv £%ei ó 
9EO<; év finív («hemos conocido y creído en el amor que Dios nos 
tiene») (1 Jn 4, 16, cf 17, 26, 1 Jn 2, 5, 3, 17, 4, 7-12), mientras 

11 Cf R Bultmann Das Evangelium des Johannes 101978 47 nota 2 
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que quien ama al mundo no recibirá nada del amor de Dios (1 
Jn 2, 15). En la manera como se indica la finalidad de su ser en
viado o de su venida, se expresa el hecho de que el amor de 
Dios es el fundamento del envío del Hijo. El ha venido al mun
do únicamente para dar testimonio de la «verdad» (18, 37), o 
—lo que tiene el mismo sentido— ha venido al mundo como la 
«luz», a fin de que todo el que crea en él no permanezca en la 
oscuridad (12, 46). Encontramos de nuevo, lo mismo cuando dice 
Jesús que ha venido iva Coriiv g^coalv Ka\ jispioaóv ííxcocnv («para 
que tengan vida y la tengan en abundancia») (10, 10) o cuando 
se dice que Dios lo «entregó» iva 7ta<; ó niaxeúcov el<; aóxóv \ir\ 
hnóXT\xai &XX' í%Vi Ccofiv aicóviov («para que todo el que crea en él 
no perezca sino que tenga vida eterna») (3, 16), o que Dios lo 
envió al mundo iva i¡f|oco|iev Si aüxoü («para que vivamos por 
medio de él») (1 Jn 4, 9) o que lo envió como iXaonóv rcepi xcov 
ánapTiñv fincbv («propiciación por nuestros pecados») (1 Jn 4, 10), 
caso de que esta frase no sea redaccional. Formulado de una ma
nera general: Dios lo envió iva oco6f| ó KÓOIÍOÍ; SI' aüxoü («para 
que el mundo se salve por medio de él») (3, 17). 

Así Jesús puede ser llamado el ccoxíip xoü KÓOHOU (4, 42; 1 Jn 
4, 14). Si bien recibe con ello el título específicamente 
helenístico del portador de salvación, sin embargo más a menudo 
se expresa el sentido de su envío empleando títulos que pro
vienen de la tradición judeo-cristiana primitiva, mientras que fal
ta casi totalmente el título Kúpioc;. 

En el evangelio de Juan aparece por primera vez el título 
Kúpioc; en el cap. 20 (y en el cap. 21, que es un apéndice); es 
decir, que se emplea por primera vez en las historias pascuales, 
ya que su aparición en 4, 1; 6, 23; 11, 2 se debe a un glosador. 
También en 2 Jn 3 ha sido añadido en diversos manuscritos. ¿Ha 
evitado el evangelista el empleo del título cúltico (§ 12, 2) para 
el Jesús terreno a fin de reservarlo para el Resucitado? Pero ¿por 
qué falta entonces el título en las cartas de Juan? ¿recuerda de
masiado a los Kúpioi 7toXXoí («muchos señores») (1 Cor 8, 5) de 
las religiones helenísticas? u . ¿Responde a la concepción de que 
los discípulos de Jesús no son 80OX.01, sino cpíXoi? (15, 14 s)13. ¿O 
se evita el título o al menos queda fuertemente arrinconado por
que Juan se muestra reservado ante la esfera de lo cultual y de lo 
sacramental (§ 47, 4), y porque el título no expresa justamente lo 
que Juan quiere como esencial: Jesús como figura escatológica? 

12. Cf. Fr. C. Grant, The growth of tbe gospels, 1933, 207. 
13. Cf. W. Boussct, Kyrios Christos, 31967, 155. 
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O. Cullmann14, querría atribuir al título Kúpioc; en Juan una signi
ficación mayor, pero esto no es posible. 

Jesús es el Mcaaíac, (1, 41; 4, 25) o el Xpioxói; (lo que se pro
pone expresamente como traducción de Meooíai;). Los judíos dis
cuten continuamente si se le debe llamar con tal nombre (7, 26 
s.31.41 s; 9, 22; 10, 24; 12, 34; cf. 1, 20); los falsos doctores lo 
niegan (1 Jn 2, 22), mientras que ello constituye la confesión del 
creyente (11, 27; 20, 31; l j n 5, 1). Se mantiene el viejo sentido 
del título de mesías como título real por cuanto que aparece alter
nando con (JaciXeCx; xoü 'IcpaiíX. («rey de Israel») (1, 49); al aclarar 
este título por medio de ó uió<; xoü 9eoü («el hijo de Dios») tiene 
éste a todas luces, en primer lugar, el sentido y significación anti
guo mesiánico (§ 7, 5), aun cuando en el sentido del evangelista 
se quiere expresar mucho más, de acuerdo con la diferenciada in
terpretación helenística (§ 12, 3). Finalmente, proviene de la tradi
ción judeo-cristiana primitiva el título ó uió<; xoü ávGpconou («el hi
jo del hombre») (§ 5, 1; § 9, 4). Si bien es cierto que Juan lo en
tiende la mayoría de las veces en el sentido del mito gnóstico, co
mo designación del preexistente, del que se ha hecho carne y debe 
ser de nuevo exaltado (1, 51; 3, 13 s; 12, 23; 13, 31), sin embargo 
empalma con el sentido judeo-cristiano primitivo cuando funda
menta la función de Jesús como juez del mundo en el hecho de 
que él es el uió<; xoü av9ptí)7tou («hijo del hombre») (5, 27, caso de 
que esta frase no sea una glosa redaccional). 

3. En todos los títulos se expresa que Jesús es el portador es-
catológico de salvación, que su venida es el acontecimiento esca-
lológico. Su venida cumple las profecías de Moisés y de los profe
tas (1, 45; cf. 5, 39-46). Jesús responde a la samaritana que espe
ra que el mesías que debe venir le dé la explicación: éyá> EIHI Ó 
XaXxov aoi (4, 25 s). Jesús cumple la esperanza judía de que el 
mesías, «como segundo liberador» dará pan del cielo, como hizo 
una vez Moisés, el «primer liberador»; él es quien da el verdadero 
pan del cielo, (6, 31 s). Cuándo nombra su venida como «mi 
día» por cuya visión se alegraba Abrahán significa que su venida 
es el «día del mesías», del que hablaba la esperanza judeo-
cristiana primitiva. 

Sobre todo en las frases en que se describe su venida o su marcha 
como el juicio del mundo se dice que su venida y su marcha, que for
man una unidad, son el acontecimiento escatoíógico: 

14. Cf. O. Cullmann, Cristología del NT, 1965. 
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OCTTI 8é EOTIV f| Kpimi; ÓTI TÓ qxoi; éA.r|>.u8£v &\c, TÓV KÓOJIOV, 
KOI riYanricav oí avBpomoi naXXov tó OKÓTOC, fl TÓ ipax; 

eit; Kpina éyo eiq tov Kóajiov TOUTOV fjX6ov 
iva oí \a\ pXénovTEi; pXÍJicoaiv 
Kai 01 pXénovTEi; TuipXoi yévovTai 

(Y la condenación esta en que vino la luz al mundo y los hombres amaron 

mas las tinieblas que la luz [3 19] 

He venido a este mundo para un juicio para que los que no ven vean y los 
que ven se vuelvan ciegos) [9 39] 

La histonzación de la escatología, ya introducida por Pablo, es 
llevada por Juan hasta sus últimas consecuencias en cuanto que 61 
entiende Kpioic; o Kpiua en el doble sentido de juicio y separación, 
el juicio acontece justamente en el hecho de que en el encuentro 
con Jesús se realiza la división entre fe e incredulidad, entre viden
tes y ciegos (3, 19, 9, 39) El creyente no será juzgado, el incrédulo 
permanece en la oscuridad, permanece bajo la ira de Dios y por ello 
es juzgado 

Ó JtlOTEUCOV E l i OUTÓV 01) KpiVETOl 

Ó \0\ JtlOTEUCOV fj6ri KÉKpiTOl 

(Quien cree en el no es juzgado 
quien no cree ha sido ya juzgado) (3 , 18) 

Ahora que resuena la voz de Cristo vale 

ó TÓV Xóyov nov áicoixov Kai JUOTEIXOV TCO némi/avTi \i& 

íxei ipyr\v airaviov Kai ei? Kpicnv OUK Sp/ETai, 

áXAá nETa|3é[lT|KEV EK TOVJ SaváTou EI<; TT|V t,is>r\\i 
fipXETai ¿opa Kai vuv EOTIV, 

OTE oí VEKpoi aKouaouaiv TT|C; ipcovric, TOVJ mou TOÜ 8EOÜ 
Kai oí ¿tKouoavTEí; Cnoouaiv 

(Quien escucha mi palabra y cree en el que me ha enviado 
tiene vida eterna y no incurre en juicio 
sino que ha pasado de la muerte a la vida 
Llega la hora [ya estamos en ella] en que los muertos escucharan la voz del 
hijo de Dios y los que la oigan vivirán) (5 24 s) 

Al enviar el Padre a Jesús al mundo le ha dado plenos poderes 
para resucitar a los muertos y para juzgar (5, 21 s 26 s) De ahí que 
quien cree en él tiene ya la vida 

ó nioTEixov EI<; TOV VJIÓV 8/EI COJTIV airoviov, 
ó 6E á7t£i8a>v TCÓ UIOJ OUK ÓVETOI ÍCOTJV 

áXX Tj opyn OEOU HÉVEI ín ainov 
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(Quien cree en el Hijo tiene vida eterna 

quien rechaza al Hijo no vera la vida 

sino que la colera de Dios permanece en el) (3 , 36, cf 6, 47 1 Jn 5, 12) 

Jesús dice 

éyco eim TJ áváoTami; Kai r\ Cerní 
ó moTEUcov EK; í\ii Kav ánoSávr] CrioETai, 
Kai Tiac; ó Ca>v Kai JIIOTEUIOV EIC, é̂ ife 
ou iiij á7io6ávr| EK; TOV aiwva 

(Yo soy la resurrección y la vida 
quien cree en mi aunque haya muerto vivirá 
y todo el que vive y cree en mi no morirá jamas) (11 2 5 s cf 8 51) 

El juicio no es, por consiguiente, un acontecimiento dramático 
cósmico, sino que se realiza en la conducta del individuo respecto 
de Jesús15 De ahí que así como puede decirse que Jesús vino al 
mundo a juzgar (9, 39), puede decirse también que Dios le envió 
no a juzgar, sino a salvar (3, 17) Jesús puede decir que él no juzga 
a nadie (8, 15) y, a su vez, que juzga (8, 16, 5, 30) Propiamente él 
no es el juez, sino la palabra que él dice 

ÉáV Tlí (J.0U áK0l)CiT| TCÓV pTJuáTCOV KOI IJ.I1 (pUlá̂ TJ 

éyeo ou Kpiva) auTOV 

ou yap f|X,0ov iva Kpivio TOV KOOHOV 

6.XX iva OOJOCO TÓV KOO)JOV 

ó áSETcev EHE Kai HT| XauPávwv Tá prinaTá nou 
&XEI TOV KpiVOVTa aUTOV 

ó ^oyoi; ov é>.aX.T|oa, ÉKEIVOC, KPIVEI auTov 

(Si alguien oye mis palabras y no las guarda 
no lo juzgo yo 
Pues no he venido a juzgar al mundo sino a salvar al mundo 
El que me rechaza y no recibe mis palabras ya tiene quien le condene 
la palabta que yo he hablado le condenara en el ultimo día) (12 47 s) 

Así como ha introducido aquí la redacción eclesiástica posterior 
un év xfj éoxaxTi fiiaepa («en el último día») para corregirlo en conso
nancia con la escatología futurista tradicional, de igual manera ha 
añadido en 6, 39 40 44 un áXXa (y Kai) ávaotriaco aüxov (éyeo) év xfj 
saxátil fiiiEpa («pero [y] le resucitaré en el último día»), una frase 
que tiene su lugar orgánico en 6, 54, dentro del trozo 6, 51b-58, 
introducido, igualmente, por la redacción eclesiástica En este trozo 
se interpreta el pan de vida, que es Jesús mismo, en sentido del 

15 11 2 5 s e s una corrección de la escatología tradicional la cual aparece 
expresada en las palabras de Marta en v 24 
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sacramento de la cena del Señor y se entiende éste (en sentido de 
Ignacio) como cpápitaKov áGavaaía? («medicina de inmortalidad»). 
Todavía casi más estridente que estas añadiduras es la intioducción 
de 5, 28.29, donde, en total contradicción con v. 25 se desplaza el 
á>prx de la resurrección de los muertos del presente al futuro. Sobre 
1 Jn 2, 28; 3, 2; cf. infra (§ 50, 6). 

La venida y la marcha de Jesús entendidas como Kpíoit; es el te
ma dominante en los párrafos: 3, 1-21.31-36; 4, 43; 6, 59; 7, 15-
24; 8, 13-20. En una escena concreta, 6, 60-71, se presenta la Kpícuc; 
como realizándose por medio de la palabra: ante la OKXTIPÓÍ; Xóyoi; 
(«palabra comprometida») se dividen los auténticos discípulos. La 
división operada por la actuación de Jesús se hace reconocible por la 
presentación en dos partes de esta actuación: los capítulos 2-12 pie-
sentan la revelación ante el mundo, los capítulos 13-17 (ó 20) 
describen la revelación ante la comunidad de los creyentes. 

Se expresa también la historización de la escatología16 cuando se 
dice que el mundo no se entera en absoluto de lo que sucede. Para 
su mirada existe únicamente un trastorno, una conmoción que con
duce a «divisiones» (ozíanata) (7, 43; 9, 16; 10, 19); el mundo no 
sospecha que se refleja en ellas una decisión y una separación. Ahí 
se demuestra de manera sorprendente que el mundo ha sido juzga
do. Si para el mundo la hora de la pasión es la hora del triunfo, de 
la alegría (16, 20), porque en ella parece triunfar el ápxwv TOÜ KÓO 
M-ou («príncipe del mundo») (14, 30), de hecho es ésta la hora del 
juicio del mundo y del juicio sobre el apxwv («príncipe») (12, 31; 
16, 11). 

§46. EL ESCÁNDALO DEL Ó Xóyoc, adpí, éyévETO 

Además de la bibliografía del § 4^, G P Wraer, Der Sohn Gottes, 1916; O Cull-
mann, ThZ 4 (1948) 360-372, S Hofbeck, Semeton, 1966, H Leroy, Ratsel und 
Missverstandnis, 1968, W. Wilkens, Zeichen und Werke, 1969, G. Richter, Die 
Fleischwerdung des Logos im Johannesevangelium NovT 13 (1971) 81-126, Id , 
NovT 14 (1972) 257-276, W. Nicol, The Semetatn the fourth gospel, 1972; E Loh-
se, Mímeles in the fourth gospel, en What about the NT? (Essays in honour of C. 
Evans), 1975, 64-75, X. Léon-Dufour (ed.), Les mímeles dejésus selon le NT, 1977, 
269-286, P.-R Tragan (ed.), Segnt e sacramenti nel vangelo di Gwvanm, 1977, G. 

16 Un ejemplo especial de la desmitologización de la escatología es la interpre
tación de la figura mítica del anticnsto En 1 Jn 2, 18, 4, 3 se interpreta la aparición 
del falso maestro aplicándola al Anticnsto Se dice incluso, vüv ávTÍxpiotoi TtoXXoi 
YEyóvaoiv! 

El escándalo del ó Xóyoc, aápí, ÉyévETO 457 

Richter, Die Vleischwerdung des Logos im Johannesevangelium, en Studien zum 
Johannesevangelium, 1977, 149-198, M de Jonge, Signs and works m the fourth 
gospel, en T Baarda (ed ), Miscellanea Neotestamentica, 1978, 107-126 

L Erdozáin, La función del signo en la fe según el cuarto evangelio, 1968, M. E. 
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¿De qué manera tiene lugar la venida del hijo de Dios al 
mundo? El viene como hombre. El tema de todo el evangelio de 
Juan viene indicado en la frase: ó Xóyoc; oápcj éyéveto («la Palabra 
se hizo carne») (1, 14). La 1 y 2 de Jn defienden esta frase contra 
los falsos doctores, es decir, al parecer contra gnósticos cristianos 
quienes negaban la identidad entre el hijo de Dios y el hombre 
Jesús, ya sea que entendiesen que la unión de ambas figuras era 
sólo temporal, ya sea que rechazasen totalmente la realidad de 
Jesús hombre y que en cuanto docetas tuviesen la figura humana 
del hijo de Dios únicamente como una apariencia. La respuesta 
de Juan es: cualquier espíritu que no confiese que Jesucristo ha 
venido en carne, que no confiese a Jesús (hombre) como hijo de 
Dios, no es «de Dios»; sí, tal doctrina no es otra cosa sino obra 
del Anticristo (1 Jn 4, 2 s; 2 Jn 7). Justamente porque Juan se 
vale de la figura del libetador del mito gnóstico para describir la 
figura y la actuación de Jesús (§ 41, 3), considera como una tarea 
totalmente urgente la delimitación de su propia posición frente a 
la gnosis. 

Está claro, en primer lugar, que la encarnación del hijo de 
Dios no es para él —y sí para la gnosis— un acontecimiento cós
mico que pone en movimiento el acontecimiento escatológico (el 
acontecimiento de liberación) como un proceso natural por medio 
del cual se disuelve la unión antinatural de la luz y las tinieblas. 
El liberador gnóstico libera las almas preexistentes de los hombres, 
las cuales, en virtud de su naturaleza luminosa se hallan emparen
tadas con él, de la materia que las encadena (cuerpo y alma) y las 
conduce hacia el mundo de la luz. Juan ha eliminado el concepto 
gnóstico de cpúaic; como la idea de la preexistencia de las almas de 
los hombres y su prisión antinatural en el mundo material. El des
conoce la tricotomía gnóstica, según la cual el auténtico yo del 
hombre se halla encarcelado en el cuerpo y en el alma. Para Juan 
no es tampoco la encarnación del hijo de Dios una representación 
teatral para comunicar al hombre la «gnosis» bajo la forma de 
doctrina cosmológica o antropológica y aportar al hombre fórmulas 
y bendiciones secretas en virtud de las cuales puede el yo retornar 
seguro en su viaje al cielo (§ 48, 3). 
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El Revelador no aparece como hombre en general, es decir, no 
como portador de la naturaleza humana, sino como un hombre 
histórico concreto, como Jesús de Nazaret. De ahí que Juan no co
nozca teoría alguna acerca de la forma milagrosa de ingreso del 
Ereexistente en el mundo ni acerca de su forma de unión con el 

ombre Jesús. El desconoce tanto la leyenda del parto virginal17 

como la del nacimiento de Jesús en Belén, o si las conoce no 
quiete saber nada de ellas. Jesús desciende de Nazaret, y se subra
ya justamente este hecho que provoca escándalo en los judíos (1, 
45; 7, 52). Los judíos, que saben el origen de Jesús y de sus padres 
(7, 21 s; 6, 42) no se equivocan en los hechos, sino en cuanto que 
techazan las pretensiones de este Jesús de Nazaret cuando dice que 
es el revelador de Dios; no se equivocan en la matetia de su juicio 
sino en el hecho de que emiten un juicio Kaxá aápKa («según la 
catne»). 

El Revelador no es, por tanto, algo así como un mistagogo que 
imparte dominas, fórmulas y bendiciones; en tal caso serviría tan 
sólo de medio y sería indiferente para quien recibe la «gnosis». Je
sús dice al despedirse de la tierra: écpavépcooá oou tó 6vo|j.a toí<; 
áv9pcímoi<; oC<; 8é8coKá<; (j,oi ÍK TOO KÓO(XOU («he manifestado tu 
nombre a los hombres que me diste del mundo») (17, 6; cf. v. 
26), pero él no ha comunicado un conocimiento cualquiera sobre 
Dios, como tampoco informaciones sobre el origen y constitución 
del mundo ni sobre el destino de las almas. El no transmite algo, 
sino que llama hacia él; o cuando promete un don, el don es él 
mismo; él mismo es el pan de vida que él da (6, 35); él mismo es 
la luz (8, 12); él mismo es la vida (11, 25; 14, 6). 

Jesús, el hijo de Dios hecho hombre, es un hombre auténtico, 
pero esto no significa que lo divino fuera visible, entusiasmante, 
fascinante, sobrecogedor... en su personalidad. En tal caso se 
concebiría lo divino sólo como lo humano exaltado e intensifica
do; pero para Juan, lo divino es justamente lo opuesto a lo hu
mano de manera que constituye una paradoja, un escándalo el 
que la palabra se haga carne. De hecho, falta a la figura de Jesús 
en Juan aquella evidencia y la relación con los discípulos como 
«amigos» (15, 14 s) no es, en absoluto, una amistad de tipo hu
mano personal. Esto quieren enseñar, sobre todo, los discursos de 
despedida en cuanto que manifiestan que los discípulos comien
zan a tener una relación directa con él justamente a partii del 
momento en el que él marcha; él comienza a ser el Revelador en 

17. En los testimonios latinos del texto, 1, 13 en lugar de oí... éysvvVi8riaav apare
ce testimoniado: qui natus est. Es, con seguridad, una corrección del texto original. 
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sentido pleno cuando es exaltado y glorificado (cf. especialmente 
14, 28; 16, 7; § 50, 6). 

2. Pero ¿en qué sentido puede decirse del encarnado 
é6eaaá|iE0a tf|v 5ó¡;av avrcoü («hemos contemplado su gloria»)? (1, 
14). ¿Es su figura humana transparente de manera que a través de 
ella puede verse la divinidad? A primera vista podtía pensarse es
to, porque varios trozos del evangelio describen a Jesús como el 
6EÍO<; áviíp en el sentido helenístico, que posee un admirable cono
cimiento, que tealiza milagros y que es inmune a las asechanzas 
enemigas. 

Jesús como Qzloc, áviíp traspasa con su mirada a los que se acer
can a él, a Pedro y a Natanael (1, 42.47 s) y conoce la prehistoria de 
la samaritana (4, 17 s). Pero estas naffaciones tomadas de la tradi
ción son para el evangelista imágenes simbólicas que ponen de ma
nifiesto que el creyente se sabe traspasado por la visión de Dios, que 
se le descubre la existencia auténtica en su encuentro con el Revela
dor. Cuando se dice en 2, 24 s generalizando que Jesús ve hasta el 
fondo de los hombres, no se piensa en una fuerza sobrenatural, sino 
en el conocimiento del hombre que dimana del conocimiento de 
Dios y que sabe, en consecuencia, qué choque representa Dios para 
el hombre. El mismo motivo se encuentra en el fondo de las pa
labras: aXXá eyvcoKa 6n<x<; ÓTI Tf|V áyárcriv xoO 9eo0 OVJK ÉXETE SV 
éauxoíc; («ya sé yo que no tenéis el amor de Dios en vosotros») (5, 
42). Jesús ve esto partiendo de la inctedulidad de los judíos; él sabe 
que frente a la revelación divina se pone al descubierto la resistencia 
humana contra Dios. Así sabe él que los hombres murmuran cuan
do oyen el CKXTIPÓC; A,óyo<; («palabra comprometida») del Revelador 
(6, 61 s) y sabe lo que oprime al creyente y lo que paraliza su inteli
gencia mientras no se libera de la idea de que la revelación debería 
obrar una mutación en el mundo (16, 19). 

Los discípulos confirman que Jesús lo sabe todo: vOv oí5anev 
ÓTI oí8a<; návta («ahora sabemos que lo sabes todo») (16, 30), pero 
no porque él se lo haya demostrado, sino porque ahora en la des
pedida ha hablado abiertamente (7iappr|c¡ía) sin enigmas (napoi-
nía) (16, 29). Con el paso de napoinía a napprioía no se marca un 
cambio en Jesús, sino un cambio de situación de los discípulos. 
Porque, desde un punto de vista material Jesús no ha dicho ahora 
nada que no haya dicho antes; pero lo que antes había dicho apa-
tece ahora bajo una luz nueva, que, a la vista de la despedida de 
Jesús parece algo transitorio, cuya aclaración definitiva, es decir, su 
comprensión verdadera, sólo puede traerla el futuro (16, 12-28, es
pecialmente v. 25 s). La confesión de los discípulos es, por consi-
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guíente, una anticipación del futuro e indica que en la actuación 
de Jesús como revelador, función que llega ahora a su fin, se con
tienen todos los conocimientos. De acuerdo con ello no continúa 
la confesión: «tú no necesitas preguntar a nadie», sino, «nadie ne
cesita preguntarte». No se entiende, pues, el conocimiento total 
que Jesús posee como una capacidad sobrenatural, sino como su 
conocimiento que se comunica al creyente; quien lo ha reconocido 
como revelador sabe todo y se ha cumplido la promesa de Jesús: év 
EKEVVTJ TÍ) fiuépa sué OUK ÉpooTíiasTE oü8év («en aquel día no me 
preguntaréis nada») (16, 23). 

Siguiendo la tradición, se menciona en la historia de Lázaro el 
saber maravilloso de Jesús (11, 4.11-14). Naturalmente que sabe 
Jesús de antemano la traición de Judas (6, 64.70; 13, 18); sin em
bargo, aquí es determinante, junto al motivo apologético (caso de 
que podamos encontrarlo en Juan) la idea de que es de la esencia 
de la revelación —porque ella despierta la resistencia del 
hombre— la posibilidad de que puedan sucumbir incluso los 
discípulos; la fe no tiene garantía alguna y la comunidad debe su
perar el escándalo, pues también en medio de ella encuentra el 
diablo terreno abonado. Está de acuerdo con ello la profecía de la 
huida de los discípulos y la persecución de la comunidad (16, 32; 
15, 18; 16, 4a): es una presciencia que se sigue de la naturaleza de 
la revelación. En este sentido hay que entender el conocimiento 
que Jesús tiene del destino que le aguarda: él, que trae y es la re
velación, sabe lo que le espera (2, 19-21), él conoce la «hora» (13, 
1; 18, 4; 19, 28); para él, el «gnóstico» por antonomasia, el desti
no no encierra enigma alguno. 

El motivo de la inapresabilidad de Jesús o su escapar de las 
manos de sus enemigos antes de haber llegado la hora (7, 30; 8, 
20.59; 10, 39) sirve para poner de manifiesto el hecho de que el 
destino del Revelador no está determinado por el querer humano, 
sino por la providencia de Dios. 

3. Jesús obra milagros, tal como se dice en general (2, 23; 3, 
2; 4, 45; 7, 3.31; 10, 41; 11, 47; 12, 37; 20, 30) y en parte se di
ce en narraciones concretas de milagros (2, 1-12; 4, 46-54; 5, 1-9; 
6, 1-25; 9, 1-7; 11, 1-44). Se llama a sus milagros orineía y esta 
palabra ha conservado el sentido de «señal». Los arinEía revelan la 
8ó£a de Jesús (2, 11; cf. 9, 3; 11, 4) y se censura la incredulidad 
que no se deja convencer por tantos milagros (12, 37). Pero, por 
otra parte, dice Jesús censurando: éáv iif) arinsía Kai tépata i'8r|Te, 
ou nfi TuaTsúariTe («si no veis señales y prodigios no creéis») (4, 48). 
El Resucitado dirige a Tomás una palabra crítica: ÓTI érópaKát; ne, 
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7tE7tíoTEUKai;; ixaKápioi oí \xr\ iSóvxsc; Kai TuaTEÚaavTsi; («porque me 
has visto has creído; bienaventurados los que no ven y creen») (20, 
29). Es una señal de incredulidad que los judíos pregunten: TÍ OÜV 
7toieí<; oí) orinsíov, iva ÍSCÚHEV Kai 7u<3T£Úaco|i£v aoi; TÍ Epyá̂ T] («¿qué 
señal vas a realizar para que viéndola creamos en ti? ¿qué obra vas 
a hacer?») (6, 30; cf. 2, 18). Ellos exigen un milagro de maná, 
análogo al de Moisés y no entienden el obrar (spyáC£c¡9ai) que está 
llevando a cabo Jesús. Su pregunta sigue al milagro del pan; con 
ello se pone de manifiesto que el significado del signo no está en 
el acontecimiento milagroso. Pero justamente esto decía ya el v. 
26: ¡JnxsÍTé |is ois% óxi EÍ8ETE cnmEla, (tiX ÓTI EcpáysTE EK TCOV apTCOv 
Kai Exopxáa9r|T£ («me buscáis no porque habéis visto señales, sino 
porque habéis comido de los panes y os habéis saciado»). 

En cuanto oT\neva, los milagros de Jesús son ambiguos: son mal 
entendidos como ocurre con las palabras de Jesús. Son, natural
mente, sucesos sorprendentes, pero también indican que la apari
ción del Revelador es un elemento perturbador para los que están 
familiarizados con el mundo; apuntan que la revelación no es un 
acontecimiento mundano, sino sobrenatural. Son imágenes, 
símbolos. La historia epifánica del milagro del vino (2, 1-12) es el 
símbolo de lo que se realiza en toda la actuación de Jesús: la reve
lación de la 8ó£a de Jesús, no como el que obra milagros, sino co
mo aquel por medio del cual se regalan la %ápv; y la áW|9sia. 
Mientras que la curación del hijo del funcionario real (|3aciXiKÓ<;) 
(4, 46-54), y la curación del paralítico de la piscina (5, 1-9) son 
únicamente oTinsía en el sentido general de que señalan la ac
tuación del Revelador que promociona la vida, los milagros de la 
multiplicación del pan (6, 1-15), de la curación del ciego y de la 
resurrección de Lázaro (11, 1-44) tienen un sentido especial simbó
lico, ya que en ellos se presenta la revelación como alimento, como 
luz y como vida. Es difícil aclarar si el milagro de andar sobre las 
aguas (6, 16-25) se ha añadido al de la multiplicación de los panes 
sólo por la fuerza de la tradición o si quiere reflejar la superioridad 
de la revelación sobre las reglas de la vida natural. 

Ya 6, 26.30 (cf. supra) pone de manifiesto que los arinsía co
mo acontecimientos milagrosos no suponen ninguna legitimación 
para Jesús; como lo manifiesta la observación de que la fe de 
muchos, que se basa sobre los milagros, no es una fe a toda 
prueba (2, 23-25). Toda la presentación indica, más bien, que si 
no se entienden los milagros como señales son un escándalo. Los 
milagros del paralítico y del ciego provocan la enemistad y la per
secución y la resurrección de Lázaro lleva a Jesús a la cruz. Aun 
cuando para muchos hombres fueran los milagros el primer toque 
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de atención, el comienzo de la fe en Jesús —se admiten en este 
sentido— para los dirigentes del pueblo, para los representantes 
del mundo, son el escándalo que les lleva a condenarle a muerte 
(11, 47; cf. 12, 18 s). 

4. Justamente porque los milagros son armeía que deben ser 
entendidos, ofrecen también la posibilidad de ser mal entendi
dos. Después del milagro del pan, que despierta la pregunta de 
si «es el profeta que debe venir al mundo» (6, 14), quieren ha
cerlo rey porque ellos esperan de él salud corporal (6, 26). Sus 
hermanos quieren que vaya a Jerusalén a la fiesta de los taberná
culos a fin de que se manifieste de manera palpable: oí)8ei<; yáp 
TI év Kpimxcp Tioisí Kai ¡̂ T|TEÍ aí)T6<; év TtappriaÍQi eívai. ei taOta 
jioiEit;, cpavépcooov asauxóv xa» Kóanro («nadie actúa en secreto 
cuando quiere ser conocido. Si haces estas cosas, muéstrate al 
mundo») (7, 3 s). Ellos no entienden la manera de actuar de la 
revelación; no entienden que para el mundo la revelación es 
siempre un KPUKTÓV (algo oculto), y que, sin embargo sucede év 
Ttappnoía, no de una manera palpable, sino en la sencillez de los 
sucesos de cada día. Lo que vale de los milagros de Jesús: que no 
son entendidos, vale de Jesús en general. Sus discípulos entien
den la purificación del templo tan limitadamente como los 
judíos; sólo después de la resurrección entienden (2, 17). Lo mis
mo acurre con la entrada en Jerusalén (12, 16). Pedro no 
comprende el sentido del lavatorio de los pies (13, 4 s). 

Al igual que sus acciones, también las palabras de Jesús son 
mal entendidas mientras son concebidas con las categorías del pen
samiento mundano. Los judíos entienden crasamente la destruc
ción y reedificación del templo (2, 20). Así como Nicodemo puede 
entender el renacimiento únicamente en el sentido externo-natural 
(3, 4), así la samaritana entiende mal la palabra del agua viva, ya 
que entiende 08cop í,S>v («agua viva»), en principio, como agua de 
una fuente y luego la concibe como un agua milagrosa (4, 11.15). 
Los discípulos no entienden de qué manjar como alimento había 
Jesús (4, 33) y los judíos tampoco cuál es el pan del cielo que re
gala Jesús (6, 34). Interpretan mal la palabra de Jesús cuando 
habla de ímáysw («marchar») y piensan que quiere ir a la diáspora 
(7, 35), o que quiere quitarse la vida (8, 22). Así como los 
discípulos entienden mal lo que Jesús dice a Judas: 6 7IOIE!<; 7toír|-
oov xáxiov («lo que vas a hacer hazlo pronto») (13, 28 s), así To
más se queda sin palabras ante la declaración de que los discípulos 
conocen el camino (14, 4 s). Los discípulos no entienden aquel 
HiKpóv («poco») usado para describir la ida y retorno de Jesús (16, 
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17 s); no entienden por qué Jesús no quiere revelarse al mundo 
(14, 22). La incomprensión de la muchedumbre se ilustra simbóli
camente por medio de la voz del cielo: unos entienden que se tra
ta de un trueno, otros piensan que se trata de la voz de un ángel; 
en cualquier caso no se dan cuenta de que la voz no va dirigida a 
Jesús, sino a ellos (12, 28-30). 

Todo esto da pie al escándalo del ó Xóyo<; c¡áp£, éysvExo, el es
cándalo de que el Revelador aparece como un hombre que no 
puede probar la afirmación de que es hijo de Dios. Porque la reve
lación es el juicio sobre el mundo; éste debe entenderla como ata
que mientras no deponga sus pautas mundanas. Mientras tanto no 
le queda más remedio que entender mal las palabras y las acciones 
de Jesús o verlas como rcapoinía («parábola») (10, 6 16, 25.29), a 
pesar de que Jesús siempre ha hablado claramente (18, 20). Se 
expresa de la manera más crasa la imposibilidad interna de enten
derle en la exigencia: EÍ OÍ) EÍ Ó Xpiatóq, elnbv fiu.iv 7tappT|c¡ía («si tú 
eres el Cristo, dínoslo abiertamente»). Jesús se lo había dicho ya 
hacía mucho tiempo y les dice: sútov ónív, Kai oí> TUOTEÚETE («os lo 
he dicho y no creéis») (10, 24 s). El es para el mundo un extraño; 
su lenguaje no lo entiende nadie. ¿Por qué no? No porque no 
fuera un hombre de verdad, sino porque él, simplemente como 
hombre exigía la fe para poder afirmar de que era el Revelador: 8iá 
TÍ xf|v A.aX,iáv tf|v é|xf|v oó ywóoKETe; 6xi ou SúvaoGE áKOÚEiv TÓV 
Xóyov xóv &\ióv («¿por qué no comprendéis mi lenguaje? Porque no 
podéis escuchar mi palabra») (8, 43). ¿Por qué no saben los judíos, 
que conocen la patria terrena de Jesús, de dónde viene y quién es? 
Porque ellos no conocen a Dios (7, 28). Por ello puede decir Jesús, 
por una parte, que él no da testimonio de sí mismo; si lo hiciera su 
testimonio no sería verdadero (5, 31 s). Por otra parte, él está dan
do continuamente testimonio en favor de sí mismo en cuanto que 
proclama ser el Revelador, y puede afirmar que cuando lo hace su 
testimonio es verdadero (8, 14). Ambos aspectos son ciertos según 
el punto de mira que se adopte: él no puede dar un testimonio, 
una legitimación tal como el mundo la exige, pero él debe dar el 
testimonio de ser el Revelador, testimonio que niega la competen
cia del mundo para juzgar; en la opinión del mundo esto no puede 
considerarse un verdadero testimonio (8, 13). 

Finalmente, el escándalo de ó >.óyo<; oáp£, éyÉvsxo se pone cla
ramente de manifiesto en la contradicción directa contra la preten
sión de Jesús. Que él, un hombre, quiera hacerse Dios tiene que 
aparecer como una impiedad loca y las autoridades quieren ma
tarle (5, 17 s). Su pretensión provoca el reproche de que él es un 
samaritano y de estar poseído por un demonio (8, 48); igualmente 
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su afirmación de que quien guarda su palabra no verá la muerte (8, 
51 s), y de que él es más viejo que Abrahán (8, 57); lo quieren 
apedrear (8, 59). Cuando dice que el Padre y él son una misma cosa 
solivianta de tal manera a los oyentes que de nuevo quieren lapi
darlo (10, 30 s). En una palabra, no se puede escuchar su OKXTIPÓC; 
Xóyoc, (6, 60), y la persistencia en su pretensión trae como conse
cuencia que incluso sus discípulos, con excepción de unos pocos, lo 
abandonan (6, 66). El apunta ya el escándalo que supondrá su cruz: 
TOÜTO (OKXT\P6C, Xóyoi;) úiiac, aKav8aXí(,ei; sáv oúv GsropfipE tóv uíóv 
TOO ávBpcÓTtou ávaPaívovta órcou íjv TÓ TtpÓTspov; («¿esto [palabra 
dura] os escandaliza? ¿y cuando veáis al hijo del hombre ascender a 
donde estaba antes?»), una palabra típica de doble significación, 
porque el mundo capta únicamente la forma externa de este 
ávaPaívsiv: su crucifixión. Juan presenta drásticamente al final este 
GKóvSaXov para que sea contemplado: cuando Pilato, después de 
haber hecho que lo maltrataran y lo coronaran de espinas, saca a Je
sús delante de la muchedumbre con las palabras: i8oü ó avGpomoc; 
(«he aquí el hombre») (19, 5) e í8e ó fiaoiXevq, únrav («he aquí 
vuestro rey») (19, 14). Aquí y en la inscripción de la cruz (19, 19) 
aparecen la paradoja y el escándalo de la pretensión de Jesús en un 
cuadro impresionante. 

5. Podemos decir que Juan, mediante la presentación de la ac
tuación de Jesús como el hijo de Dios hecho hombre ha desarrollado 
de manera personal y ha profundizado la teoría del secreto mesiáni-
co del evangelio de Marcos (§ 4, 4). Sobre la figura de Jesús flota un 
misterio, a pesar de que él dice abiertamente quién es y cuál es su 
pretensión; ¿apesar de que lo dice? ¡No!, porque lo dice. Porque 
para el mundo él es el Mesías oculto en medio de lo manifiesto, no 
porque él mantenga algo oculto o porque pida que se mantenga en 
secreto, sino porque el mundo teniendo ojos no ve (12, 40). Su 
ocultamiento es la consecuencia de su auto-revelación; justamente 
ésta hace ciegos a los que ven (9, 39). 

Su actuación como conjunto es revelación y escándalo; ella cons
tituye una unidad enmarcada por su venida y su marcha (cf. supra 
2). Su ida, su exaltación (es decir, su cruz) pertenece al todo no so
lamente como parte final, sino que convierte al todo en lo que es, 
en revelación y en escándalo. La alusión de Jesús, con la cual susti
tuye Juan la escena de Getsemaní de la tradición sinóptica: TÍ eüico; 
Ttáxep, Gwaóv ne fet tfíc, <apa<; TOIÚTTK; («¿qué diré? ¡Padre! ¡líbrame 
de esta hora!») es rechazada inmediatamente por él mismo: &XXh 
5iá TOÜTO fjA.Gov ziq, xr\v wpav TCIÚTTIV («mas para esto he venido a esta 
hora») (12, 27). En la pasión se completa el sentido del envío de Je-
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sus, y en cuanto que se la concibe y acepta como el cumpli
miento de la tarea asignada por el Padre (14, 31) se convierte 
en la hora de la exaltación, de la glorificación. Vista desde la 
consumación, toda la actuación del hombre Jesús es revelación 
de la 8ócja; y aun cuando podemos reconocer en el evangelio de 
Marcos el proceso histórico por el que que la vida no mesiánica 
de Jesús fue mesianizada retrospectivamente, Juan ha aclarado el 
contenido exacto de este acontecimiento profundo. El evangelista 
lo expresa mediante la súplica de Jesús: TtáTep, 8ócjaoóv oou TÓ 
óvona («¡Padre, glorifica tu nombre!») y mediante la voz del 
cielo que responde a esta súplica: éSó^aoa xal náXw Soldara 
(12, 28). La glorificación del nombre de Dios, que tiene lugar 
con la crucifixión de Jesús, que es su exaltación y la glorifica
ción del nombre de Dios mediante la actuación del Jesús terre
no (17, 4), forman, por consiguiente, una unidad; la una es 
imposible sin la otra; la una acontece por medio de la otra. Pe
ro la glorificación del nombre de Dios es, al mismo tiempo, la 
glorificación de Jesús mismo y la súplica: nátep, 8ócjaaóv oou TÓ 
óvona se corresponde con la otra: TtáTep, éX.f|X,uGev f| rapa' 
Só^aoóv oou TÓV uióv («Padre, llegó la hora; glorifica a tu Hijo») 
(17, 1). La motivación de esta súplica: iva ó utóc; 8ocjáarj aé 
(«para que el Hijo te glorifique»), aclara la unidad de la 8ó£a 
de Dios y la de Jesús. Y la continuación de la motivación: 
KaGox; e5coKa<; aí>Tcí> é^ouoíav náar]c, oapKÓc; («le has dado poder 
sobre toda carne») (17, 2), aclara la unidad existente entre la 
Sócja de antes y después de la exaltación. Ambas cosas se expre
san de nuevo en las palabras que manifiestan que la súplica ha 
sido escuchada: 

vOv éSo^áoBti ó ufó? TOO ávOpconou, 

KOl ó Seói; t&o^áa&r) iv amia. 
ei ó 8EÓ<; éSo^áoOii év aÜTóí, 

Kai ó Bebí; 8o£áaei aütóv év aüxto, 
Kai EÜQUC; So^áoei aótóv 

(Ahora ha sido glorificado el hijo del hombre 
y Dios ha sido glorificado en él 
Si Dios ha sido glorificado en él 
también Dios le glorificará en él 
Enseguida le glorificará) (13, 31 s) 18 

18 En el texto actual precediendo a aquella petición, pero el orden primitivo 
ha sido trastocado 13, 31 s debe venir a continuación del cap 17, cf mi comentario 
p 350 s 

http://fjA.Gov
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En el vOv de la ríipa de la despedida del hijo de Dios del 
mundo (12, 23.27 31; 13, 1.31; 17, 1) se encuentran, por consi
guiente, de alguna manera unidos pasado y futuro, y en cuanto 
que el futuro convierte al pasado en lo que es: en revelación de 
la 8ó£a, deben alegrarse los discípulos de la marcha de Jesús (14, 
28; 16, 7). 

La fe en Jesús es, naturalmente, una fe en el Exaltado, sin 
embargo no como si fuera la relación con una figura celeste que 
—al igual que en el mito gnóstico— se hubiese revestido del ser 
humano-terreno. Más bien, el Exaltado es, al mismo tiempo, el 
hombre terreno Jesús; el 5oKac9£í<; es siempre el aápE, YEVÓLIEVO<; 
(«hecho carne»). Formulado de otra manera: el Jesús que ha vivi
do en la tierra no es un modelo del pasado histórico, sino que 
permanece siempre presente. La figura histórica de Jesús, su his
toria humana, retiene el significado de ser revelación de su 5ói,a 
y, con ello, de la de Dios; ella es el suceso escatológico. Natural
mente que esto no es visible para el mundo, al que el Exaltado 
no se revela (14, 22), no puede revelarse; porque no puede reci
bir el «Espíritu de la verdad» que es el que regala conocimiento 
al creyente (14, 17; 16, 13 s). Los creyentes pueden hablar única
mente mirando en retrospectiva a la vida del Jesús terreno: 
é0eaoáne9a xf)v 8ó^av aüxoO («hemos contemplado su gloria») (1, 
14). «;Qué imagen de esta vida consigue la fe? 
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The word of the cross, 1974, C K Barret, Das Fleisch des Menschensohnes (Jn 6, 
53), en Jesús und der Menschensohn (Fur A Vogtle), 1975, 342-354, M L Ap-
pold, The oneness motif m the fourth gospel, 1976, P R Tragan (ed ), Segni e 
sacramenti nel vangelo di Giovanni, 1977, P Hofnchter, Nicht aus Blut sondern 
monogen aus Gott geboren, 1978, F Neirynck-J Delobel-T Snoy-G van Belle-F 
van Segbroek, Jean et les Synoptiques, 1979 

1. En el momento de la despedida Felipe pide a Jesús: Kúpie, 
5EÍ¡;OV f||iív TÓV 7iaxépa Kai ápKeí rjulv («Señor: muéstranos al 
Padre y nos basta»). El recibe la respuesta: TOOOÜTOV xpóvov neG' 
ón&v eí|ii Kai OÓK &yvcoKá<; |XE, OÜ-UITCE; Ó éropaKdx; é|iE écópaKev 
tóv maTÉpa ... oú maxeveic, óti éycb év TC& natpi Kai ó naxtip év énoí 
ÉOTIV; («¿llevo tanto tiempo con vosotros, y aún no me conoces, 
Felipe? Quien me ha visto a mí ha visto al Padre... ¿No crees que 
yo estoy en el Padre y el Padre está en mí?») (14, 8-10). En la 
persona del hombre Jesús se encuentra Dios mismo y sólo en él, 
porque OÜ8EÍ<; Ép/stai 7tpó<; tóv rcaTépa si nfi 5i' énoü («nadie viene 
al Padre sino por medio de mí») (14, 6). Una y otra vez se subra
ya en nuevas expresiones esta unidad de Jesús como Hijo con Dios 
Padre: éycb Kai ó Jtaxfip év éa^Ev («el Padre y yo somos uno») (10, 
30). Con la fórmula del mito gnóstico se dice: él no está solo, si
no que el Padre que lo ha enviado está en él (8, 16.29; 16, 32). 
Fórmulas de la mística sirven para describir la unidad: el conocerse 
recíprocamente el Padre y el Hijo (10, 14.38), así como el 
recíproco estar el uno en el otro (10, 38; 14, 10 s.20; 17, 21-23). 
O se dice de nuevo en fórmula mitológica que el Padre «ama» al 
Hijo (3, 35; 5, 20; 10, 17; 15, 9; 17, 23 s.26) y que el Hijo «per
manece en el amor del Padre» (15, 10). Ya la continuación de la 
respuesta a Felipe muestra, sin embargo, que en todas estas expre
siones no hay ni mitología ni mística ni tampoco una metafísica 
en el sentido de la doctrina posterior de las dos naturalezas; la 
mencionada continuación explica la frase éy<b év TÓ rcaipi Kai ó 
naTÍip év ELIOÍ («yo en el Padre y el Padre en mí»), de la siguiente 
manera: T<X pfjuaTa a éyá) Xéya> £>nív hiC énairroC oü XaXm' ó 8é 
7taTf|p ó év é|ioi névcov 7toi£í xa Spya aüxoO («las palabras que os 
hablo no las hablo por mi cuenta: el Padre, que está en mí, hace 
sus obras») (14, 10). En la actuación de Jesús se encuentra, por 
consiguiente, Dios, pero esto no será perceptible para quien 
simplemente observa, como piensa Felipe, sino únicamente para el 
hombre que se deja alcanzar por la actuación de Jesús, que puede 
«oír» su palabra (8, 43). Sí, también a aquel que se cierra a la pa-
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labra lo alcanza Dios en Jesús, naturalmente lo alcanza para juz
garlo. En 1 Jn se pone a veces de relieve la unidad entre el Padre 
y el Hijo de una manera peculiar, de manera que resulta difícil 
decidir si se habla del Padre o del Hijo (por ejemplo en 5, 14 s). 

La paradoja de la idea de revelación, vista por primera vez 
por Juan, radica en que en Jesús se encuentra Dios mismo y jus
tamente en Jesús como un hombre en quien no se percibe nada 
extraordinario a no ser su atrevida afirmación de que Dios se en
cuentra en él. La idea o la reflexión acerca de la revelación como 
aconteciendo en la figura humana de Jesús y en su actuación y 
destino está lejos de Pablo. Para éste, el Jesús terreno es única
mente el KEvcoGeíi; («anonadado»), el nx&xzvaac, («empobrecido») 
(Flp 2, 7; 2 Cor 8, 9). Juan expresa claramente la paradoja. Y 
presenta el hecho de que en Jesús se encuentra Dios de una ma
nera, al parecer, llena de contradicción: por una parte, en frases 
que dicen que Jesús tiene la misma dignidad y el mismo derecho 
que el Padre, incluso que Dios ha traspasado sus derechos a Je
sús; se dice, por otra parte, que Jesús habla solamente obedecien
do la voluntad del Padre y que no hace nada por sí solo. Por 
una parte se dice que Dios ha dado a Jesús su (es decir: de Dios) 
nombre (17, l l ) 1 9 , que él ha puesto «todo» en sus manos (3, 35; 
13, 3), que le ha concedido la écjoucía náoT]<; aapKóc; («poder 
sobre toda carne») (17, 2), que le ha dado £a>f|v £%EIV év éauxco 
(«tener vida en él»), al igual que él mismo «tiene la vida en sí» 
(5, 26) y en consecuencia, que le ha concedido la plena potestad 
de juzgar (5, 22.27). Así, al igual que el Padre, vivifica a los 
muertos y les da la vida cuando él quiere (5, 21); él obra como 
el Padre (5, 17) y tiene derecho a la misma adoración que él (5, 
23). Por otra parte, Jesús dice: ÓTI KataPépriKa ánó TOÜ oüpavoü 
oüx iva noim xó QéXmía xó snóv, dXXh TÓ BéXrina TOÜ 7téii\|/avTÓ<; 
HE («porque he bajado del cielo no para hacer mi voluntad, sino 
la voluntad del que me envió») (6, 38). El actúa obedeciendo los 
évtoXií («preceptos») que ha recibido del Padre (10, 18; 12, 49 s; 
14, 31; 15, 10). En ello consiste su existencia: énóv Ppconá éaxiv, 
iva noico TÓ QéXmía TOO 7ié(H|/avxó<; |is Kai XEXEICOCJCO aúxoü xó 
gpyov («mi alimento es hacer la voluntad del que me envió y 
cumplir su obra») (4, 34); la última palabra del Crucificado es: 
xExéXeoxai («se ha cumplido») (19, 30). Su actuación consiste en 
realizar la obra que el Padre le ha encomendado (5, 36; 9, 4; 10, 
32.37; 17, 4), y él hace esto no para buscar su honra, sino la del 

19. 17, 11 hay que leerlo: xfiptioov aütoüc, év xñ óvónatí oou rá SéSaiKát; noi. El 
oüc. 8é8coKa<; de algunos textos es corrección por adaptación al v. 6. 
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Padre (7, 18; 8, 49 s; cf. 11, 4); de su honra se cuida, más bien, 
el Padre (8, 50.54; cf. 16, 14). 

Se repiten siempre las formulaciones negativas: Jesús no ha ve
nido por sí mismo, por su propia autoridad, sino que lo ha en
viado el Padre (7, 28 s; 8, 42; cf. 5, 43). Por sí mismo no puede 
hacer nada; él actúa únicamente bajo la indicación del Padre (5, 
19 s.30; 8, 28). No habla por su cuenta, sino que dice únicamente 
las palabras que el Padre le ha encomendado (7, 17 s; 12, 49; 14, 
10.24; 17, 8.14). Naturalmente que tales expresiones no deben 
aminorar la autoridad de las palabras de Jesús, sino que, por el 
contrario, deben reforzarla. Justamente porque no habla por su 
cuenta, puede decir que habla las palabras de Dios (3, 34), que 
quien le escucha a él, escucha las palabras de Dios, si es que no 
está endurecido (8, 47), y que quien oye su palabra tiene la vida, 
en la medida en que cree (5, 24). Tampoco pretenden estas expre
siones negativas en manera alguna caracterizar la humildad de Je
sús; tampoco el sumo sacerdote habla á(p' éauxoü («por su cuenta») 
(11, 51), como tampoco en una ocasión Balaam (Núm 24, 13). Jn 
5, 17 s contradice la opinión de que estas formulaciones pretenden 
caracterizar la humildad de Jesús: estaría justificada la indignación 
de los judíos pues las palabras de Jesús serían una osadía impía si 
deben ser consideradas desde un punto de vista humano. Pero jus
tamente este punto de vista, por el que se mediría el carácter de 
Jesús de acuerdo con las medidas éticas, es falso; y lo que se pre
tende poner en claro no es su humildad, sino su autoridad como 
la autoridad paradójica de un hombre que habla palabras de Dios; 
en otras palabras, se trata únicamente de presentar la idea de reve
lación. 

2. ¿Cuáles son las obras que realiza Jesús por encargo de 
Dios? o ¿cuál es la obra? Porque «las obras» que realiza Jesús por 
encargo del Padre (5, 20.36; 9, 4; 10, 25.32.37; 14, 12; 15, 24) 
son en el fondo únicamente una única obra, como se dice al co
mienzo de su actuación: ép,óv Ppa>ná éoxiv iva rcouo xó SéXrina xoO 
né|j,\|/avxó<; ns Kai XEXEICÓOCO auxoü xó fipyov («mi alimento consiste 
en hacer la voluntad del que me envió y cumplir su obra») (4, 34), 
así se dice al final, en mirada retrospectiva: lycó OE é8ó£ac¡a i.n\ xfjq 
yfj<;, xó Épyov xzXmaaac, ó Sé8a>Ká<; (ioi iva 7toif|oco («te he glorifica
do sobre la tierra, he cumplido la obra que me diste a realizar») 
(17,4). 

En el kerigma de la comunidad helenística, la muerte y la re
surrección de Jesús son las acciones salvíficas (§ 9, 4), las cuales, en 
cuanto que forman una unidad, podrían ser designadas como «la 
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obra» de Jesús, aun cuando tal terminología no se encuentra ahí. 
Tampoco Pablo habla de la «obra» de Jesús, aun cuando también 
podría llamar así a la muerte y resurrección de Jesús20. Si bien es 
verdad que para Pablo la encarnación pertenece al todo del aconte
cimiento salvífíco, sin embargo, ésta es para Juan el acontecimien
to salvífico decisivo, y cuando ella se halla en Pablo subordinada al 
acontecimiento de la muerte (§ 33, 1), podríamos decir que en 
Juan sucede lo contrario, la muerte está subordinada al aconteci
miento de la encarnación. Con todo, vistas las cosas con mayor 
precisión, la encarnación, como la venida del Hijo de Dios y la 
muerte como su marcha forman una unidad (§45, 1). Pero en es
ta unidad, a diferencia de lo que sucede en Pablo, el centro de 
gravedad no está en la muerte. Esta no tiene en Juan una extraor
dinaria significación salvífica, sino que es la consumación del gpyov 
(«obra») que ha comenzado con la encarnación (§ 46, 5), la última 
prueba de la obediencia (14, 31), bajo la que se encuentra la vida 
entera de Jesús. Juan en su presentación ha desarrollado en toda su 
amplitud el í>7tf|Koo<; néxpi Gavtírcou («obediente hasta la muerte») 
(Flp 2, 8) del canto a Cristo citado por Pablo. De esta manera, la 
muerte de Jesús ha adquirido un doble aspecto en cuanto que, por 
una parte, es el cumplimiento de la obediencia y, por la otra, es la 
liberación de Jesús de su cometido y Jesús puede volver de nuevo a 
la 8ó£a primitiva que tenía en la preexistencia (6, 62; 17, 5). De 
ahí que la crucifixión, que, naturalmente cuenta Juan, tiene, des
de un principio, el valor de óij/oGfivaí («exaltar») (que es un pa
labra ambigua) (3, 14; 8, 28; 12, 32.34) y de 5o^aaefjvai («glori
ficar») (7, 39; 12, 16.23; 13, 31 s; 17, 1.5), mientras que falta el 
paulino oTaopóc; y eoTaupconévoi; («cruz -crucificado») (§ 41, 2) y 
en las palabras de Jesús que predicen su muerte han entrado 
ói|/co9fívai y So£ao0fjvai en lugar de los términos ánoKTavGfivaí 
(«ser muerto») y tnaupcoGíívaí («ser crucificado») de las predic
ciones de la pasión de los sinópticos. Naturalmente que el cami
no que lleva a la exaltación pasa por la muerte (12, 24) y en ella 
se completa el sentido del envío de Jesús (12, 27; § 46, 5). Pero 
la muerte no es un acontecimiento que debería perder su carácter 
de catástrofe únicamente por medio de la resurrección consiguien
te, más bien, por el contrario, la muerte misma es la exaltación. 
Pero esto significa que la muerte de Jesús ha sido incluida bajo la 
idea de revelación; en ella actúa Jesús mismo como revelador y 
no es el objeto pasivo de un proceso divino de salvación. Juan no 

20. Tó fipyov raü XpioxoO (Flp 2, 30) es la obra de la misión que se realiza en 
servicio de Cristo. 
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habla de náox&vj («padecer») ni de naBfmaxa de Jesús. Se en
cuentra una vez aquel enigmático 5eí pero no en la conexión 5sí 
7ra9eív («debe padecer») (Me 8, 31), sino como üi|/a>8fjvai 8EÍ («debe 
ser exaltado») (3, 14). Y en 14, 31 no se dice por ejemplo: OOTCO? 
Sel yevéoGai («así debe suceder») (cf. Mt 26, 54), sino OÜTOX; 7toico. 
Así la historia de la pasión de Juan presenta a Jesús no como pade
ciendo, sino como el que actúa, el vencedor. 

La interpretación común cristiana de la muerte de Jesús como 
sacrificio expiatorio por los pecados no es determinante para 
Juan. Podríamos preguntarnos si Juan no se ha acomodado en al
gunas expresiones a la teología de la comunidad. Cuando el 
Bautista apunta a Jesús: Í5E Ó á^vóc; TOO GEOÜ Ó aíprov TÍIV 
ánaptíav TOO KÓOIIOU («he ahí el cordero de Dios que quita el 
pecado del mundo») (1, 29), se describe a Jesús como el que 
quita el pecado del mundo21; en conformidad con esto se dice 
en 1 Jn 3, 5: 6n ÉKSTVOC; é(pavEptí>8T| iva tac; ánapxíac; api] («apa
reció para quitar los pecados»). La imagen del cordero, que pro
viene de la tradición, pide, ciertamente, que se piense en el 
sacrificio, pero nada exige que el evangelista haya tenido que ver 
este sacrificio únicamente en la muerte y que no haya podido 
contemplarlo, de acuerdo con su visión de conjunto, en la totali
dad de la actuación de Jesús. De manera diversa, ciertamente, en 
1 Jn 1, 7: xó aí^a 'ITIGOÜ ... KaGapíí̂ Ei finaq arcó iiáar\c, ánapTÍac; 
(«la sangre de Cristo... os purifica de todo pecado»), donde, sin 
duda, se encuentra la opinión común de la comunidad que ve la 
muerte de Jesús como sacrificio expiatorio. Pero la frase suscita la 
sospecha de ser una glosa redaccional; él corrige con el v. 9 que 
viene inmediatamente a continuación: éáv ÓHOXOY&|J.EV

 T a? 
ánaptía<; f|na>v, KIOTÓC, EGTW Kai 5íKaio¡; («si confesamos nuestros 
pecados fiel es y justo») (es decir, Dios), iva á(pfl finív xá<; 
ánapxíac; Kai KaGapíoi] í|na<; ano náar\c, áSucíac; («para perdonar 
nuestros pecados y para purificarnos de toda injusticia»). Son 
también, probablemente, redaccionales las dos frases que presen
tan a Jesús como iXaonói; 7tEpi TCOV ánapxiñv f\n&v («propiciación 
por nuestros pecados») (1 Jn 2, 2; 4, 10). 

Además de 1 Jn 1, 7 se habla de la sangre de Jesús algunas 
otras veces. En el evangelio en 6, 53-56, es decir, en el trozo 6, 
51b-58 introducido por la redacción eclesiástica, en el que se rein-
terpreta el precedente discurso o discusión, donde se revela Jesús 

21. Aípeiv tiene en Juan el sentido de «quitar», de «retirar», lo que corresponde 
a la significación fundamental del término; no: «tomar sobre si»; compárese 1 Jn 3, 5 
con 1, 9-
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como el pan de la vida, en el sentido del sacramento de la cena 
del Señor (§ 47, 4). También en 19, 34b, donde la redacción 
eclesiástica confiere un sentido mas profundo mediante la añadi
dura: K<xi écjf)X9sv eí)9o<; aí|xa Kai üScop («y salió enseguida sangre 
y agua»). El único sentido posible es que en la muerte de Jesús 
han sido instituidos los sacramentos del bautismo y de la cena 
del Señor. La encontramos en 1 Jn 5, 6: OÜTÓ? écmv ó éX9cbv 8i' 
CSaxoi; Kai ai'|iaTo¡;, 'IT|OOO<; XpicTÓc; («éste es el que viene por 
medio del agua y la sangre»), pero aquí tienen otra significación; 
el agua y la sangre no designan los sacramentos, sino el comienzo 
y el final de su actuación: su bautismo y su muerte. Frente a la 
gnosis docetista, es preciso mantener la realidad de la vida huma
na del liberador; por ello continúa: OÚK év tro 08ati nóvov, a ^ ' 
év TW 08axi Kai év TCO a'ínan («no sólo en agua, sino en agua y en 
sangre»), es decir, el Liberador no se ha juntado, por ejemplo, en 
el bautismo con el hombre Jesús para separarse de él antes de la 
muerte, sino que ha padecido también la muerte. No se habla 
aquí de una significación salvífica de la muerte o de la sangre de 
Jesús. 

i Sea lo que fuere! En cualquier caso, la idea de la muerte de 
Jesús como sacrificio expiatorio no juega papel alguno en Juan, y si 
lo hubiese tomado él de la tradición común constituiría dentro de 
él un elemento extraño. Es característico que Juan no narra la ins
titución de la cena del Señor, cuya liturgia contiene en el Cmép 
í>|icov (o TIOXACOV) («por vosotros [todos]») la idea de sacrificio ex
piatorio. La ha sustituido por el discurso de despedida, en el que 
las palabras ímép aótcov éyá> áyiáCco éiiauTÓv («por ellos me santifi
co a mí mismo») (17, 19) son una alusión clara a las palabras de la 
última cena. Estas palabras presentan, de hecho, la muerte de Je
sús como sacrificio; pero es preciso entender la muerte, como en 
otras partes de Juan, en conexión con su vida como consumación 
de su actuación. Que su actuación como conjunto es un sacrificio 
se dice cuando se presenta a Jesús como óv ó rtatfip fiyíaasv Kai 
ánéaTeiXev EÍC, TÓV KÓOHOV («a quien el Padre santificó y envió al 
mundo») (10, 36)22, así como TÓV uióv TÓV novoysvfi E8COKEV («dio 
a su hijo unigénito») (3, 16) no quiere indicar la entrega en la 
muerte, sino el envío de Jesús. Tampoco se dice que el sacrificio es 
un sacrificio expiatorio por los pecados; de perdón de los pecados 
ni se habla en el cap. 17 ni en todo el discurso de despedida. Del 

22. Debemos contar, naturalmente con la posibilidad de que 10, 34-36, con su 
prueba apologética de Escritura, sea una añadidura posterior. En cualquier caso, la 
formulación del v. 36 cuadra totalmente con el sentido de Juan. 
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perdón de los pecados se habla en el evangelio únicamente en 20, 
23, donde se pone en conexión la plenitud de poderes de que dis
ponen los discípulos para perdonar los pecados con una palabra 
del Resucitado. Así como aquí hay una referencia a la praxis de la 
iglesia, así también en 1 Jn, donde se tiene más en cuenta que en 
el evangelio la terminología de la comunidad. Aquí se habla dos 
veces del perdón de los pecados: Dios regala este perdón a quien 
confiesa sus pecados (1, 9; cf. supra) y la recepción caracteriza a los 
miembros de la comunidad (2, 12). En el evangelio, en cambio, se 
promete el perdón de los pecados mediante la palabra de Jesús o 
por medio de la áW|6eia que comunica la palabra: éáv HEÍVTITS év 
TCO Xóycp TCO éixcb, áXiiGcoc; na9r|Taí noú écTE, Kai yvcóasaGe Tf)v 
áiiíGeiav, Kai f| átaí9sia sA,eu9spüaei imác, («si permanecéis en mi 
palabra sois verdaderamente mis discípulos y conoceréis la verdad y 
la verdad os hará libres»), en concreto, del pecado, como se dice a 
continuación (8, 31-34). En consecuencia, está KaGapóc; («limpio») 
aquel que ha aceptado el servicio de Jesús (13, 10); este servicio 
consiste en que él ha revelado a los suyos el nombre del Padre, 
que él les ha transmitido las palabras que el Padre le había dado 
(17, 6.8). Así se dice en 15, 3: f|8ri b\iñ.c, Ka©apoí SOTE 5ia TÓV 
ióyov ov XeXákr]Ka ú|xiv («vosotros estáis ya limpios por la palabra 
que os he hablado»). Se hace, finalmente, del todo inteligible 
aquel ímép atncbv éycb áyiái¡co énairróv («por ellos me santifico a mí 
mismo») porque continúa: iva ebenv Kai aí)Toi f|yiact|4.évoi év 
á\ri9£ía («para que también ellos sean santificados en la verdad»). 
Con ello se dice, únicamente, cómo se tiene que realizar la súpli
ca: áyíaoov aÜToíx; év xfj á^T|0£Ía («santifícalos en la verdad»), ya 
que se añade expresamente la explicación: ó Xóyoc, ó abe, áXfi9eiá 
écmv («tu palabra es verdad») (17, 17). La muerte de Jesús no es, 
por consiguiente, una obra especial, sino que se halla dentro de la 
unidad que forma toda su actuación y debe ser entendida como su 
consumación. 

3. La resurrección de Jesús no puede ser un acontecimiento 
de una significación especial si la muerte en cruz es ya la exalta
ción y la glorificación de Jesús. No hay necesidad de que aquélla 
aniquile la victoria de la muerte que ésta habría conseguido en la 
crucifixión, porque la cruz misma es ya la victoria sobre el mundo 
y sobre su soberano. La hora de la pasión es la Kpíou; («juicio») del 
mundo, que significa la caída del apxcov TOO KÓopiou TOÚTOU 
(«príncipe de este mundo»), el juicio sobre él (12, 31; 16, 11), y 
Jesús camina hacia la pasión como el vencedor a quien no puede 
inquietar el ápxcov TOO KÓOIIOU («príncipe del mundo») (14, 30; 
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16, 33). No se habla en absoluto de que a partir de la resurrec
ción, que vendrá después de la muerte, y después de la exaltación 
se convertirá en señor de todos los poderes cósmicos y demoníacos 
(cf., por ejemplo, Flp 2, 11; Ef 1, 20 s; 1 Pe 3, 21; Pol Flp 2, 1). 
El no comienza a tener la fuerza que crea vida por medio de la re
surrección, sino que el Padre se la ha concedido desde un princi
pio: i;cof|v ÉXEIV év écnncp («tener vida en él») (5, 26), y él se pre
senta ante los hombres como quien es la resurrección y la vida, co
mo quien es el camino, la verdad y la vida (11, 25; 14, 6) y su pa
labra llama al creyente ya ahora a la vida (5, 24 s; 11, 25 s), tal 
como se demuestra por medio de la resurrección de Lázaro (cap. 
11). De ahí que no se encuentre tampoco en Juan dentro de las 
palabras de Jesús —a diferencia de lo que sucede en los 
sinópticos— la profecía de su ávac¡Tfjvai («resucitar») o de su 
éyepGfívaí («resucitar»). El evangelista mismo habla de ello única
mente en una anotación en 2, 22: STE oúv í|yép6r| ÉK vexpcov 
é\ivr\aQt\aav oí HaGriTai aütoü... («cuando resucitó de entre los 
muertos recordaron sus discípulos...»). El ávaoTfjvaí se encuentra 
únicamente en una glosa redaccional 20, 9; el éyepGiivaí en el 
apéndice que es el cap. 21 (21, 14). En las cartas de Juan están to
talmente ausentes los términos. 

No es sorprendente que el evangelista, siguiendo la tradición, 
narre escenas de pascua; pero la pregunta es qué sentido tienen para 
él. Cuando la conclusión original del evangelio, 20, 30 
—empalmando con las narraciones pascuales— dice noXXh nsv oúv 
Kai &XXa orineTa é7toír|cíEv 'Iriaoüc, («otras muchas señales realizó Je
sús»), significa, a todas luces, que las apariencias del Resucitado de
ben ser entendidas como los milagros de Jesús (§ 46, 3). Ellas presen
tan de manera gráfica la victoria de Jesús sobre el mundo, o mejor 
dicho, presentan de manera gráfica el cumplimiento de la promesa 
de 16, 22: Kai 6|xeí? OIJV vOv HEV Xúrcriv 8xeTe' itáXw Se 6\|/o|iai í>p.a<;, 
Kai xapiíaeTai óncov fj Kap8ía («ahora vosotros estáis tristes; os veré de 
nuevo y se alegrará vuestro corazón») (16, 16). En la medida en que 
son acontecimientos reales —y el evangelista no parece haberlo pues
to en duda— se encuentran en igualdad de condiciones con los mi
lagros; en el fondo son superfluos, de suyo no serían necesarios; se 
conceden únicamente como condescendencia a la debilidad humana. 
Esto se ve totalmente claro en la historia de la aparición a Tomás: se 
cumple su deseo de ver viviente al Resucitado, incluso de tocarlo; pe
ro, al mismo tiempo, sufre una reprensión: ÓTI éeápaKáq ne, nanía-
xeuKai;; naKápioi oí ufi í8óvxe<; Kai 7uc¡TEÚaavTe<; («porque me has vis
to has creído; dichosos los que sin haber visto creen») (20, 29). Se ha
ce difícil pensar que el evangelista cierre el evangelio con esta palabra 
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última de Jesús sin que haya en ello una intención profunda; se en
cuentra ahí la crítica de una fe quebradiza, que exige demostraciones 
palpables del Revelador y, al mismo tiempo, una advertencia de no 
pedir a las narraciones pascuales más de lo que pueden ser; querer 
que sean más que imágenes, señales o confesiones de la fe pascual. 

Esto mismo se desprende también de los discursos de despedida. 
La promesa pascual de 16, 16-24, con el náXw Se ói|/onai í>n&<; («os 
veré de nuevo») (16, 22) va paralela a la otra de 14, 18: oúx ácpiíaoo 
i>\iac, ópcpavoúi;, Épxonai 7tpó<; í>na<; («no os dejaré huérfanos, vendré a 
vosotros») y a la promesa de su epxsoGai, es decir, de su parusía. Pero 
al continuar: ETI iiiKpóv Kai ó KÓGHOC; HE OÜKÉTI GecopeT, i>\izic, Se 
GscopeÍTS \ie, ÓTI éycb í,(b Kai ú|ieí<; ^fícete («todavía un poco y el mundo 
no me verá; vosotros me veréis» = porque como yo vivo viviréis vo
sotros también), queda absorbida la promesa de la parusía dentro de 
la promesa pascual. Pero esto significa: la parusía y la resurrección son 
idénticas para Juan. Cuando, además, paralela a estas promesas en
contramos la promesa del Espíritu (del Paráclito) (14, 15-17), es de
cir, la promesa de pentecostés, nos encontramos con que pascua, 
Pentecostés y parusía no son para Juan tres acontecimientos diversos, 
sino uno y e\ mismo. Por eso se da un continuo pasar de la 
terminología de pascua a la de parusía y viceversa; de que volverá a 
verlos hablan 14, 19; 16, 16.19.22; de que él vive habla 14, 9; de su 
aparición a los discípulos, 14, 21 s; por otra parte hablan de su venida 

14, 3.18.23.28, y el év éKeívrj tv¡ fiuépa («en aquel día»), tan 
característico de la esperanza escatológica se encuentra en 14, 20; 16, 
23.26; el Epxexai ñpa («viene la hora») en 16, 25. Y en medio se in
tercala la promesa del Espíritu: 14, 15-17.26; 15, 26; 16, 17-11.13-
15. El único acontecimiento al que se alude en todo esto no es un su
ceso externo, sino interno: la victoria que Jesús consigue en cuanto 
que hace surgir en los hombres la fe al superar el escándalo. La victo
ria que Jesús ha conseguido sobre el ápxcov TOÜ KÓOHOU, es el hecho 
de que ahora existe una fe que ve en Jesús la revelación de Dios. Al 
éy(b vevíKT|Ka TÓV KÓOHOV («yo he vencido al mundo») (16, 33) corres
ponde la confesión del creyente: aO-cri EOTÍV f) VÍKTI rj viKfjaaoa TÓV 
KÓOHOV, fl níaxic, fincbv. t í í ¿GTIV Ó VIKCOV TÓV KÓOHOV ei \ir\ ó maTeúcov 
óxi 'IT|GO0<; ÉOTIV ó uió<; TOÜ Geoü («ésta es la victoria que ha vencido al 
mundo: vuestra fe. ¿Quién es el que vence al mundo sino quien cree 
que Jesús es el hijo de Dios?») (1 Jn 5, 4 s). En el diálogo corto que 
media entre Judas y Jesús se dice expresamente que se trata de un 
acontecimiento interno: Kúpie, Kai TÍ yéyovev ÓTI ÍJHÍV |iéX,X.ei<; 
énq>aví¡;eiv Kai oüxi TO> KÓOHCO; («Señor ¿qué pasa que te vas a mani
festar a nosotros y no al mundo?»); la respuesta de Jesús dice: éáv TI¡; 
áyanq. |xe, TÓV X-óyov HOU Ttipiíoei, Kai ó naTiíp HOU áyaTtiíoei aÓTÓv, 
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Kai 7tp6<; aúxóv éA.Euaóne9a Kai |iovf|v nap' aüxoü 7toiriaó|ie6a («si al
guno me ama guardará mi palabra y mi Padre le amará y vendremos a 
él y haremos morada en él») (14, 22 s). Lo mismo vale del envío del 
Espíritu, del TiveOjia xfjc; áA,T|0£ía<;, 6 ó KÓOHO<; oí) Súvaxai Xa(3eTv, 6xi 
oí) Gewpe! aüxó OÜ8E yivráaKei. tríele, yivcóaKExe auto, 8xi nap' í>nív 
Héveí Kai év üplv gaxai («Espíritu de la verdad a quien el mundo no 
puede recibir porque no le ve ni le conoce. Pero vosotros le conocéis 
porque mora con vosotros y en vosotros está») (14, 17). Se sobreen
tiende que para Juan la parusía no es un acontecimiento dramático-
cósmico inminente, si se tiene en cuenta que ya la venida de Jesús es 
Kpícui; (§ 42, 1); precisamente por ello faltan en Juan las profecías de 
los sinópticos referentes a la parusía que hablan de la venida del «hijo 
del hombre» en la 8ó^a de su Padre, sobre las nubes del cielo y cosas 
parecidas (Me 8, 38; 13, 26 s). 

4. Tenemos, por consiguiente, que en Juan los «acontecimien
tos salvíficos» en el sentido tradicional no juegan papel alguno; en
carnación, muerte y resurrección de Jesús, pentecostés y parusía han 
sido desplazados o integrados en un único acontecimiento: la revela
ción de la áXiíGeia («verdad») de Dios en la actuación terrestre del 
hombre Jesús y la superación del escándalo en la fe; a este hecho 
corresponde el que tampoco los sacramentos jueguen papel alguno. 
Al parecer, Juan presupone el uso del bautismo en la iglesia cuando 
señala en 3, 22 que Jesús busca discípulos y bautiza. (Corrigiendo 
asegurará 4, 2 que no bautizó él personalmente, sino sus discípulos; 
¿una vieja glosa?). Pero en el texto transmitido de 3, 5: éáv \ii\ xic, 
YEWTiGfj é£ OSaxo? Kai nvEÚnaxo<;, oó Súvaxai EÍOEXGEÍV eic; xf)v 
(SamXeíav xoü 0eoO («si alguien no nace del agua y del Espíritu no 
puede entrar en el reino de Dios»), 58axo<; Kai («agua y») es mani
fiestamente una añadidura de la redacción eclesiástica, porque en la 
continuación se habla únicamente del renacer del Espíritu y no se 
habla más del bautismo, y la libertad de movimiento del Espíritu (v. 
8) contradice el hecho de que se halle vinculado al agua del bautis
mo. En el lavatorio de los pies (13, 4 s) se encuentran muchos rasgos 
de la presentación del bautismo, pero no es cierto que quiera decir 
esto. Representan, más bien, el servicio de Jesús en general, que pu
rifica a los discípulos; pero ellos están limpios, según 15, 3, por la 
palabra que Jesús les ha hablado. La redacción eclesiástica ha glosado 
el relato de la lanzada (19, 34a) (v. 34b.35) y ha visto reflejados en el 
agua y la sangre que manan de la herida los sacramentos del bautis
mo y de la cena del Señor. El xpíana («crisma») que, según 1 Jn 2, 
20.27, ha recibido la comunidad y que le concede conocimiento: 
ixév£i év ófiív Kai ... 8i5ác¡K£i ün<xí rcepi Ttávxcov, Kai áXr\Qéc, éaxiv... 
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(«permanece en vosotros y... os enseña todo y es veraz») es el 7ivs0na 
xfi<; áXtiGeíaq («Espíritu de la verdad»), del que vale lo mismo (14, 
17: 8xi 7tap' únTv HÉVEI Kai év í>niv Éoxai [«porque permanece con vo
sotros y estará en vosotros»] y 14, 26: SKSTVO? b\iac, SiSá^si 7iávxa 
[«él os enseñará todo»]; cf. 16, 13). No está claro si se piensa que es
te Espíritu se concede por medio del bautismo, lo que permitiría su
poner el que se le designe con el nombre de %p\a\ia («crisma»). Pero 
así como el nveüna xfjc, áA,r|0EÍac; («Espíritu de la verdad») de 14, 
17.26; 16, 13 es la fuerza de la Palabra que opera en la comunidad 
(§ 50, 7), de igual manera debemos entender el xpíona de 1 Jn co
mo la Palabra cargada de poder. 

La cena del Señor ha sido introducida por la redacción eclesiástica 
tanto en 19, 34b como en 6, 51b-58; porque el «pan de vida» del que 
hablan las palabras anteriores de Jesús no significa, indudablemente, 
la comida sacramental, sino que designa, al igual que el «agua de la 
vida» y la «luz», a Jesús mismo como el que trae la vida (11, 25; 14, 
6). Tampoco está de acuerdo con la escatología de Juan la concepción 
de (pápuaKov á0avaoía<; («medicina de inmortalidad») de la que se 
habla en 6, 51b-58(§45, 3), y, finalmente, el escándalo de los judíos 
cuando Jesús ofrece su carne como manjar es de naturaleza distinta a 
los <jKáv8aA,a de Juan; éstos se fundan en el dualismo peculiar de 
Juan del que no tratamos aquí. En el relato de la última cena no narra 
Juan la institución de la cena del Señor, sino que la sustituye, más 
bien, por la oración de despedida, así como ha sustituido el tema de 
la Kawfi 8ia9fJKT| («nueva alianza»), de la que hablan las palabras tra
dicionales de la última cena (1 Cor 11, 25), por el de Kaiví) évxoXfj 
(«mandamiento nuevo») (13, 34). Por el contrario, señala el capítulo 
21 —redaccional— en el v. 13 de una misteriosa comida de la que el 
Resucitado permite participar a sus discípulos y se piensa, probable
mente, con ella en la cena del Señor. 

Podemos decir, por consiguiente, que Juan no polemiza directa
mente contra los sacramentos, pero que se coloca frente a ellos en una 
postura crítica o, al menos, reservada. 

§ 48. LA REVELACIÓN COMO LA PALABRA 

1. Todavía tenemos que preguntarnos: ¿cuáles son las obras que 
Jesús realiza y que dan «testimonio» en favor de él? ¿son los otinfiía, 
los milagros, a los que se llama en Mt 11, 2 las 6pya xoü XpioxoO 
(«obras de Cristo»)? Estos no pueden serlo, al menos en el sentido de 
que fuesen una legitimación clara, porque son señales que tienen una 
doble significación y cuyo sentido puede captarse únicamente a partir 
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de la fe (§ 46, 3) Se asemejan en ello a las palabras, las cuales 
tienen, igualmente, un doble sentido y están expuestas a ser mal 
entendidas (§ 46, 4), en el fondo, no son otra cosa, sino palabras, 
verba visibilia Únicamente así puede entenderse que pueda ser 
descrita la actuación de Jesús en conjunto como un rcoieív orí usía 
(«hacer señales») (12, 37, 20, 30), a pesar de que en la presenración 
los oriiisía («señales») están subordinados a las ptinata («palabras») y 
en la mirada retrospectiva de la oración de despedida se describe la 
actuación de Jesús como la transmisión de las fincad («palabras») 
que Dios le ha encomendado (17, 8 14) 

De hecho, las obras de Jesús —vistas en conjunto como una uni
dad, su obra— son sus palabras Cuando Jesús dice ta yap gpya a 
5E8COKEV HOI ó 7taxtip Iva TEXEICOOCO auxa, aína xa fipya a 7toico, nap-
tupeí 7tspi EM.oü ÓTI ó jtaiTip HE á7t£axaXKEv («las obras que el Padre 
me dio para que las cumpliera son las obras que hago y testimonian 
que mi Padre me ha enviado») (5, 36), las palabras precedentes (5, 
19 s) ponen de manifiesto cuáles son las obras auténticas de Jesús 
Kpiveiv («juzgar»), CcoorcoiEív («vivificar») y cómo se lleva esto a la 
práctica mediante su palabra Numerosas formulaciones muestran 
cómo acción y palabra son idénticas 

8 28 TOTE yyaaeañe 6TI éyco EIJU Kai án éirauxou noico ouóév 
aXXá KaOox; é§i8a£sv HE Ó JIOTTIP, Tama XaXco 

(Entonces conoceréis que yo soy y que no hago nada por mi propia cuenta si 
no que lo que el Padre me ha enseñado es lo que hablo) 

14 10 Ta pr|naTa a syco Xéya ujtiv án éimuTou ou XaXco, 
ó 8É JtaTT|p ó EV éjioi HÉVCOV jtoveí xa 8pya auxou 

(Las palabras que os digo no las digo por mi cuenta El Padre que permanece 
en mi es el que realiza las obras) 

15 22 24 EI \ÍX\ flXSov Kal iXáXr^aa auraíc,, ájiapTiav OUK sí/oaav, 
EI rá £pya p.ri énoirioa év auraic; áp.apTiav OUK EÍxooav 

(Si yo no hubiera venido y no les hubiera hablado no tendrían pecado Si 
no hubiera hecho entre ellos las obras no tendrían pecado) 

Ver, además, en 8, 38 el intercambio de XaXeiv («hablar») y 
7toiEiv («hacer»), 17, 4 8 14 la equivalencia de Épyov («obra»), gíma
la («palabra»), X,óyo<; Hay un intercambio entre «ver» y «oír» 8, 38, 
cf infra El hecho de que las obras no se añaden a las palabras fun
damentándolas, ya que no son otra cosa distinta, parecen contrade
cirlo 10, 38 y 14, 11, puesto que se dice en ambas ocasiones «si vo
sotros no me creéis a mí, creed a las obras (o por motivo de las 
obras)» ¿No significa este «a mí» mis palabras? Ya el hecho de que 
14, 11 venga a continuación de 14, 10 indica que las Spya no son 
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algo distinto de las piuiaia El hecho de que Jesús en lugar de apun
tar a su persona apunte a su actuación puede significar únicamente 
que él desprecia una fe autoritaria que acepta dócilmente lo dicho 
sobre Jesús, exige una fe que entienda la palabra de Jesús como la 
alocución personal dirigida al creyente En este sentido rechaza Jesús 
la exigencia de los judíos de que debe decir abiertamente si es o no el 
Mesías, la respuesta deben sacarla ellos de las obras de Jesús, las 
cuales testimonian a favor de él 

Se pone también de manifiesto la identidad de obras y palabras 
en lo que se dice sobre el efecto de la palabra Ta pnLiata a éyco 
XeXaXriKa i>\ñv, 7tvE0na écmv Kai ¡¡con. éotiv («las palabras que os he 
hablado son espíritu y son vida») (6, 63) Y en la confesión de Pedro, 
que viene a continuación puerta ícoíjc; alcoviou £XEI<; («tienes pa
labras de vida eterna») (6, 68) Quien escucha la palabra de Jesús y 
cree en quien le envió tiene vida eterna, ha pasado de la muerte a la 
vida (5, 24), quien guarda su palabra no verá la muerte jamás (8, 51) 
Su palabra da, por consiguiente, vida, éste y no otro sentido tiene 
cuando se dice que su palabra conduce al conocimiento de la verdad 
y, con ello, a la libertad (8, 31 s) Su palabra purifica y santifica (15, 
3, 17, 17) Con ello, naturalmente, la palabra se convierte en juez de 
la incredulidad 

Kai éav TI? jiou áKOuari xcov pijjiaTcov Kai jiri ipvXafyi], 
syco ou Kpivco autóv 

ó OBETCOV EHE Kai HTI A.a|ifláv(üv Ta ÓT|¡iaTa nou 
ÉXEi TÓV KpivovTa auTÓv 
ó Xóyoc; 6v éXaXr|oa EKEIVOQ KPIVEI amóv 

(Si alguien escucha mis palabras y no las guarda no lo juzgo yo 
quien me rechaza y no acepta mis palabras tiene quien lo juzgue 
la palabra que yo he hablado le juzga) (12 47 s) 

2 ¿Cuál es el contenido de la palabra o de las palabras dejesús? 

Jesús habla lo que ha visto u oído junto al Padre, o como puede decir
se también siguiendo la identidad entre palabra y acción él muestra 
o hace lo que ha visto y oído junto al Padre Esto se halla de acuerdo 
con la frase final del prólogo 9sóv OÍ)6EIQ écopaKsv 7ta>7t0T£ HOVOYEVTI<; 
uiót; ó cov eü; tóv KÔ TCOV TO0 Jiaxpoc;, EKEÍVOC, é̂ TlYTloaTO («a Dios na
die lo vio jamás, el Hijo único que está en el seno del Padre, él lo ha 
dado a conocer») (1, 18, cf 6, 46) 

Jesús testimonia o habla de lo que ha visto (junto al Padre) (3, 
U, 8, 38) o de lo que ha visto y oído (3, 32), o sencillamente lo que 
ha oído (8, 26 40, 15, 15, cf 5, 30, lo mismo del Espíritu 16, 13), 
habla tal como el Padre le ha enseñado (8, 28, cf 7, 17), como el 
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Padre le ha ordenado (12, 49), habla las palabras que el Padre le ha 
encomendado (17, 8); hace lo que ve hacer al Padre, lo que el Padre 
le indica (5, 19 s). De manera general, revela el nombre del Padre 
(17, 6.26). No hoy diferencia alguna ya sea que se hable en presen
te de lo que el Hijo ve y oye (5, 19 s.30) o en pretérito de lo que ha 
visto y oído (el resto de los lugares), así como tampoco hay diferen
cia alguna entre 6, 37: nav 5 8í8(ooív |ioi ó 7taTfjp («todo lo que el 
Padre me ha dado») y 10, 29: ó 7iaxf\p (iou 5c, SÉSGJKSV HOI (se. aüxá) 
(«mi Padre es quien me ha dado [todo]»). 

Pero lo más sorprendente de todo es que las palabras de Jesús no 
comunican algo especial o concreto que él haya visto u oído junto al 
Padre. En ninguna parte comunica cosas o sucesos de los que sus ojos 
u oídos hayan sido testigos. En ningún lugar habla de temas celestes; 
tampoco comunica misterios cosmológicos o soteriológicos como lo 
hace el liberador gnóstico. Sus discursos contienen únicamente un te
ma: que el Padre le ha enviado, que él ha venido como la luz, como 
pan de vida, como testigo de la verdad, que él marchará de nuevo y 
que se debe creer en él. Es, por consiguiente, totalmente claro que las 
expresiones mitológicas han perdido su sentido mitológico. En lo más 
profundo no se presenta a Jesús como la divinidad preexistente que 
ha venido a la tierra en figura de hombre para revelar misterios 
inauditos, sino que la terminología mitológica tiene por objeto carac
terizar el sentido absoluto y decisivo de su palabra; la concepción mi
tológica de la preexistencia ha sido puesta al servicio de la idea de la 
revelación. Su palabra no surge de la esfera de la observación o del 
pensamiento humanos, sino que viene del más allá, se halla fuera de 
todas las motivaciones humanas, es una palabra determinada, como 
también el hacer o hablar de los hombres, cuando éstos se colocan en 
posición enemiga contra su palabra, puede ser una palabra determi
nada, naturalmente sólo por el diablo (8, 38.41). Por ello su palabra 
se encuentra totalmente fuera de lo humanamente controlable y es 
una palabra con autoridad que coloca a quien la escucha ante la deci
sión entre la vida y la muerte. 

Lo mismo dicen aquellas aseveraciones de que Jesús no hace o 
habla nada por su cuenta (cf. supra 1). Frases que deben reforzar la 
autoridad de Jesús, cuyas palabras, aun cuando sean las palabras de 
un hombre, no son sin embargo, humanas: oí)8é7toxe eXáXr\aev oO-
TCO<; avBpocmoc, ebe ofruoc; A-aXeí ó ávQpamoc, («jamás un hombre ha 
hablado como habla este hombre») (7, 46). Existe una cierta 
analogía con la palabra de los profetas del AT, los cuales no hablan 
por su cuenta, sino que son inspirados por Dios. Pero la analogía 
muestra también la diferencia: las palabras de Jesús no son inspira
das en un momento concreto, sino que Jesús habla continuamente a 

La revelación como la Palabra 481 

partir de su unión con Dios (cf. supra 1). Sus palabras no tienen por 
misión, como sucedía con las de los profetas, colocar un aconteci
miento concreto histórico del pueblo bajo la luz de la exigencia di
vina, de amenaza o de promesa, no enseñan a reconocer lo necesario 
en cada momento, sino que, mediante el encuentro con su persona 
el hombre es llamado en su situación humana a tomar una decisión. 
Ningún profeta tiene significación absoluta; uno sigue al otro. A Je
sús no le sucede ningún otro revelador; en él se nos ha dado de una 
vez por todas la revelación de Dios y esta revelación es inagotable. 
Porque sean cuales fueran los nuevos conocimientos que le sean 
concedidos a la comunidad por medio del Espíritu, éstos serán úni
camente recuerdos de lo que Jesús ha dicho (14, 26), o, como dice 
Jesús, 6K xoO épioO XIÍH\|/ETOU («El me dará gloria, porque recibirá de 
lo mío y os lo comunicará») (16, 14; § 50, 7). 

De esta manera emerge el sentido más profundo de aquel 
fluctuar de expresión entre «hablar» y «hacer», entre «palabra» y 
«obra». Las palabras de Jesús no comunican otro contenido sino 

3ue son ellas, justamente, palabras de vida, palabras de Dios; es 
ecir, no por su contenido, sino como sus palabras, como pa

labras de aquel que las habla, son palabras de vida, palabras de 
Dios. Lo importante y decisivo no radica en su contenido atem-
poral, sino en su ser pronunciadas, y justamente por ello son tan
to «palabras» como «obras»; la acción de Jesús es un hablar y su 
hablar es un hacer. 

Justamente por ello, en Juan, todas las palabras de Jesús son 
automanifestaciones, y no hay por qué buscar un determinado 
conjunto de contenido como «doctrina» de Jesús. De ahí la dife
rencia radical entre el anuncio de Jesús en Juan y en los sinópticos: 
Juan ha tomado solamente un mínimum de las palabras del Señor 
transmitidas (§ 41, 1). Sus palabras son autoexpresiones; esto no 
significa doctrina acerca de la cualidad metafísica de su persona, 
enseñanza cristológica. Al contrario, si se las entiende de esta ma
nera se las entiende mal; porque entonces no se entendería que 
sus prinata («palabras») son Épya («obras»). Quien las entienda así 
se encuentra en la misma situación que los judíos los cuales 
querían escuchar una respuesta clara de si él era o no el Mesías 
(10, 24 s). 

Sus palabras son automanifestaciones, porque su palabra es él 
mismo. Lo que vale de su palabra vale de él mismo; sus palabras 
son «vida», son «verdad» (6, 63; 17, 17), y así puede decir: tyá EÍLU 
f| 68óc Kai f| áXf|6£ia Kai f) ífx)r\ («yo soy el camino, la verdad y la vi
da») (14, 6). Quien oye su palabra y cree a quien le envió tiene la 
vida (5, 24); de ahí que diga: éyeó sí|¿i fj áváazaav; Kai f\ C,wf\' ó ma-
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TEÚCOV sic; é|ife KSV árto0ávr| Cñcerai («yo soy la resurrección y la vida; 
quien cree en mí aun cuando haya muerto vivirá») (11, 23). Unas 
veces se aplica el término «aceptar» a sus palabras (12, 48; 17, 8), a 
su «testimonio» (3, 11.32 s), y otras se aplica también a él (1, 12; 5, 
43; cf. 13, 20). Rechazarle (CÍOETEIV) y no aceptar sus palabras es 
idéntico (12, 48). Es lo mismo cuando dice que los suyos «permane
cen» en él y él en ellos, y que sus palabras permanecen en ellos (15, 
4-7). El es el juez (5, 22.27) y su palabra es la que juzga (12, 48). 
Por ello puede el evangelista aplicarle el título mitológico de Aóyoq 
en cuanto preexistente. 

Tan seguro como que Aóyoc; (Jn 1, 1) no es un concepto, sino 
un nombre propio, es para el evangelista el sentido conceptual del 
nombre «Palabra». Porque difícilmente comienza él su evangelio 
con la frase év ápxtí fjv ó Aóyoc; («en el principio existía la 
Palabra») si es que no se piensa en el év ápxfl de Gen 1, 1 y en el 
«dijo Dios» de la historia de la creación de Gen 1. Esto se despren
de también del mismo Jn 1, 1, donde en lugar de la persona 
Aóyoc; entra, con idéntica significación Xóyoc; TTJ<; CroíK («palabra 
de vida») (6 fjv hiC ápxñ<;, o áioiKÓaiiev ... rcspi TOO Xóyou Tfj<; 
t¡cofic;... [«lo que existía desde el principio, lo que oímos... acerca 
de la palabra de la vida»]), donde, por tanto, es totalmente claro 
el sentido conceptual de «Palabra». El título Aóyoc; no proviene del 
AT, donde —como tampoco en el judaismo— nunca se habla en 
sentido absoluto de «Palabra», sino de la «palabra de Dios». Pero 
ésta no significa —como tampoco la rabínica— una figu
ra concreta (sea una persona, sea una potencia cósmica, sea una 
«Hypostase»), sino cada una de las actuaciones concretas del poder 
de Dios. Pero el título Aóyoc; tampoco proviene de la tradición fi
losófica griega (especialmente de la estoica) que le habría llegado 
al evangelista por mediación de Filón de Alejandría, porque queda 
totalmente lejos de Juan la idea filosófica de Xóyoc, como ordena
ción racional del cosmos divino. Más bien, la figura del Aóyoc, pro
viene de la tradición de una mitología cosmológica que ha influido 
también en el judaismo y especialmente en Filón. En la literatura 
del AT y del judaismo aparece la figura de la «Sabiduría», que es 
similar a «Palabra», de manera que en Filón «Palabra» y 
«Sabiduría» pueden aparecer la una junto a la otra. En la gnosis, 
que ha influido también en Filón, la figura del Aóyoc;, tiene no 
solamente función cosmológica, sino también soteriológica. En esta 
esfera hay que buscar el origen del Logos juaneo23. 

23. Cf. además de los trabajos de Boismard y Eltester, mencionados en § 45: H. 
Schlier, Im Anfang war das Wort, en Die Zeit der Kirche, 1956, 274-287. 
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Sus palabras son automanifestaciones, y de esta manera se con
centra finalmente toda revelación que él trae en las grandes frases 
de éytí> eini. 

iyái EÍLU ó ápto<; TT¡<; Ctofk. 

ó ép/ónevoi; npbq ELIE oú \ii\ íteiváoi], 
Kai ó niaTEtov EÍ? EI¿£ 06 (xfi 8ix|/fjaEi jtróTtOTE (6, 35; 6, 51a). 

éycó eiM-i TÓ <pcoc; TOO KÓOHOU. 
ó áKoA.ou9cov noi 06 pi\ 7t£pi7iaTfjoT| Év tfj aKoxia, 

áXV S^EI TÓ (pax; tfjí Ccofji; (8, 12). 
éycó EUU fj OOpa (10, 9), éycó EÍLU Ó jtoiLifiv 6 KaXóq (10, 11.14). 
éycó EUU í| áváoxaaii; Kal f| Cfai\ (11 , 25). 
éycó EÍp-i íl óSbt; Kai fj áXrjSEía Kai fj t¡corj (14, 6). 
éycó Etm fj SLIJIEXOI; f| áX.Ti6ivf| (15, 1.5). 

(Yo soy el pan de la vida. El que viene a mí no tendrá hambre 
y el que cree en mi no tendrá sed jamás. 

Yo soy la luz del mundo : el que me sigue no caminará en tinieblas, 
sino que tendrá la luz de la vida. 
Yo soy la puerta 
Yo soy el buen pastor 
Yo soy la resurrección y la vida 
Yo soy el camino, la verdad y la vida 
Yo soy la vid verdadera). 

Finalmente, puede Jesús emplear este éycó eim también en senti
do absoluto, sin complemento: éáv yap \ii] TtioTeúaTiTE 6TI éycó EÍIXI, 
áuoOavevaQe év xaíq ánapxíait; üiiñv («si no creéis que yo soy mori
réis en vuestros pecados») (8, 24), y óxav Ó\|/CÍ)GT|TE TÓV uióv TOO 
ávOpcímou, note yvcóasaGs ÓTI éycó elpí («cuando hayáis levantado al 
hijo del hombre, entonces comprenderéis que yo soy») (8, 28). 
¿Qué hay que completar? Al parecer, nada concreto, especial, sino: 
«todo esto de lo que hablo, soy yo», o quizás mejor, «aquel de 
quien depende vida, muerte, ser y no ser», «aquel a quien espera 
todo el mundo, como aquel que trae la salvación». Porque hay que 
observar que en las frases éycó-eiiu, éycó es predicado y no sujeto; el 
sentido es siempre: «en mí se halla presente el pan de vida, la 
luz...». 

Las imágenes del pan y de la luz, de la puerta y del camino, del 
pastor y de la viña significan lo mismo que la vida y la verdad, es 
decir, lo que el hombre debe tener, lo que ansia poseer para poder 
tener una existencia auténtica. Con el éycó EÍLU se presenta Jesús co
mo aquel a quien el mundo espera y como el que sacia todo deseo. 
Se presenta esto de una manera simbólica en la escena del pozo en 
Samaría. A las palabras de la samaritana: olSa óti Meaaíac; épxBTcu 
... óxciv £X6r| éKEívot;, ávayyeX,eT fuaív cmavxa («sé que vendrá el Me-
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sías... cuando venga nos comunicará todo»), Jesús responde: éycó 
EÍ|¿I, ó XaX&v oot («yo soy, el que hablo contigo») (4, 25 s). Y de 
manera parecida responde al ciego curado cuando éste le pregunta 
quién es el hijo del hombre: Kai écópotKoií; airróv Kai ó XaX&v neta 
ooO, éK6ívó<; éativ («lo has visto; es el que habla contigo») (9, 37). 
Los deseos del mundo adquieren configuración en la idea del porta
dor de salvación en sus diversas formas, con sus diversos títulos; por 
ello Juan aplica a Jesús los títulos de portador de salvación tanto de 
la tradición judía como de la helenística (§ 45, 2). Jesús es aquel en 
quien se cumple la vieja esperanza; su venida es el acontecimiento 
escatológico (§ 45, 3). El título que aparece en la confesión de 
Pedro demuestra que no son suficientes todos los títulos tradiciona
les: Kai f||xeí<; 7t87iiaTeÚKanev Kai éyvcóKanev 6ti oü sí ó ayio<; toü 
6eou («hemos creído y conocido que tú eres el Santo de Dios») (6, 
69). Este título vuelve a encontrarse en todo el NT sólo otra vez en 
la confesión de los demonios en Me 1, 24; no tiene tradición alguna 
(al menos reconocible); porque ciertamente que se dice de Jesús ó 
ayio? («el Santo») en 1 Jn 2, 20; Ap 3, 7, pero no hay ahí título al
guno, sino que el sentido es «aquel que es santo». El título designa 
a Jesús como el absolutamente trascendente, que pertenece a Dios y 
que como representante de Dios se encuentra frente al mundo. Pe
ro, al mismo tiempo, debemos percibir también que él es aquel 8v 
ó Ttatfip fiyíaoev Kai ánéateiXsv ei<; TÓV KÓOHOV («a quien el Padre 
santificó y envió al mundo») (10, 36), y el que se santifica por los 
suyos (17, 19). 

3. Todo ello pone, finalmente, de manifiesto que Jesús en 
cuanto revelador no revela ninguna otra cosa, sino que él es el Reve
lador, y con ello está dicho que es aquel a quien el mundo aguarda 
y que trae en su persona aquello por lo que el hombre suspira: vida 
y verdad como la realidad por la que el hombre puede existir, luz 
como la completa transparencia de la existencia; esa luz hace desa
parecer las preguntas y los enigmas. ¿Cómo es y cómo aporta esto? 
Únicamente diciendo que él lo es y lo trae; él, un hombre con su 
palabra humana, que exige sin legitimación la fe. Juan presenta, 
por consiguiente en su evangelio el hecho de la revelación sin tema-
tizar su contenido. 

En el mito gnóstico, cuyo lenguaje sirve a Juan como medio de 
expresión, basta afirmar que la revelación no consiste en otra cosa si
no en el hecho, es decir, en la proposición de que el Revelador ha 
venido y marchado, que ha descendido y que ha sido exaltado de 
nuevo. Porque, aun cuando la gnosis habla abundantemente del 
contenido de la revelación en especulaciones cosmológicas y soterio-
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lógicas, sin embargo, lo decisivo para ella es el simple hecho. Y ello 
porque para la gnosis el salvador es una figura cósmica y la salvación 
en el fondo es un acontecimiento cósmico, por medio del cual los 
destellos de luz que se hallan prisioneros en el mundo material en
cuentran su liberación y ascienden al mundo de la luz. La condición 
previa para la salvación es la conexión cósmica entre el liberador y 
los liberados, la identidad de su cpúoic;. El destino de éstos es, en vir
tud de su identidad, el de aquél; reconocer esto, es decir, reconocer 
su propia cpúoi<; y su conexión con el liberador, es el contenido de la 
revelación y la yv&aiq que la contiene. Pero como Juan borra del 
mito las condiciones previas cosmológicas, como él no habla de la 
(púon; del salvador y de los salvados ni del destino de las almas, pa
rece que queda en él únicamente el hecho de la revelación. El no 
llena el contenido de la revelación con conocimientos racionales o 
especulativos ni siquiera mediante la repetición de la predicación de 
Jesús que recogen los sinópticos. Por ello es muy fuerte la tentación 
de explicar a Juan como a un místico, porque en la mística la expe
riencia anímica corfesponde a la negación de todo contenido per
ceptible de la revelación, porque su contenido trasciende toda posi
bilidad de expresión. Pero Juan no es un místico. El entiende las 
fórmulas místicas que ha tomado en el sentido de la idea de revela
ción (§ 47, 1). Falta todo interés por la disciplina del alma y por la 
experiencias espirituales; faltan las predicaciones negativas de Dios 
tan características de la mística. Y la negación del mundo no tiene 
en él el sentido que tiene en la mística, es decir, no tiene el sentido 
ontológico que sirve para describir el ser de Dios por vía de nega
ción; el «mundo» es considerado como fuerza o poder histórico, es 
decir, como el mundo de los hombres que se constituye en su rebe
lión contra Dios (§ 42.44); así su negación es el juicio condenatorio 
de los hombres, la negación de su pretendida independencia y los 
valores y medidas surgidos de ella. 

Si, pues, la revelación no puede presentarse como la comunicación 
de una doctrina concreta ni como la iluminación de una experiencia 
anímica, no queda otro camino posible sino el de presentar simple
mente el hecho. Pero esto no es algo vacío, porque se la presenta como 
la frustración y negación de todas las autoafirmaciones humanas y de 
todos los valores y medidas humanas, y justamente en cuanto tal nega
ción es afirmación y cumplimiento de las ansias humanas por poseer la 
vida, por una realidad auténtica. Únicamente la fe puede ver que ello 
es así; la fe supera el escándalo y se somete a tal negación, reconoce su 
ceguera para de esa manera convertirse en vidente (9, 39). Es, pues, 
claro que el llamado a la fe no puede exigir legitimación alguna de la 
palabra de Dios, ninguna nap-topía («testimonio»). 
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Jesús no puede legitimarse, no puede traer una napxupía en el 
sentido en el que el mundo la exige. Cierto que las Escrituras dan 
testimonio a favor de Jesús (5, 39), pero los judíos han trastocado el 
sentido de este testimonio. Cierto que Dios da testimonio a favor de 
él (5, 31 s), pero el mundo no acepta este testimonio porque no co
noce a Dios (5, 37; 7, 28; 8, 19.55; 16, 3). ¿Cómo da Dios testimo
nio a favor de él? Por medio de sus obras (5, 36 s; 10, 25). Pero es
tas obras son idénticas a su palabra, a su afirmación, por consiguien
te, de que él es el Revelador. El testimonio es, pues, al mismo tiem
po lo testificado. Por ello, junto a la frase de que Jesús no da testi
monio a favor de sí mismo, puede encontrarse la otra que dice que 
da testimonio a favor suyo (8, 14.18). El da testimonio a favor de sí 
mismo mediante las frases éycó siin. Pero este testimonio puede ser 
entendido como tal únicamente en la fe: ó A,aP<bv aóxoO xrjv 
uapxupíav éo(ppáyioev ÓTI Ó GSÓQ áXri8ií<; éaxw («el que acepta su tes
timonio certifica que Dios es veraz») (3, 33). 'O 7uoxs0cov eic, TÓV 
uióv xoü 0soü 8xsi TÍIV uapxupíav év éauxa>. ó nfi 7UC¡XEÚCOV TCO 6ea> 
\|/8ÚGTTIV 7tE7toíTiKev aóxóv («el que cree en el hijo de Dios tiene el 
testimonio en sí mismo. Quien no cree a Dios le hace mentiroso») 
(1 Jn 5, 10). Esto es lo paradójico: que la palabra de Jesús encuentra 
su credibilidad no en un movimiento retrospectivo de la palabra tes
timoniante a la cosa testimoniada, sino que se encuentra únicamen
te en la aceptación creyente de la palabra. Este es el sentido que 
tienen las palabras: éáv xiq 9éXrj xó 0éA,rina aóxoO (se. TOO 0EOO) 
7ioi£Ív, yvcóaETOU Ttepi xf|<; SiSaxñí (se. xfj<; enfl<;), nóxEpov £K xoü 0EOÜ 
EOXIV f\ kyá) &n' énauxoü XaXa («el que quiera cumplir su [de Dios] 
voluntad verá si mi doctrina es de Dios o hablo yo por mi cuenta») 
(7, 17). Hacer la voluntad de Dios no significa una conducta moral, 
como si la palabra exigiese en primer lugar comenzar por la ética, 
de donde crecería después una comprensión de la dogmática. Por el 
contrario, la voluntad de Dios no exige cosa alguna sino la fe (6, 
29). Únicamente en la fe se ve la cosa testimoniada y se reconoce al 
testigo como legítimo; con otras palabras, sólo a la fe se le hace ac
cesible el objeto de fe. Pero quien tiene en la fe este testimonio, 
tiene con ello justamente la vida: KOÜ a0xt| éoxiv f| napxupía óxi ¡;a>fiv 
aicóviov É5COKEV ó 0EÓ<; finív («y éste es el testimonio: Dios nos ha da
do la vida eterna») (1 Jn 5, 1J). 

Se aclara, finalmente, que el Revelador no es nada más que un 
hombre concreto histórico, Jesús de Nazaret. Y no podemos contes
tar a la pregunta ¿por qué justamente él? sin que destruyamos el es
cándalo que pertenece esencialmente a la revelación. Naturalmente 
que Jesús tiene que encontrar al hombre en una figura determina
da, pero Juan se limita a poner de relieve únicamente aquello 
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que provoca el escándalo. Juan presupone que en las comunida
des para las que él escribe se posee una imagen viviente, tomada 
de la tradición, acerca de la persona y predicación de Jesús; lo 
que él pretende es que esta imagen sea entendida a la luz de la 
idea que él tiene de revelación. Ello significaría que para él el 
sentido último que tiene la predicación de Jesús en los sinópticos 
es remover y negar la autocomprensión que el «mundo» tiene de 
sí mismo. Pero en cualquier caso él no ve la tarea de predicación 
de la comunidad en la difusión de la tradición histórica de Jesús. 
El testimonio de la comunidad es el testimonio del Espíritu que 
le ha sido regalado, el cual ocupa el lugar de Jesús como aXXoc, 
jrapáK>.T|xoc; («otro Paráclito») (14, 16); y cuando el Espíritu «re
cuerda» todo lo que Jesús ha dicho (14, 26), este recuerdo no es 
una actualización de la realidad histórica, sino que es la actuali
zación del acontecimiento escatológico que él ha traído al mundo 
(16, 8-11). Y cuando el Espíritu «conduce al conocimiento pleno 
de la verdad» (16, 13) se dice que él enseña a entender el pre
sente de cada momento a la luz de este acontecimiento (§ 50, 7). 

Además de hablar sobre el hecho de la revelación de Jesús 
¿puede hablarse únicamente de ella en cuanto que es caracteriza
da como el escándalo, el juicio sobre el «mundo», como la nega
ción de la autoafirmación humana? Todavía puede suceder una 
cosa. Toda vez que la revelación se hace asequible a la fe, pode
mos todavía aclarar su sentido mostrando la dinámica de la fe. 

C) LA FE 

A. Schlatter, Der Glaube im NT, 41927; R. Gyllenberg, Pistis (en sueco), 1922; 
J. Huby, De la connaissance de fot chez saint]ean: Rech. Se. Reí. 21 (1931) 385-
421; Th. Preiss, La justification dans la pensée johannique. La vie en Christ, 
1952; Artículo nícm<; en ThWB; H. Schlier, Meditation über den johann. Begrtff 
der Wahrheit, en Besinnung auf das NT, 1964, 272-278; Id., Glauben, Erken-
nen, Lieben nach dem Joh.-Evangelium, en Besinnung auf das NT, 1964, 279-
293; R. Gyllenberg, Anschauliches und Unanschauliches im vierten Evangelium: 
StTh 21 (1967) 83-109; J. Heise, Bleiben, 1967; F. Hahn, Sehen und Glauben 
im Johannesevangelium, en NT und Geschichte (O. Cullmann zum 70 Geburs-
tag), 1972, 125-141; Y. Ibuki, Die Wahrheit im Johannesevangelium, 1972; J. 
Painter, Eschatological fatth in the gospel of John, en Reconciliation and hope 
(Presented to L. L. Morris), 1974, 36-52; D. Lührmann, Der Glaube im frühen 
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Christentum, 1976; G. Richter, Studien zum Johannesevangelium, 1977; F. Porsch, 
Anwalt der Glaubenden, 1978; R. E. Brown, The community of the beloved dis-
ciple, 1979. 

J. Lozano, El concepto de la verdad según san Juan, 1963; R. Schnackenburg, El 
evangelio según san Juan, 1980; véase la bibliografía general correspondiente a este 
capítulo. 

§ 4 9 . LA FE COMO EL ESCUCHAR LA PALABRA 

1. El evangelio de Juan ha sido escrito iva 7UGXSÚTIX£ óxi 'IT|-
aovc, soxiv ó XpioTóc; ó uíót; xoü GEOÜ, Kai iva TtiaxEÚovxEc; CG>T|V 
§XT|XE év TCÚ óvónaxi aúxoü («para que creáis que Jesús es el Cris
to, el hijo de Dios y para que creyendo tengáis vida en su 
nombre») (20, 31)- El Bautista fue enviado por Dios para que 
diera testimonio en favor de Jesús «para que todos crean por me
dio de él» (iva Ttávxse; TUGTEÚOCÜCIV 5I' aútoO) (1, 7). Dios ha en
viado al «hijo unigénito» (novoyEvfn; uiócj «para que todo el que 
crea en él no perezca sino que tenga vida eterna» (iva 7ta<; ó TUG-
xsúcov sit; aÜTÓv \IT\ á7tóAT|xai, Ó.XX' í%v¡ Carñv aicóviov) (3, 16). El 
hijo del hombre debe ser exaltado «para que todo el que cree en 
él tenga vida eterna» (iva tai; ó KIOTEÚCOV EV aüxco 6xil C<»T)V 
aicóviov) (3, 15). El Encarnado da a los «que creen en su nombre 
la posibilidad de convertirse en hijos de Dios» (TUGXEÚOVXEI; ele, xó 
óvona aúxoü écjouoía, téxva GEOÜ ysvÉaGai) (1, 12). 'O 7uax£ÚCDV 
si<; TÓV UÍ6V í%ei £cor|v aicóviov («quien cree en el Hijo tiene vida 
eterna») (3, 36). De esta manera recorren todo el evangelio y 1 
Jn la exigencia de la fe (6, 29; 12, 36; 1 Jn 3, 23) y la promesa 
para el que cree (6, 35.40.47; 7, 37.38a; 11, 25 s; 12, 44-46; 14, 
12; 1 Jn 5, 1.10.13). 

Expresiones simbólicas dicen lo mismo. «Venir» a Jesús no sig
nifica otra cosa, sino creer en él (5, 40; 6, 37.44 s.65) y ambas se 
encuentran en paralelismo (6, 35; 7, 37). Quien le «sigue» a él 
como la «luz del mundo» recibe la misma promesa que quien 
cree en él (8, 12) e igualmente quien «entra» por él como «puer
ta» (10, 9) o quien «bebe» el «agua» que él da (4, 13 s; cf. 6, 
35; 7, 37). «Recibirle» (XauPávEiv 1, 12; 5, 43) y «amarle» (8, 12; 
14, 15.21 s; 16, 27) no significan sino creer en él. 

En su terminología Juan empalma con el uso común de la co
munidad, según el cual 7naxsÚEiv describe la aceptación del men
saje cristiano (Juan emplea constantemente el verbo, el sustantivo 
maxic; aparece únicamente en 1 Jn 5, 4). Puede expresarse, por 
consiguiente, el contenido de la fe mediante una frase-óxi (6, 69; 
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10, 38; 11, 27.42; 17, 8; 20, 31; 1 Jn 5, 1.5) y puede entrar en su 
lugar también la abreviación 7UCJTEÚSIV EÍ<; (con mucha frecuencia en 
el evangelio y en 1 Jn); alternando con 71101. STI (11, 25-27), idénti
ca significación tiene TUOT. sit; TÓ ÓVOLIO (aüxoü) (1, 12; 2, 23; 3, 18; 
1 Jn 5, 13; véase el cambio en 3, 18). También nioiEÚEiv solo tiene 
la misma significación y puede alternar igualmente con TUOT. óxi 
(11, 40.42; 16, 30 s) y con TUGX. EIQ (3, 18; 4, 39-41). Es específico 
de Juan el que, junto a todas estas expresiones, use el rticxEúeiv con 
dativo (5, 38.46; 8, 45 s alternando con 7CIOT. EÍC;; 8, 30; 7uox. xcp 
óvónaxi en lugar de EÍ<; XÓ óv. 1 Jn 3, 23). 

Toda vez que él y su palabra son idénticos (§ 48, 1) pueden se
ñalarse sus palabras como objeto de fe (5, 47; cf. 2, 22), o las 
obras, como idénticas a las palabras (10, 38). Así como él es el ob
jeto de XauPávEiv («aceptar») así sus piínaxa (12, 48; 17, 8) o su 
napxupía («testimonio») (3, 11.32 s; compárese 1 Jn 5, 9). Por ello 
se explica que para Juan «creerle» (TUOXSÚEIV con dativo) y «creer en 
él» (7u<jx. EÍ<;) son idénticos. No es que primero haya que «creerle», 
confiar en él, para que con ello se pueda creer en él, sino que de
be creerse que se puede creer en él; lo uno no puede realizarse sin 
lo otro. Así se aclara que en la palabra anunciada se encuentra él 
mismo anunciado; en el lenguaje que se emplea se expresa la uni
dad entre el anunciador y lo anunciado; por ello «rechazarle» y «no 
aceptar su palabra» son idénticos (12, 48); la incredulidad significa 
«desobedecer al Hijo» (3, 36). 

Responde a la identidad entre palabra y persona el que la fe en 
él viene del escuchar (5, 24); ella es el oír mismo en la medida en 
que se trata de un auténtico escuchar, es decir, no únicamente un 
percibir, sino un «oír» y «aprender» (6, 45) o un áKoúEiv Kal 
(puX-áxxEiv («oír y guardar») (12, 47). Así puede distinguirse entre 
«oír» y «oír»: ÉpxExai copa Kai vüv éaxiv ÓXE OÍ VEKPOÍ áKoúooucnv 
xfjc, (pcúvíjt; xoü uioO xoü 6EO0 Kai oi áKoúaavx£<; (,f\aouaiv («llega la 
hora [y es ésta] en que los muertos escucharán la voz del hijo de 
Dios y quienes la escuchen vivirán») (5, 25). 

Que los judíos no pueden «oír» las palabras de Jesús (8, 43.47) 
significa lo mismo que no pueden creer en él (8, 45 s). Quien «es 
de la Verdad» escucha su voz (18, 37); o dicho simbólicamente, las 
ovejas escuchan la voz del pastor (10, 3.16.27). 

La identidad entre persona y palabra, o de palabra y obra 
tiene como consecuencia que puede hablarse igualmente de oír y 
de ver, como aparecen ambos unidos en 5, 37; l j n 1, 1.3 (com
párese 3, 32) y como alternan en 8, 38. Al igual que oír y creer, 
pueden estar unidos también ver y creer o hallarse en paralelo (6, 
40; 12, 44 s). 
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Juan emplea los diversos verbos que sirven para expresar la vi
sión (ópav [iSetv, Si|/ea9ai] pXérceiv, éeáoGai y OecopEív) sin distin
ción de sentido. Pueden ser objeto del ver: personas, cosas o acon
tecimientos, perceptibles en general en el mundo físico terreno (1, 
38.47; 9, 8), además: cosas o acontecimientos sobrenaturales que 
pueden ser percibidos, de manera excepcional, únicamente por de
terminadas personas (1, 32 s; 20, 12.14). Mientras en estos dos ca
sos ver significa una percepción sensible, en otros casos designa la 
percepción interna no sensible de ciertas cosas y esto es lo 
específico en el empleo de Juan; es el ver que reconoce en el En
carnado al hijo de Dios. Paradójicamente, esta percepción interna 
puede coincidir con la percepción sensible de Jesús (1, 14; 6, 40; 
12, 45; 14, 9 y otros) aun cuando puede hallarse desligada de ella, 
como en 1 Jn 4, 14: «y nosotros hemos visto y damos testimonio 
de que el Padre envió a su Hijo como salvador del mundo» (KCÜ 
f||iEÍ<; Ts96á|xs0a Kai napxupoOnEV ópi ó naxrip ánéataXKev xóv uióv 
ocoTTipa xoO KÓOHOU). De lenguaje figurado (4, 19; 7, 52 y otros) y 
de expresiones con carácter de fórmula (3, 3.36; 8, 51 y otros) no 
podemos tratar aquí. 

El paralelismo o identidad entre oír, creer y ver muestra que el 
ver no es algo así como una visión mística. Es la percepción de la 
fe que reconoce en la persona histórica de Jesús la áXií9si<x y la 
Ccoií, las cuales pueden recibirse únicamente por medio de ella y 
que, por consiguiente, no pueden ser percibidas inmediatamente. 
Esto se aclara expresamente cuando Jesús —ante la pregunta de 
Felipe: «muéstranos al Padre y nos basta» (8eí£ov fmlv TÓV rcaxépa, 
Kai ápKEí finív)— responde: «llevo tanto tiempo con vosotros y ¿no 
me has conocido? Felipe, quien me ve a mí ha visto al Padre» (xo-
OOÜTOV xpóvov HEG' ÜJUOV. £Í|ai Kai OÓK eyvcoKác; [ie, Wkimte; ó 
scopaKáx; E|XE écópaKEV xóv rcaxépa) (14, 8 s; cf. 12, 45). Por ello, 
de «la Palabra se ha hecho carne» (ó kóyoc, cáp£ éyévExo) se sigue 
«hemos contemplado su gloria» (é9Eaoá(j,E9a xfiv Só^av atixoü) (1, 
14). Este £9£aoán£9a no significa «testimonio ocular» en el sentido 
de interés histórico, porque en tal sentido eran testigos oculares 
también los judíos incrédulos y, sin embargo, no han percibido 
nada de la 6ó£a. El sujeto del 0£ac¡9ai no son únicamente los cre
yentes contemporáneos (los primeros discípulos), sino los creyentes 
de todos los tiempos; porque el Revelador no era el Encarnado so
lamente entonces, sino que permanece siéndolo para siempre. La 
fe no puede nunca separarse de él, como si pudiese en algún mo
mento ser visible directamente la 5ó£a o la áXií9Eia y la £¡cof|, o co
mo si la revelación consistiese en un contenido de ideas, para cuya 
comunicación hubiese sido la encarnación una representación tea-
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tral, algo ya acabado entonces. El papel de los creyentes contem
poráneos no consiste en que ellos, mediante el testimonio ocular 
son la garantía de seguridad para la fe de las siguientes genera
ciones, sino en que ellos transmiten el escándalo: ó Xóycc, a api, 
EYÉVEXO («la Palabra se ha hecho carne»). 

2. Ver es, pues, el reconocer propio de la fe. Por ello pueden 
ir unidos ópav (ver) y YIVCÓOKEIV (conocer) o intercambiarse (14, 
7.9.17; 1 Jn 3, 6; comparar también 5, 37 con 8, 55 ó 6, 46 con 
17, 25). Únicamente en la medida en que la fe es reconocimiento 
es fe auténtica. Esto se expresa cuando se dice que si el creyente 
permanece fiel a la palabra de Jesús, recibirá el conocimiento de la 
verdad (8, 31 s). No es lícito confundir la verdadera fe con la apa
rente, que surge por los arniEía de Jesús (2, 23 s; 7, 31; 10, 42; 
11, 45; 12, 11) y que puede ser provocada también, por ejemplo, 
por su palabra (8, 30). Tal fe puede ser un primer contacto pero 
tiene que revalidarse como auténtica fe. Así como al ÓIKOÚEIV tiene 
que acompañar el (puX-áxxsiv («guardar») las piínaxa («palabras») 
(12, 47), así puede describirse la fe auténtica como xripEív xóv 
Xóyov («guardar su palabra») (8, 51; 14, 23; 15, 20; 17, 6) o como 
IxévEiv év xco Xóya («permanecer en la palabra») (8, 31); sinónimo 
de ello es tanto la expresión: permanecer en él, el Revelador (15, 
4-7; 1 Jn 2, 6.27 s; 3, 6.24; compárese 1 Jn 4, 15 s: en Dios; 1 Jn 
2, 10: en la luz; 15, 9 s; 1 Jn 4, 16: en áyáTiri), como la otra 
que habla del permanecer sus palabras en el creyente (15, 7; 1 Jn 
2, 24). 

La formulación de 8, 31 s: éáv ÜUEÍI; |ÍEÍVT|XE év xcp ^óycp xcp 
éneo ... Yvcóo£o9£ xfiv áA.f¡0£iav («si permanecéis en mi palabra... 
conoceréis la verdad...») podría sugerir la idea de que el reconocer 
no pertenece ya a la fe auténtica, sino que va más alia. Esto sería 
haber entendido mal. En primer lugar es claro que fe y reconoci
miento no se diferencian entre sí en razón de su objeto. Que el 
Padre ha enviado a Jesús, es tanto objeto de fe (11, 42; 17, 8.21) 
como del conocimiento (17, 3); se cree (16, 27-30) que Jesús ha 
venido del Padre, y se reconoce que su doctrina proviene del 
Padre (7, 17). Así como áXfj9£ia es el objeto del conocimiento (8, 
32), así la fe cree en aquel que es áXí|9sia (14, 6). Se cree que Je
sús es el Cristo (11, 27; 20, 31), pero, al mismo tiempo, se reco
noce esto (6, 69). Así como el mundo debe ser conducido a creer 
que el Padre ha enviado a Jesús —ésta es la razón de la unidad 
de los discípulos (17, 21)—, así el mundo debe tener este conoci
miento (17, 23); y de acuerdo con esto, se dice de los suyos: Kai 
Eyvcooav áX/r|9co(; óxi napa co0 é¡;fjA,9ov, Kai émaxEuaav óxi aú HE 
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ánéaTeiXac, («y conocieron verdaderamente que salí de ti y creyeron 
que tú me enviaste») (17, 8). 

Toda vez que el contenido de las frases óxt es idéntico, es claro 
que éyvcooav (conocieron) y é7uaxEuaav (creyeron) no son dos actos 
diversos. Únicamente en la medida en que 7uax£Úeiv puede significar 
el primer contacto con Jesús, lo cual no representa todavía la fe plena, 
puede ser separado YIVCÓOKEIV de 7UCXEÚ£IV como un acto especial. Así 
en 8, 30-32, donde se dice a los judíos que creyeron en él 
(7t87tioTeuKÓT6<; auTco 'Iouócñot): «si permanecéis en mi palabra., co
noceréis...» (éáv únele, HEÍVT|TE év xco Xóyw xcp én<» ••• yvcóaeoGe...). La 
misma distinción en 10, 38: «aunque a mí no me creáis creed por las 
obras para que sepáis y conozcáis que el Padre está en mí y yo en el 
Padre» (K&V é|ioi \xr\ nicn:eúr\X£, tole, épyou; 7UGXEÚEXE, iva yvcoxE K<XÍ 
yivcóaKTiTE 6xi év éiioi ó rcaxíip Káycb év xco 7taxpí). Quizás también así 
en 6, 69: «hemos creído y sabemos que tú eres el santo de Dios» 
(flUETg 7tE7tioTEi5Ka|iEV Koii éyvcóKanEV ÓTI oí) EÍ Ó ayioc; xoü 9EO0). Pues
to que la colocación puede variar se desprende que la fe en sentido 
pleno y el conocer no son dos actos o dos momentos distintos; como 
en 17, 8, así también en 16, 30 y 1 Jn 4, 16: «hemos conocido y creído 
el amor que Dios tiene en nosotros» (K<XÍ fj|ieí<; éyvcóKaiiEV Kai 
7iETtiaxEÚKa|XEv xf|v áyá7tr|v f[v EXE1 ó 9só<; év finív). 

No podemos, por tanto, concebir jnaxsÚEiv y yivcóaKEiv como dos 
peldaños diferentes que se darían en la comunidad cristiana así como 
ocurrió en los gnósticos que distinguían entre «písticos» gnósticos y gnós
ticos. La fe no es, por ejemplo, la aceptación de un dogma al que segui
rían después conocimientos esotéricos o una visión mística, sino que la fe 
es todo. El conocimiento no puede separarse de la fe e ir más allá de ella, 
pero la fe es también conocimiento. Así como todo conocimiento puede 
darse únicamente dentro de la fe, así en el conocimiento la fe llega a su 
madurez. El conocimiento es un aspecto en la estructura de la fe. 

A ello corresponde que la relación de Jesús para con Dios puede 
ser descrita únicamente como YIVCÓOKEIV (10, 15; 17, 25), nunca como 
7ti0X£i>siv, mientras que todo conocimiento humano de Dios es un co
nocimiento creyente. Esto terminará de ser así cuando termine la 
existencia terrena y el nioxsÚEiv sea reemplazado por un GsrapEív, el 
cual no se orienta ya a la 8ó£a oculta por la capí,, sino que tiene por 
objeto directo a la 8ó£a (17, 24). 

§ 50 LA FE COMO EXISTENCIA ESCATOLÓGICA 

D Faulhaber, cf §45 Para 4 W Lutgert, Die Lie be tm NT, 1905J Moffat, Love tn 

the NT, 1929, C R Bowen, Love tn the fourth gospel Journal of Reí 13(1933)31-
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M Miguens, El Paráclito, 1963, J M Casabó, La teología moral en san Juan, 
1970, J O Tuñí Vancells, La verdad os hará libres (Jn 8, 32), 1973, T W Man-
son, Cristo en la teología de Pablo y Juan, 1975, I de la Pottene, La verdad de Je
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capítulo 

1. Para Juan como para Pablo la fe es el camino hacia la sal
vación, el único camino. El «solamente por la fe» es evidente pa
ra Juan y por ello no lo subraya expresamente. En Juan falta la 
antítesis paulina níeme; — £pya vó|iou (fe - obras de la ley), por 
ello no juega papel alguno el concepto xápi<; (gracia). Juan, a di
ferencia de Pablo, no discute el camino de salvación, sino la 
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cuestión de la salvación misma; no se dirige al deseo del hombre 
de SiKaiooúvri (justicia) ni lucha contra la locura judía de poder 
conseguir la justificación por medio de las propias obras, sino que 
se dirige al deseo del hombre de poseer la vida y combate una fal
sa interpretación de la vida. El mundo desea la vida y piensa cono
cerla, encontrarla e incluso tenerla (5, 39). Se le dice que se halla 
situado dentro de la muerte (cf. 5, 25). El mundo piensa que ve y 
se le responde diciendo que es ciego (9, 39). Piensa conocer a 
Dios, pero no conoce al «Dios verdadero» (aXr)Qwóc, Qeóc,) (17, 3; 1 
Jn 5, 20; Jn 5, 37; 7, 28). No conoce la verdadera luz, el verdade
ro pan del cielo, el verdadero árbol de la vida (1, 9; 1 Jn 2, 8; 6, 
32; 15, 1; § 42). No es que el mundo se encuentre, por ejemplo, 
en el error; se encuentra en la mentira (8, 44.55); no cree en Jesús 
justamente porque él dice la verdad (8, 46 s); no quiere venir a la 
luz (3, 19). 

La exigencia de la fe es la exigencia dirigida al mundo para 
que abandone sus medidas y sus juicios, la autocomprensión que 
ha tenido hasta ahora; la exigencia de que deje desmoronarse todo 
el edificio de su seguridad que ha construido dando la espalda al 
Creador, instalándose en una falsa independencia (§ 42; § 44), Es 
clara la unidad del concepto de fe con el que Pablo tiene (§ 35), a 
pesar de la orientación antitética. La fe es dar la espalda al mun
do, el acto de liberarse del mundo, el abandono de la seguridad 
aparente, de la mentira de la vida, es la disposición a vivir de lo 
invisible y de aquello de lo que no se puede disponer, es decir, 
aceptar medidas totalmente nuevas de aquello que se llama muer
te y vida y recibir la vida que da y que es Jesús (5, 19 s; 11, 25 s) 
y que no es demostrable por medios humanos. 

La fe es, por consiguiente, la superación del escándalo —el es
cándalo de que para el hombre la vida se encuentra en la palabra 
que le dice un simple hombre, Jesús de Nazaret— un hombre que 
presenta la pretensión de que Dios se encuentra en él sin que 
pueda hacer creíble para el mundo esta pretensión. Es el escánda
lo: ó Xóyoc; oápt, éyévExo («la Palabra se hizo carne») (§45; § 48). 
Por ello, la fe es la victoria sobre el mundo (1 Jn 5, 4). 

Pero la fe no es, por ejemplo, una visión dualista del mundo. 
Ella no nace del hecho de que el hombre haya perdido seguridad 
en el mundo y le dé la espalda para concentrarse en especulaciones 
o en una meditación, silenciosa en un mundo trascendente. La fe 
no es un acto que realiza el hombre por su propia iniciativa, un 
acto, para el que Jesús sería únicamente la «ocasión». Por el contra
rio, la fe apunta justamente a él, que es el camino, la verdad y la 
vida, y sin el cual nadie puede venir al Padre (14, 6; § 46, 1). La 
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fe no es una huida del mundo ni una ascesis, sino una desmunda-
nización como ruptura de todas las medidas y valores humanos24. 
En este sentido, el creyente no es más ÉK TOO KÓOHOU (15, 19; 17, 
14.16), es decir, no pertenece ya al mundo como principio que lo 
determina (§ 43, 2). Por ello, el mundo no «conoce» a los creyen
tes, como tampoco lo conoció «a él» (1 Jn 3, 1); el mundo los odia 
porque también le odió a él (15, 18-20; 1 Jn 3, 13). Como el ca
mino de Jesús conducía a la muerte, así el camino de los suyos 
conducirá a la persecución y a la muerte (12, 24-26; 16, 1-4). Pero 
no podemos confundir aquel OÜK ÉK TOO KÓOHOU («no del mundo») 
con una retirada del mundo. Jesús ruega al Padre: «no que los 
quites del mundo, sino que los preserves del mal» (iva apT|<; 
aütoíx; 8K TOO KÓOHOU, áXX' iva rripiíarn;, airrouc; ÍK TOO rcovripoü) 
(17, 15). Así como Dios le ha enviado al mundo, así envía él a los 
suyos al mundo (17, 18). 

Para Juan no es el mundo —como lo era para la gnosis— un 
poder cósmico que abarca al hombre con su destino y que es extra
ño a su (pÚGi<; —perteneciente al mundo de la luz— sino que es 
un poder histórico que lo constituye el hombre mismo al rebelarse 
contra Dios (§ 42-44). Ni su destino ni su cpúoiq determinan la 
pertenencia de un hombre al mundo de la oscuridad o al mundo 
de la luz, sino únicamente su decisión. El dualismo gnóstico de 
destino se ha convertido en dualismo de decisión y la fe no es otra 
cosa sino la decisión en contra del mundo y a favor de Dios que se 
realiza en la superación del escándalo. 

2. Toda vez que esta decisión no surge de motivos intramun-
danos, sino que es una decisión contra el mundo, que se hace po
sible porque Dios como revelado en Jesús encuentra al hombre, 
aparece como una decisión determinada sin serlo (§43, 1). Cierto 
que la obra Dios, pero no como si la actuación de Dios ia prece
diera o se realizase a espaldas de ella, sino que se realiza justamen
te en ella, porque la contestación que da la fe a la pregunta que le 
plantea la revelación de Dios se sabe actuada por la pregunta mis
ma. La decisión de fe se entiende a sí misma como un regalo. Los 
discípulos no han escogido a Jesús, sino que él los ha escogido a 
ellos (15, 16). 

En ello se fundamenta la seguridad de la fe: :<al que viene a mí no 
lo echaré fuera» (TÓV épxónevov jtpói; \ie oü HÍI ÍK$áXa ££co (6, 37) y 

24. También puede decirse: ia fe es «conversión». Pero nexávoia y HETOVOEIV, 
que ya Pablo evita, faltan en Juan totalmente, al parecer a causa de la posibilidad de 
una mala interpretación moral. 
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como dice: «nadie las arrebatará (a las ovejas) de mi mano» (ov% 
ápnáosi xi<; auxá [se. xa npófiaxa xa é(iá] éK xf\c, xeipóc; |iou) (10, 
28), la fe se sabe preservada del mundo, tal como el Revelador lo 
ha pedido al Padre en el momento de despedirse (17, 9-19)- En la 
parábola del pastor se representa la seguridad de la fe bajo la ima
gen del mutuo conocerse del Revelador y de los creyentes: «conoz
co a las... mías y las mías me conocen» (yivcóaKoo xa é|xa Kai ywcó-
cKouaí u,s m ¿yut...) (10, 14-18.27-30). Sí, puede incluso cometer
se el atrevimiento de decirlo empleando lenguaje mitológico de la 
gnosis: nac, ó YEyevvrinévoK; ¿K TOO 6EOÜ ánapxtav ou TCOIEÍ, óti 
o7iép|xa aüxoü év aúteo |iévei' Kai ou Súvaxai ánapxávsiv 6TI ÉK TOO 
6soü yEyévvTiTai («todo el que se ha hecho de Dios no comete peca
do, porque su semilla [de Dios] permanece en él. Y no puede pe
car porque ha nacido de Dios») (1 Jn 3, 9) —una frase que puede 
ser entendida rectamente tan sólo en relación dialéctica a la otra: 
«todo el que obra justicia ha nacido de él» (iiac, ó TTOKOM Tf|v 8i-
Kcuoaúvriv é£, aüxoü YeYévvr|Tcn) (1 Jn 2, 29); todo el que (pero sólo 
el que) «hace justicia» ha sido engendrado por Dios— todo el que 
ha sido engendrado por Dios (como se pone de manifiesto justa
mente en su actuación) no peca. 

La seguridad de la fe es, al mismo tiempo, subjetiva y objetiva. 
En cuanto subjetiva viene expresada en las palabras de la parábola 
del pastor cuando se dice que las ovejas conocen la voz del pastor 
y, con instinto seguro, no siguen la llamada de un extraño (10, 3-
5.8). Esta seguridad es propia de la fe, porque ésta es un simple 
escuchar y obedecer; en el caso de que la fe pidiese una funda-
mentación de su derecho, una garantía para su validez, habría per
dido su seguridad. En cuanto que escucha, la fe es consciente de 
su seguridad; mediante la aceptación del testimonio confirma la 
verdad de Dios (3, 33; 1 Jn 5, 10). Pero escuchando, no encuentra 
la fe la segundad en sí misma, sino en aquel en quien ella cree. El 
yivcóoKouoí LIE xa éná («las mías me conocen») corresponde al 
YivrácKG) tá éná («conozco a las mías») por medio del cual se 
describe la seguridad objetiva que debe ser distinguida estricta
mente de toda seguridad. La superioridad de la fe frente al mundo 
(1 Jn 5, 4) significa que su seguridad es únicamente la del es
cuchar y que no puede reducirse a una experiencia intramundana 
y, justamente por ello, es inquebrantable. 

3. En cuanto superación del escándalo y decisión contra el mun
do, la fe es desmundanización, paso a la existencia escatológica. El 
creyente ha sido sacado, aun estando en el mundo, de su ser munda
no; se halla ciertamente todavía «en el mundo» év TCD KÓGLUP), pero 
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no es ya «del mundo» (ÉK TOO KÓOLIOU) (17, 11.14.16). El ha atra
vesado ya el juicio y ha pasado a la vida (3, 18; 5, 24 s), ha deja
do ya atrás a la muerte (8, 51; 11, 25 s), tiene ya la vida (3, 36; 
6, 47; 1 Jn 5, 12; § 45, 3). Para él «desapar ece la oscuridad y 
brilla ya la luz verdadera» (f| OKOTÍOI 7iapáyETai Kai xó (pax; xó 
áX.Ti6ivóv É8T| cpaívEí) (1 Jn 2, 8). Así como Jesús era un extraño en 
el mundo, así lo son también los creyentes que pertenecen a él y 
puede decir a la hora de despedirse: «he sido glorificado en ellos» 
(8E8ó^aoiiai év aüxoli;) (17, 10) y «la gloria que me diste se la di 
a ellos» (xñv 5ó£av f\v 5é8coKá<; noi 8éScoKa aüxoT?) (17, 22). 

¿En qué consiste la Só^a, que se convierte en propiedad de los 
creyentes? La primera respuesta puede ser ésta: en el conocimien
to dado a la fe. Que Jesús da la 8ó¡;a a los suyos significa lo mis
mo que él les da la «vida eterna» {^wx\ aicóvtoc;) (17, 2); ¿qué sig
nifica esto?: aüxri 8é éoxw f| altímoi; Cfar), iva yivcóoKcoaiv aé xóv 
HÓvov áXr|9ivóv GEÓV Kai 6v á7téoxEiX,a<; 'IriaoOv Xpioxóv («ésta es 
la vida eterna: que te conozcan a ti, único Dios verdadero, y a tu 
enviado, Jesucristo») (17, 3). Este doble, en el fondo unitario, co
nocimiento —pues de hecho a Dios se le puede conocer única
mente por el Revelador y a éste se le conoce únicamente si se co
noce a Dios en él— es idéntico al conocimiento de la aces ia 
prometido a la fe (8, 32), es decir, el conocimiento que entiende 
a Dios como la única realidad y que la realidad del mundo se ve 
únicamente como apariencia (§ 42, 2). Pero el conocimiento, en 
cuanto que es creyente (§ 49, 2), no es un conocimiento teórico 
distante, sino un dejarse determinar por lo conocido, un ser en lo 
conocido, de manera que puede designarse la relación hacia el Re
velador y hacia Dios mediante un Eivaí év («estar en») (15, 3 s; 
17, 21). 

Al conocimiento se le ha prometido la libertad, que es justamen
te Va libertad frente al mundo, de la realidad aparente, de su poder 
tentador y de su abierta enemistad (§ 42, 2). Así como Jesús ha ven
cido al mundo (16, 33), así la fe es la victoria sobre el mundo (1 Jn 
5, 4). El «príncipe de este mundo» (ápxcov xoü KÓOLIOU xoúxou) ha si
do superado y no puede ya intentar nada contra Jesús ni contra los 
creyentes que han vencido al «mal» (1 Jn 2, 13 s). La libertad frente 
al mundo es por ello libertad frente al pecado (8, 31-36). El que ha 
sido engendrado por Dios no puede pecar más (1 Jn 3, 9), no peca 
más y el «maligno» no puede ya echarle mano (1 Jn 5, 18). Los cre
yentes, que permiten que se realice en ellos el servicio de Jesús 
(representado en el lavatorio de los pies), están «limpios» (13, 10); 
han sido purificados por la palabra, que Jesús les ha hablado (15,3). 
El se ha «santificado» por ellos a fin de que ellos se encuentren 
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«santificados en la verdad» (fiyiaaLiÉvoi év áXr|6eía) (17, 19) y él ruega 
al Padre: «santifícalos en la verdad: tu palabra es la verdad» (áyíaaov 
aóxoíx; év TTJ áA.r|8eía' ó Xóyoc; ó aóc; áXf|0Etá éoxiv) (17, 17). 

El que esta súplica y la otra: «guárdalos del mal» (iva TtiP^orjc; 
aircoüc; ÍK TOO novripoü) (17, 15) se encuentren junto a las afirmaciones 
anteriormente citadas pone de manifiesto que la libertad frente al pe
cado no consiste en hallarse dotados de una nueva cpúon; que tuviese 
como propiedad natural la carencia de pecado. Más bien esta carencia 
de pecado es propia de la fe y consiste no en una convicción racional 
buscada y alcanzada, sino que consiste en la superación del mundo que 
debe estar realizándose continuamente. Expresiones declarativas como 
que la fe es la victoria sobre el mundo, que el creyente no puede pecar 
más, tienen en el contexto un sentido imperativo, en cuanto que po
nen ante los ojos de los interpelados lo que es la fe, en favor de qué de
ben decidirse ellos como creyentes. El oü Súvaxai ánaptáveiv («no 
puede pecar») no describe —a diferencia de la gnosis— el estado 
empírico del creyente, sino el sentido de la fe. 

También Pablo había tenido en cuenta el problema de la rela
ción entre el indicativo e imperativo (§ 38, 1). Pero él, lleno de la 
esperanza del final próximo del mundo, no desarrolló el problema 
que de hecho se da del continuo pecar de los creyentes. La cosa es 
distinta en Juan, para quien la perspectiva temporal del aconteci
miento escatológico no juega papel alguno como consecuencia de la 
radical actualización del acontecimiento escatológico. El ve la dialéc
tica peculiar que existe entre la afirmación que dice que el creyente 
no peca (1 Jn 3, 9; 5, 18) y «si decimos que no tenemos pecado nos 
engañamos a nosotros mismos y la verdad no está en nosotros» (éáv 
e'útroLiEv ÓTI átiapTÍav OUK SXOLIEV, éauToüc; 7tX.ava>iiEv K<XI fi áX-iíGeia 
OÜK goxiv év fjiüv) (1 Jn 1, 8). 1 Jn 1, 5-10 " pone de manifiesto que 
el «caminar en la luz» y la confesión de los pecados constituyen una 
unidad paradójica. El OUK 8úvaxai ánaptávEiv («no puede pecar») 
no conduce, por consiguiente, a una falsa seguridad, sino que radi
caliza la conciencia de ser pecador. En el hecho de saber el creyente 
que necesita siempre del perdón sabe también que puede contar 
continuamente con él si permite que su relación con Dios sea deter
minada por Jesucristo, lo que, formulado de manera mitológica, 
expresa la frase: «si alguien peca, tenemos un abogado junto al 
Padre» (éáv TIC; áLiápTTj, 7tapáKXr|Tov EXOIIEV rcpóc; TÓV naxépa) (1 Jn 
2, 1; ya 16, 26 s, entre otros, muestra que no hay que interpretarlo 
aquí en sentido mitológico). 

• 25. Cf. para ello H. von Campenhausen, Kirchl. Amt undgeistl. Vollmacht, 
21963, 149 s. 
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El discurso del árbol de la vida (de la «vid» 15, 1 s) describe la re
lación dialéctica entre el imperativo y el indicativo, cuando, por una 
parte, el «producir fruto» es condición para «permanecer» en Jesús y, 
por otra, éste es condición de aquél y, cuando por una parte el estar 
limpio es premio que se concede al «producir fruto» y, por otra parte, 
se dice «vosotros ya estáis limpios» (fl8ti ÚLIEÍC; K<x9apoí éoTE). Cuando 
se fundamenta esto mediante «por la palabra que os he hablado» (8iá 
xóv Xóyov óv XE á̂XriKa ULIÍV) es lícito caracterizar la pureza con el tér
mino luterano de «pureza extra nos». Justamente la confesión de los 
pecados hace que esta pureza se convierta en nuestra, ya que la confe
sión de los pecados da la seguridad del perdón (1 Jn 1, 9; cf. 1 Jn 2, 
12; 3, 5). Así como la fe auténtica es un «guardar la palabra» (TTIPEÍV 
TÓV Xóyov), es, al mismo tiempo, un «guardar los preceptos» (TTIPEÍV 
TÍIC, kvtoXác) y ésta es la condición para «permanecer en el amor» 
(névsw év Tf¡ áyáiui), que es idéntica al «permanecer en la palabra» 
(IXÉVEIV év TK> X.óyco) (8, 31). El TTIPEÍV Tac; évToXác; y TTIPEÍV TÓV Xóyov 
forman una unidad inseparable. De ahí que puede cambiarse la frase 
éáv TIC; áyanq. HE, TÓV Xóyov LIOU TripfjaEi («si alguien me ama guarda
rá mi palabra») (14, 23) por éáv áyanáTé LÍE Tac; évToXác; Tac; éiiác; 
TtipiasTE («si me amáis cumpliréis mis mandamientos») (14, 15). De 
acuerdo con ello la fe y el amor pueden ser compendiados como el 
contenido de un único mandamiento: KCIÍ auTn. éoTiv f| évToXí) aÜToü, 
ÍVa 7UC5TEÚGCOIIEV TK> ÓVÓLldTl dUTOO 'I . XplOTOÜ Kai áYdTt&HEV 

aXX.fiX.ouc;, KaOcbc; SSCDKEV évToXfiv f|iiív («éste es su mandamiento... 
que creamos en el nombre de Jesucristo y nos amemos mutuamente 
según él nos mandó») (1 Jn 3, 23). De esta manera el TTIPEÍV Tac; 
évToXáq («cumplir los mandamientos») es el fundamento del 
éyvcoKÉvaí OIÚTÓV («haberle conocido») (1 Jn 2, 3-6). El imperativo re
cuerda al creyente lo que le ha acontecido ya gracias al amor de Dios 
que le ha salido al encuentro en el Revelador (15, 9; 1 Jn 4, 10). 

4. En primer lugar podemos determinar de manera general el 
TTIPEÍV Tac; évToXác;. Toda vez que el creyente permanece en el mun
do (17, 11) y el mundo es tentador, tiene, en primer lugar, el senti
do negativo de no «amar» al mundo (1 Jn 2, 15); en concreto: man
tenerse libre de la émGuLiía («concupiscencia») (1 Jn 2, 16). Quien 
tiene la esperanza de «verle como él es», «se purifica a sí mismo co
mo él es puro» (áyví^si éauTÓv KaGáx; éKEÍvoc; áyvóc; écmv) (1 Jn 3, 
3), lo cual está en consonancia con la súplica de Jesús en su despedi
da (17, 17). De manera positiva podemos describirla como la exi
gencia de «hacer lo agradable a sus ojos» (rcoiEív Tá ápsoTá évcómov 
aÚToO) (1 Jn 3, 22), o como la de «caminar en la luz» (nspuiaTEív év 
Tro (pcoTÍ) (1 Jn 1, 6 s). 

http://aXX.fiX.ouc
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Se precisa más exactamente el «caminar en la luz» como 
hyanav tóv á8eA,<póv («amar al hermano») (1 Jn 2, 9-11) y éste 
aXXr\Xovc, áyarcav («amar a los otros») es el contenido auténtico de 
los évroXaí («mandamientos»), o, como puede decirse también, del 
évToXri («mandamiento») (15, 12; l j n 3 , 23; 4, 21) y en él se acla
ra la unidad interna existente entre indicativo e imperativo. Del 
recibir el amor surge la obligación de amar: évtoWiv KCUVÍIV 8í5coni 
úfiív, iva áyanaxe áXX,f|X.ou<; KaGdx; fiyárcriaa óná<;, iva Kai úneü; 
áyarcaTE aXXr\Xovc, («un nuevo mandamiento os doy: que os améis 
los unos a los otros como yo os he amado para que vosotros os 
améis mutuamente») (13, 34) (el KaOtíx; significa al mismo tiempo 
como y porque). 'Aya7tT|Toí, ei OÜTCÚC, Ó 0EÓ<; riyárnioEv f|n<x<;, Kai 
fineu; bq>eíXo[iE\i h\Xí]Xov<; áyaTiav («¡queridos! si Dios nos amó así, 
también nosotros debemos amarnos mutuamente») (1 Jn 4, 11). 
'Hueí? áyaiz&yiEv, ÓTI aí>Tó<; np&TOC, fiyánrioev fina? («nosotros ama
rnos porque él nos amó primero») (1 Jn 4, 19). La colocación se
guida de las dos interpretaciones del lavatorio de los pies indica 
que la recepción del servicio de Jesús y su transmisión a los demás 
en el amor recíproco forman una unidad; en la primera parte (13, 
4-11) se presenta la aceptación del servicio, mientras que en la se
gunda parte (13, 12-20) se describe este servicio como ímóSEiyna 
(«modelo») para los discípulos. El discurso del árbol de la vida in
dica que amor y fe forman una unidad (15, 1-17); aquí, a la frase 
neívaTE év TT¡ áyá7trj TT¡ snfj («permaneced en mi amor»), que, se
gún 1-9 significa la fidelidad en la fe, sigue: éáv xá<; évxoXáq HOU 
TrjpiíariTE, IÍEVEITE év TT¡ áyájtrj itou («si guardáis mis mandamientos 
permanecéis en mi amor»). Esta unidad de fe y amor es también 
—junto a la lucha contra los falsos doctores— el tema principal de 
l j n . 

La unidad del xripeív TÓV Xóyov («guardar la palabra») y de 
TTIPEÍV xá<; EvxoXác, («cumplir los mandamientos») dice que en la fe 
auténtica se ha dado la fundamentación para todo actuar futuro y 
que este actuar no puede ya tomar su motivación del mundo. En 
la fe se ha decidido que todo actuar ha de ser motivado por el 
amor. Justamente en el amor conserva la fe su libertad respecto del 
mundo, y en esta victoria de la fe sobre el mundo se fundamenta 
el que los évToXxxí de Dios no sean pesados (1 Jn 5, 3). En este 
sentido se llama al mandamiento del amor Kaivf) EVTOXTÍ («manda
miento nuevo»). Con el adjetivo «nuevo» no se piensa en la nove
dad histórica relativa, la cual podría pasar pronto; por ello desde 
un punto de vista del tiempo puede llamarse al mandamiento: 
OUK évxoXfiv Kaivf|v ypácpco í>nív, &XX' evxoXi]v 7taA,aiáv f}v EÍ'XETS án' 
ápxAs («no os escribo acerca de un mandamiento nuevo, sino del 
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antiguo mandamiento que teníais desde el principio») (1 Jn 2, 7). 
Se llama nuevo porque hay que realizarlo en la nueva existencia 
escatológica: náXiv kvxoXr\v Kaivf|v yptíupcü ÜLÚV, ó écmv &Xr\Q&c, év 
auto) Kai év ó|iTv, ÓTI r) oKoxía 7iapáyeTa; Kai TÓ (pflx; TÓ áXr|9ivóv 
£5T| cpaívEí («os escribo sobre el mandamiento nuevo —lo cual es 
verdadero en él y en vosotros— pues las tinieblas pasan y la luz 
verdadera brilla ya») (1 Jn 2, 8). Quien odia a su hermanó está en 
la oscuridad (1 Jn 2, 9.11), es un homicida como Caín (1 Jn 3, 
12.15). Quien cierra la puerta al hermano que padece necesidad 
no posee en sí el amor de Dios (1 Jn 3, 17). Quien afirma amar a 
Dios mientras odia al hermano es un mentiroso (1 Jn 4, 20). En el 
cumplimiento del mandamiento del amor se hacen conscientes los 
creyentes de su existencia escatológica: f|neí<; oí8anev 5xi 
H£Ta|j£pf|Ka|j.EV éK xoO 9aváTou EÍ<; TÍIV tfoi)v, ÓTI hyan<b)iEV TOÍX; 
áSE ĉpoúq («sabemos que hemos pasado de la muerte a la vida por
que amamos a los hermanos») (1 Jn 3, 14). De ahí que su cumpli
miento es para el mundo el criterio de que los creyentes son 
«discípulos» de Jesús (13, 35). 

Naturalmente que el EVTOWI del &XX-f\Xovc, áyaítav juaneo no li
mita o deja fuera de vigencia al mandamiento cristiano de amor al 
prójimo. La exigencia del amor a los hermanos es el testamento 
del Revelador que se despide de los suyos, que han recibido el 
amor; es la ley que debe regir a los discípulos. Toda vez que este 
círculo no es un grupo cerrado, sino que es la comunidad escatoló
gica que tiene la misión de napxupew («testimoniar») (15, 27), 
existe, de esta manera, continuamente para el mundo la posibili
dad de ser introducido en el círculo de los d.XXi\Xovc, áyanav. Por 
otra parte, parece que las frases que hablan en 1 Jn del amor a los 
hermanos no se limitan, en absoluto, a los hermanos cristianos (cf. 
por ejemplo 3, 17). 

5. La existencia escatológica está marcada por la £ipf|vri y la 
xapá («alegría»), que tradicionalmente describen la salvación escato
lógica (cf. por ejemplo Rom 14, 17). Eipiívri es la salvación en el 
sentido pleno de la palabra semita , en la que la «paz» entra co
mo un componente. Jesús regala esta paz a los suyos como don de 
despedida. Cuando al Eipiívriv a<pír|LU í>niv («mi paz os dejo»), añade: 
sipTívriv TÍIV éní\v 5í5t»ni í>nw' oü Ka6<»<; ó KÓOHOI; 8t8cociv éycb 8í8co(iv 
úitív («mi paz os doy, no como el mundo la da os la doy yo») (14, 
27), se describe la sipftvri como una posibilidad escatológica, que se 
halla más allá de las posibilidades intramundanas y que no se reali
za ni en las condiciones externas de la vida ni en una disposición del 
alma, sino que solamente puede ser aprehendida como realidad por 
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la fe y que, por ello, como tampoco la libertad, no puede convertir
se en un estado o condición. Los creyentes tienen en el mundo 
6Xí\|/i<;; únicamente «en él» tienen Eipiívn (16, 33). Es, por consi
guiente, claro de nuevo el extra nos. 

Lo mismo vale para xapá. También ella es donada a los suyos 
como su «alegría» (15, 11; 17, 13) y se distingue de la alegría del 
mundo (esta alegría no tiene una procedencia determinada). Se la 
describe como 7tenXripco|j,évr| (16, 24; 17, 13); con ello se la carac
teriza como la alegría escatológica. En la frase: iva f| xapá f| énf| év 
úiñv fj Kai f| xapá ÓLICOV 7tX.ripco9fi («para que mi alegría esté en vo
sotros y vuestra alegría sea completa») (15, 11). Es paradójico que 
esta elegría, aun cuando es un don del Revelador, no se halla rea
lizada como estado definitivo, sino que se halla siempre delante 
del creyente como algo que se está realizando. En cuanto alegría 
escatológica no puede convertirse en condición estática, sí en acon
tecimiento, en concreto en acto de fe que supera la ~kxmr\ que acosa 
al creyente en el mundo (16, 20-22). Igualmente en el amor a los 
hermanos, donde se convierte en acontecimiento tanto en el que 
exhorta como en los exhortados: taOia ypá<ponev fiusíi; iva f| xapá 
flHcov fj jts7tXripa>névr| («os escribimos esto para que vuestra alegría 
sea completa») (1 Jn 1, 426; cf. 2 Jn 12). Frente a los ataques del 
KÓO|XO<; debe ser conquistada la alegría escatológica, pero con ello 
se convierte en inquebrantable: Kai tf|v xapáv \>[i&>v oó8el<; aipsi 
ácp' ünñv («y nadie os privará de vuestra alegría») (16, 22). Aunque 
no tiene un objeto visible por el cual poder alegrarse, tiene un 
sentido existencial: év éKEÍvrj TTJ f||iépa é|aé OÜK épcinfjaETE ot)8év 
(«en aquel día no me pediréis a mí nada») (16, 23). En la alegría 
encuentra su final toda pregunta y queda resuelto todo enigma. 
Una vez que ha sido superado el escándalo no aparece ya más la 

• palabra del Revelador como 7tapoiiuaic; (= enigma), sino como 
dicha év rcapoiLuaic; («en parábolas») (16, 25). En la fe encuentra la 
existencia la comprensión de sí misma, porque ella se entiende a sí 
misma no ya a partir del mundo, sino a partir de Dios; y con ello 
ha perdido su carácter enigmático. La promesa se ha cumplido: dx; 
TÓ (pax; £x£Te> 7noTEÚETS eii; TÓ (f>&q, iva uioi (pcoTÓq yévrioGe 
(«mientras tenéis la luz, creed en la luz para que seáis hijos de la 
luz») (12, 36). El «hijo de la luz» se halla en la claridad, en la cual 
él comprende a su mundo y conoce su camino. 

26. Quizás la sorprendente y difícil variante fiu.cóv en lugar de Cuñv que es la 
que esperaríamos, sea la recta. Este «nosotros» encierra en una unidad al «nosotros» y 
al «vosotros» del v. 3. Aun en el caso de que la original fuese üjicov sería también cier
to que la alegría se realiza como acontecimiento. 

La fe como existencia escatológica 503 

6. Se describe la existencia escatológica al presentar el ser del 
creyente como un estar en el Revelador, o, también, como un estar 
del Revelador en ellos, de manera que ellos entre sí y con él forman 
una unidad —unidad, al mismo tiempo con el Padre, en el que está 
el Hijo y el cual está en el Hijo. Así se dice como exhortación y pro
mesa: usívaTE év énoí, tcáycb év úiñv («permaneced en mí y yo en vo
sotros») (15, 3; cf. v. 4 s), o, simplemente como promesa: év éKEÍvrj 
Tfj fiuépa yvtí)OEO0E Ú|IEÍ<; óxi éyco év reo Ttaxpí |j,ou Kai ÓIIEI<; év éixoí 
Káyco év ónív («en aquel día conoceréis que yo estoy en mi Padre, 
vosotros en mí y yo en vosotros») (14, 20). Así se dice en la oración 
de despedida: Kai tf|v 8ó¡;av fjv 8É8coKá<; noi 8é8coKa aútoic;, iva 
cbatv Ev Ka6cb<; f|n£i<; év' éycb év aüioii; Kai ai) év énoí, iva coaiv TETE-
Xsuonévoi si? év («la gracia que me diste les di a ellos para que sean 
uno como nosotros somos uno: yo en ellos y tú en mí, para que sean 
consumados en la unidad») (17, 22 s). 

Lo mismo dicen las fórmulas que describen la relación de Jesús y 
los suyos como un YIVCÓOKEIV («conocer») recíproco (10, 2 s.14 s.27). 
Esta manera de hablar proviene de la tradición del lenguaje místico; 
otras palabras que dicen lo mismo están mediatizadas por el len
guaje de la apocalíptica: la promesa del retorno y del volver a verse 
(14, 18 s.28; 16, 16 s), sobre todo 14, 23: éáv TIC; áyanq HE, xóv 
Xóyov non TT|pf|oEi Kai ó 7taTiíp |iou áyanfiOEi aótóv, Kai npbq, auxóv 
é^ei)oónE6a Kai novfiv tap ' ama 7toir|aónE9a («si alguien me ama 
guardará mi palabra y mi Padre le amará y vendremos a él y hare
mos morada en él»). 

Estas últimas palabras no hablan de una parusía realista; las 
otras tampoco de una relación mística entre Jesús y los suyos. Todas 
estas palabras describen la existencia escatológica del creyente arran
cada del mundo. Esta existencia es real únicamente en la fe y no en 
una relación directa a Jesús o a Dios. A Dios se llega únicamente 
por medio de Jesús, y, en concreto, siempre y solamente, por medio 
del aápE, YEVÓIIEVO<; («Encarnado»), que a su vez significa que el 
hombre tiene que superar el escándalo. Tampoco hay acceso directo 
alguno al Exaltado, ninguna relación directa, mientras el Exaltado 
no recoja junto a sí a los creyentes (14, 3) y les permita ver su 8óc,a 
libre de todo velo (17, 24). Mientras ellos se encuentran év TCO 
KÓOHCO es imposible toda visión directa. Así como la relación perso
nal directa de los discípulos con el Jesús histórico no era aún la rela
ción creyente hacia él como el Hijo, sino que esto comenzó a ser 
realidad a partir de HETÜ xaüxa («después de esto») (13, 7), en 
concreto év éKEÍvrj xfj fi^épa («en aquel día») (14, 20; 16, 23.26), es 
decir: cuando él fue reconocido como el Exaltado, así tampoco la re
lación hacia el Exaltado, a pesar de ser relación creyente, no es di-
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recta. Como en una ocasión dijo Jesús a los judíos (7, 33 s), dice tam
bién a los discípulos al despedirse: gxi inKpóv HE0' tiiicov si|u,i C,r\TT\aeté 
He, Kai Ka0cb<; EÚIOV XOÍQ 'IouSaíon; óxi órcou éycb ímáycú b\ielc, oí> 
8úvao9s EA.6EIV, Kai í>|iív Xéym apxi («todavía estoy un poco con vo
sotros. Me buscaréis y lo mismo que dije a los judíos, os digo a vo
sotros: a donde yo voy no podéis venir vosotros») (13, 33). Su partida, 
que pone término a la relación directa existente hasta el presente y 
que introduce una distancia entre él y ellos, es necesaria, porque sola
mente desde esa distancia puede él ser reconocido como el que es. 
Ellos deben alegrarse, por consiguiente, de que él se vaya (14, 28). Su 
marcha es para ellos salvífica, porque, de lo contrario, no podría en
viar al Paráclito, al Espíritu (16, 7). El retorna justamente en el 
Espíritu; ha sido abandonada la antigua concepción de la iglesia pri
mitiva de la parusía; el mundo no percibirá su retorno (14, 21 s)27. 

Los discursos de despedida describen la situación del creyente en 
el mundo como situación de desamparo en la que la revelación al
canza justamente su sentido. Precisamente en el mundo existe para 
los creyentes la posibilidad de separarse del mundo y debe realizarse 
esta posibilidad cuando la fe es traspasada por la tribulación, triste
za, inquietud (6M\|n<;, MTITI, xaparñ) y llega a la Eipiívri. Los creyen
tes no huyen del mundo; tienen ahí su tarea (17, 15-18). La fe no se 
convierte en visión ya dentro del mundo; no será coronada por la 
experiencia desmundanizante del éxtasis, sino que ella, en cuanto 
fe, es desmundanización; mejor, en cuanto fe lleva a cabo constan
temente la desmundanización. Únicamente es fe auténtica en esta 
constancia, en el «permanecer», en la fidelidad. 

El tipo de fidelidad que se exige en el Hsívaxs ¿v k\ioí («perma
neced en mí») (15, 4) pone a su vez de manifiesto que el creyente 
no se halla en una relación personal directa con el Revelador. Lo pe
culiar no es sólo que el «permanecer» es idéntico con el «permanecer 
en su palabra» (8, 31), sino, sobre todo, que la relación de fidelidad 
entre Jesús y los creyentes no se asemeja a la relación de fideli
dad entre hombres que son amigos, los cuales se tienen como compa
ñeros fundamentalmente iguales, ambos dan y reciben lo mismo, 
ambos viven de y para el otro. Aquí el único que da es Jesús; el cre
yente vive de él, como pone de relieve la imagen de la vid. Cuando 
Jesús llama a los creyentes sus amigos (15, 14 s), se previene inmedia-

27. En 1 Jn 2, 28; 3, 2 se habla del futuro (pavepcoGfjvcu de Jesús y de su 
napouoía; en 4, 17 se habla de la fiuépa Kpíaeax;. Si aquí no hay añadidura de la re
dacción eclesiástica (como en el evang. 5, 28 s) únicamente podemos interpretarlo te
niendo en cuenta los discursos de despedida y ver la napouoía y la fiuépa Kpíoeax; en 
la venida prometida en 14, 3. 
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tamente contra una mala interpretación que puede surgir: oi¡% 
úitEÍi; HE é¡;sA.é£ao6s, a\X' sycb E ŝXE^áiniv úna<; («no me habéis 
elegido vosotros a mí, sino yo a vosotros») (15, 16). De esta ma
nera permanece siempre la relación de fe hacia él. 

En cuanto que por medio del Revelador se establece una rela
ción del creyente con Dios, esta relación es la de la oración, en la 
que ambas cosas encuentran su expresión: la certeza de saberse 
unidos y la distancia. Además la oración muestra que el creyente 
se halla todavía év xq> KÓCM.CO, pero, al mismo tiempo, es la 
expresión de la existencia escatológica por la que no es ya EK TOO 
KÓOHOU; porque puede estar seguro de ser escuchado: éáv HEÍVTITE 
év é|ioi Kai xa pf|itaxá Hou év úiiív HEÍVTJ, o éav 0É>.T|XE aixfjaaaGrí, 
Kai YEviíoExai óiiív («si permanecéis en mí y mis palabras perma
necen en vosotros, pediréis lo que queráis y se os concederá») 
(15, 7). Se repite esta promesa en variaciones peculiares: ora es la 
oración dirigida al Padre en «nombre de Jesús» y que el Padre es
cuchará (15, 16; 16, 24.26), que será escuchada en «nombre de 
Jesús» (16, 23), ora es la oración «en el nombre de Jesús» que és
te mismo escuchará (14, 13 s). Todas las variaciones dicen una 
cosa: esta oración es únicamente posible para quien la relación 
con Dios por medio de Jesús está abierta y siempre permanece 
abierta. Y así como en tal oración el que suplica reconoce a Je
sús cuando dice «en el nombre de Jesús» así Dios reconoce a Jesús 
cuando atiende «en el nombre de Jesús». Por ello, en resumidas 
cuentas, es lo mismo que se dirija la oración a Dios o a Jesús, o 
que sea Dios o Jesús quien la escuche. De esta manera queda le
jos la concepción mitológica que contempla al Exaltado como una 
persona suplicante que se halla entre Dios y el hombre; se dice 
expresamente: oí) Xéya b\ñv óxi eyco spa>xf|aco xóv 7taxépa 7tepi 
v\i&v' ainbq, yap ó 7taxf)p (pilsi í>na<;, 6xi únsí<; én£ 7iE(piXf|KaxE... 
(«no os digo que yo rogaré al Padre por vosotros... el Padre mis
mo os ama porque vosotros me amáis») (16, 26 s). En esta línea 
hay que interpretar también, 1 Jn 2, 1, donde se trata de la ora
ción especial para conseguir el perdón de los pecados: sáv xi<; 
áiiápTTj, 7tapáKX,rixov EXOHEV TtpóQ xóv rcaxépa («si alguien peca, 
tenemos un abogado junto al Padre») donde la figura mitológica 
del abogado no dice otra cosa sino lo que en otras partes se pien
sa cuando se usa «en el nombre de Jesús». 

Porque tal oración es la expresión de la existencia escatológica 
puede estar segura de ser escuchada. Porque quien se ha converti
do por la fe en señor del mundo lo es también en la oración: es 
decir, su oración no se halla ya marcada por los deseos y temores 
en torno al futuro en el mundo. Se promete la escucha a aquel 
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que permanece en Jesús y a quien permanece en las palabras de Je
sús (15, 7) Así se describe la oración expresamente como un 
aiteToGai Kara TÓ 9éA.rina aírtoü («pedir según su voluntad») (1 Jn 5, 
14) Que la realización de la oración no consiste en la realización de 
cualquier tipo de deseo mundano, se desprende de las palabras KCIÍ 
Éav oí8anev ÓTI áKoÚEi fmcov 5 éav ahcóneGa, oi8an£v ÓTI £xo|i£v xa 
ai-cTÍHata a fjTTÍKansv hn' aÚToo («y si sabemos que nos escucha en lo 
que le pedimos, sabemos que tenemos conseguido lo que le pida
mos») (1 Jn 5, 15) —es decir, suceda lo que suceda, eso es la res
puesta a la oración— o mejor, la oración misma es ya su propia res
puesta Pero esto vale sólo cuando en la oración la existencia escato-
lógica se hace más consciente de sí misma al pedir a Dios en el 
«nombre de Jesús» que la haga una realidad 

Esta actitud en la oración se llama 7tappr|oía (1 Jn 5, 14) Tene
mos esta 7cappr|OÍa «si la conciencia no nos condena» (éav f| Kap5ía 
Mil KataYivcóoKTi) (1 Jn 3, 21), es decir, cuando nosotros no necesita
mos condenarnos como pecadores Pero para el creyente, esta auto-
condena va de la mano del saber «que Dios es mayor que nuestra 
conciencia y conoce todo» (6TI HEÍ̂ COV ÉOTÍV Ó 9EÓ<; TTJC; KapSía? fincov 
Kai yivcúcJKEi Ttávta) (1 Jn 3, 20), es decir, que debemos estar ciertos 
del perdón de Dios Justamente este saber nos confirma que somos 
«de la verdad» (ÉK xñ<; áXr|9Eía<;) (v 19)28 La actitud de rcapprioía 
es, pues, una paradoja en cuanto que designa la libertad ante Dios 
que nace justamente de la autocondena ante Dios, la cual, si se con
vierte en un ónoXoyEív xhc, hyiapxxac, f|n<»v («confesar nuestros peca
dos») (1 Jn 1, 9) es, en el fondo, una prueba de la 7tappri<ría. Esta es 
también la napprioía que tiene el creyente en la rcapoucna de Jesús, 
o «en el día del juicio» (év TTJ fnxépa Tfj<; KPÍOEGX;) (1 Jn 2, 28, 4, 17), 
en la medida en que esta formulación no provenga de la redacción 
eclesiástica 

7 Criterio de la existencia escatológica es, finalmente, la pose
sión del Espíritu, év TOÚTCO YIVCOOKOHEV STI (IEVEI év fip.iv, éK TOÜ 
7IVEÚH(XTO<; oü finív £5K>KEV («en esto sabemos que permanece en no
sotros, por el Espíritu que nos dio») (1 Jn 3, 24), o év TOÚTCO ywcoa-
KOHEV 6TI év airrco HEVOIXEV Kai aütóc; év f||iív, ÓTI éK TOÜ nvEÚnaTot; 
aÜToü gScoKEv finiv («en esto sabemos que permanecemos en él y él 
en nosotros, por el Espíritu suyo que nos dio») (1 Jn 4, 13) En el 
discurso de despedida se le llama el TtapáK^Tiioc;, que Jesús promete 

28 El texto y la interpretación de 1 Jn 3, 19 son inseguros Yo prefiero unir el 
év TOUTCO de v 19 a lo siguiente y sospecho que delante del 6TI HEIÍCOV feotiv ó Seo? ha 
desaparecido un oí8a|j.Ev 
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a los suyos (14, 16 s 26, 15, 26; 16, 7-11 12-15) y que es llamado 
expresamente nvEüna Tfjc; áXtiGEtat; («Espíritu de verdad») (14, 17, 
15, 26, 16, 13) o TtvEüna áyiov («Espíritu santo») (14, 26)29 En la 
primera carta se le llama también xpíona que poseen los creyentes 
(1 Jn 2, 20 27)30 Juan toma, por tanto, la concepción común cris
tiana del Espíritu como don escatológico (§ 14, 1), que es también 
la concepción de Pablo (§ 38, 2), pero para Juan el Espíritu no es ni 
el poder que obra milagros y fenómenos físicos sorprendentes, ni 
tampoco, como era para Pablo, la fuerza y norma de la conducta 
cristiana (§ 38, 3), sino \& fuerza del conocimiento y la predicación 
de la Tatabra en la comunidad 

Como corresponde a la designación de TWEüna Tfjc; áXr|0£ía<;, la 
acción del Espíritu consiste en que él «enseña todas las cosas» (14, 
26) y «conduce a la verdad plena» (16, 13), de manera que aquellos 
que lo tienen «conocen toda la verdad» (1 Jn 2, 20 s) y no necesitan 
que nadie se la enseñe (1 Jn 2, 27) El conocimiento que confiere el 
Espíritu no es un quantum de conocimientos o doctrinas que se 
añade, completando o superando, a lo que Jesús ha dicho El 
Espíritu recordará únicamente lo que Jesús ha dicho (14, 26); no 
hablará de sí mismo, sino que dirá únicamente lo que ha «oído», él 
tomará de lo mío (16, 13 s) Dará testimonio de Jesús (15, 26) El 
Espíritu no enseñará nada nuevo, pero todo lo que Jesús ha enseña
do y hecho aparecerá bajo una luz nueva y sólo entonces se aclarará 
su auténtico sentido Se cumplirá el 6 éyco notco ou OÜK olóac; ap-ci, 
yvcóarj 5é iiETa taOxa («lo que yo hago no lo sabes, lo comprenderás 
más tarde») (13, 7) Cuando Jesús al despedirse dice- 6TI noXXa. e%co 
Oniv X,éyEiv, &Xk' oü SúvaoGs PaoTáî Eiv apxi («tengo aún muchas co
sas que deciros, pero no podéis soportarlas aún») (16, 12), no apun
ta a una imperfección cuantitativa de la doctrina de Jesús, sino a su 
carácter inacabado que pertenece justamente a su esencia. Porque 
¿qué podría faltar, si vale- návta a fJKouaa napa TOÜ naTpóc; p,ou 
éyvrópioa í>nív («todo lo que oí del Padre os lo he comunicado») (15, 
15) o cuando se dice: écpavépcoaá oou TÓ óvona TOÍC; áv9ptímoi<;... 
(«he manifestado tu nombre a los hombres») (17, 6) y éyvcópioa 
aÓTOíc; TÓ Svopá aou («les he dado a conocer tu nombre») (17, 26)' 

29 La designación del Espíritu como 7tapaKX.TiTo<; proviene de una tradición 
(quizás gnóstica) todavía no muy bien estudiada El sentido de la palabra es «asisten
te», «ayudante», no «intercesor» como en 1 Jn 2, 1 

30 Con la designación xpíona toma Juan, al parecer, el término de un misterio 
gnóstico El construye sus frases en oposición a él Es posible que el término fuera 
aplicado al bautismo, en 1 Jn se pensaría con ese término en el Espíritu como la fuer
za de la predicación de la Palabra 
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Pero la continuación de esta frase Kai yvrapíoco («y continuaré...») 
muestra que la revelación que Jesús trae no es ni una suma de doctri
nas ni tampoco un acontecimiento cerrado, sino que lo que es lo es en 
un continuo convertirse en acontecimiento. Justamente la actuación 
del Espíritu consiste en hacer que esto acontezca. Jesús no ha traído 
en absoluto una doctrina que pueda compendiarse en unas frases; su 
palabra es él mismo (§48, 2). Pero es necesario conocer siempre con 
mayor claridad lo que él es, lo que significan su venida y su marcha, 
su encuentro, en concreto, el Kpíau; TOO KÓOHOU («juicio del 
mundo»), y además es necesario adquirir de nuevo este conocimiento 
en cada momento. El testimonio del Espíritu que «recuerda» las pa
labras de Jesús consiste en que la palabra de Jesús es siempre entendi
da de nuevo mientras que permanece siendo la misma; es más, justa
mente permanece siendo la misma porque siempre es nueva. Así 
«glorifica» el Espíritu a Jesús (16, 14). 

Cuando el Espíritu, en relación con Jesús, es llamado áXXoc, 
7tapáKA,T|TO<; («otro Paráclito») (14, 16), aparece igualmente como el 
que sustituye a Jesús después de su marcha. En realidad, Jesús mis
mo viene en el Espíritu a los suyos, como lo muestran el paralelismo 
de las promesas del envío del Espíritu (14, 16 s; 16, 12-15) y el re
torno de Jesús (14, 18-21; 16, 16-24). Así se dice del Espíritu, igual
mente que de Jesús, que no solamente estará en y con los creyentes 
(14, 16 s), sino que estará dentro de ellos (14, 17; 1 Jn 2, 27). Así 
como el mundo no conoció a Jesús (8, 19; 17, 26) así tampoco posee 
medio alguno para el conocimiento del Espíritu (14, 17) y tampoco 
conoce a los creyentes (1 Jn 3, 1). Y así como vale de Jesús que sola
mente «oye» su palabra quien es de Dios, quien es de la verdad (8, 
47; 18, 37), así vale lo mismo de la palabra de la comunidad (1 Jn 
4, 6). 

Aquel ¿KEÍVOC; (el 7tapáKA,T|To<;) ixctpTopfjaei rcepi ¿noú («el [Pa
ráclito] dará testimonio de mí») continúa: Kai b\iñc, 8e naptupeiTe 
(«y vosotros daréis testimonio») (15, 26). Esto significa que el cono
cimiento dado por el Espíritu se hace activo en la predicación. En 
ella y por medio de ella se convierte la revelación continuamente 
en acontecimiento. Esto sucede de manera especial en el tXéy%ew 
(«convencer») del Espíritu (16, 7-11): EKEÍVOC; kXéy£,ei TÓV KÓOHOV 
rcepi á|xaptía<; Kai nepi 5iKaioaúvT|c; Kai rcepi Kpíasctx; («convencerá 
al mundo en lo referente al pecado, en lo referente a la justicia y 
en lo referente al juicio»), es decir, en la predicación tiene que 
mostrar la comunidad al mundo qué es pecado —en concreto nada 
distinto de incredulidad, el cerrarse contra la revelación— y qué es 
justicia —la victoria de Jesús en el proceso contra el mundo— y 
qué es juicio —nada distinto de la situación en la que se encuentra 
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juzgado el mundo incrédulo; es decir, en la predicación tiene que 
continuar realizándose el acontecimiento escatológico que se ha rea
lizado ya en la venida y marcha de Jesús. La actuación del Espíritu 
en la predicación es el acontecimiento escatológico. 

Así como esto se realiza en el eXéy%ew del Espíritu, también en 
el amor de los hermanos que se pone de manifiesto en la comuni
dad de los creyentes (13, 35), porque también este amor es un fenó
meno escatológico. Esta es la tarea que han recibido los creyentes y 
ahí tiene su sentido la vida de la comunidad en el mundo, en el 
hecho de que esta comunidad vive dentro del mundo como extra-
mundana, como realidad escatológica y que ha sido «enviada» al 
mundo como Jesús «fue enviado» al mundo (17, 18). Separada del 
mundo como la comunidad de los «santificados» (17, 17-19) es para 
el mundo un escándalo continuo y es perseguida por él (15, 18; 16, 
4), pero unida con el Padre y con el Hijo ofrece continuamente al 
mundo la posibilidad de la fe (17, 20-23). Toda vez que la voz de la 
comunidad es la voz de Jesús, siempre que esta palabra resuena se 
hace verdad esto: ÉpxEiai copa Kai vüv EOTIV ote oi VEKPOÍ aKoúaou-
oiv TTÍ<; (pcovfjc; TOO uioü xoü GsoO Kai oi áKoúaavxEc; íiíaouaiv («llega 
la hora [y es ésta] en la que los muertos oirán la voz del hijo de Dios 
y los que la oigan vivirán») (5, 25). El evangelio de Juan, tanto en 
cuanto que acepta la tradición, como en su soberana nueva configu
ración enseña cómo debe resonar esta palabra: siempre ha de ser la 
misma y siempre en nuevo ropaje. 

8. Con todo lo que hemos dicho queda expuesta la concep
ción, en lo esencial, que Juan tiene de la comunidad. Si no hemos 
tratado de ello temáticamente se debe a que en Juan el concepto de 
comunidad no constituye un tema como en Pablo. Se habla de la 
comunidad sólo de manera indirecta y la palabra ¿KK^rioía se en
cuentra únicamente en 3 Jn 6.9 s, donde designa a una comunidad 
particular. Falta también el interés eclesiológico específico, todo in
terés por el culto y la organización31. De ello no puede concluirse, 
sin embargo, que falte el interés por la comunidad en absoluto. To
do lo contrario; éste es muy intenso, como lo confirman especial
mente 1 Jn y, a su modo, 2 y 3 Jn. Pero Juan no habla de la comu
nidad en la conceptualidad histórico-salvífica de la tradición vétero-
judeo-cristiana, para la que la comunidad escatológica es el pueblo 
de Dios del final de los tiempos, en el que alcanza su plenitud la 

31. De 3 Jn podría deducirse una oposición contra la organización eclesiástica 
en proceso de formación; cf. para esto: E. Kasemann, Ketzer und Zeuge: ZThK 48 
(1951) 292-311. 
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historia de la salvación (§ 41, 2). La reflexión juanea arranca, más 
bien, de los círculos de concepción de la gnosis, según la cual los 
pneumáticos, en los que viven las chispas preexistentes de luz (§ 15, 
1) forman una unidad potencial que llegará a realizarse cuando el 
liberador reúna estas chispas dispersas de luz y las una con él. Esta 
concepción había ya influido en Pablo y en el cristianismo 
helenístico en cuanto a la formación del concepto de iglesia (§15, 
4e) e influye también en Juan. Pero es característico que no se en
cuentra en él el concepto de aa>|ia Xpiatoü («cuerpo de Cristo») (§ 
34, 2) tan importante en Pablo y en la literatura deuteropaulina y el 
que Juan no tenga una designación específica para la comunidad. 
Los unidos en comunidad son llamados na6r|Taí («discípulos») de Je
sús (por ejemplo en 13, 35; 15, 8), sus cpíXoi («amigos»i) (15, 13 s) y 
se les aplica el concepto gnóstico tan característico de «suyos») (íSiov 
13, 1; cf. 10, 3 s). En esta denominación pluralística se expresa que 
la comunidad es la comunidad de individuos reunidos que se con
vierten en discípulos suyos por medio de la decisión de la fe (espe
cialmente 6, 60-71). 

En cierta manera Juan ve a la comunidad como «iglesia invi
sible», en cuanto que pertenecen a ella «los que son de la verdad», 
aun cuando todavía no hayan oído su voz, sino que la oirán más 
tarde (18, 37; cf. 10, 3). Muestran ser de él cuando oyen la llama
da y la siguen (10, 1-6). Por ello la unidad de los suyos «en un re
baño» es algo que está todavía por venir (10, 16; 17, 20 s) y los 
que creen ya tienen como tarea trabajar para que ello se convierta 
en realidad (17, 18). Los suyos, que están dispersos por el mundo, 
deben reunirse y formar una unidad con él (17, 21 s). Este proceso 
ha sido puesto en marcha (como en la gnosis) por la venida del 
Revelador, y de esta manera se realiza paulatinamente el paso de 
la iglesia invisible a la visible, a la comunidad de los discípulos. 

Se describe la unidad de esta comunidad de una manera negati
va en cuanto que se la presenta separada del mundo, objeto de su 
odio (cf. supra 7 y especialmente 14, 17.19-27; 15, 18; 16, 11; 17, 
14.16; 1 Jn 3, 1.13; 4, 4 s; 5, 4). De una manera positiva se la ca
racteriza en cuanto que es la comunidad del existir escatológico, cu
ya libertad respecto del mundo y del pecado se funda en su rela
ción respecto de Jesús como revelador (cf. supra 1-3 y 4). La unidad 
en la que están unidos es primariamente la unidad de cada indivi
duo con él, «el pastor» (cap. 10), el «árbol de la vida» (cap. 15); es 
la unidad de la fe (cf. supra 6). Así como la libertad respecto del 
mundo y del pecado encierra en sí el imperativo de mantenerse 
libre (cf. supra 3), así la comunidad de los creyentes con él es, al 
mismo tiempo, una comunidad entre ellos y se halla bajo el man-
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damiento del amor (cf. supra 4). Esta comunidad no busca su ca
rácter escatológico mediante una disciplina de huida del mundo, 
por medio de un tipo de vida ascético, o por medio de un culto 
sacramental, porque ella es la comunidad de la Palabra, de la que 
vive y que constituye, al mismo tiempo, su tarea respecto del 
mundo. Su vida es movida por el Espíritu que vive en ella como la 
fuerza de conocimiento y de anuncio de la Palabra (cf. supra 7). 
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§ 5 1 . COMUNIDAD ESCATOLÓGICA Y ORGANIZACIÓN ECLESIÁSTICA 

R. Sohm, Kirchenrechtl, 1892; Id , Wesen undUrsprung desKathohzismus, 21912; 
Ad von Harnack, Entstehung und Entwtcklung der Ktrchenverfassung und des 
Ktrchenrechts tn den ersten dret Jahrhunderten, 1910, E. Foerster, Rudolf Sohms Kn-
tik desKtrchenrechtes, 1942, K. Holl, DerKirchenbegnffdesPaulustm Verhaltntszu 
dem der Urgemeinde, Sttzungsber. derpreuss. Akad. d. Wtss , Berlín 1921, o en Ges. 
Schnften II, 1928, W. Mundle, Das Ktrchenbewusstsetn der altesten Chrtstenhett: 
ZNW 22 (1923) 20-42, H. von Campenhausen, Recht und Gehorsam tn der altesten 
Kirche. ThBl. 20 (1941) 279-295, ahora en Aus der Frúhzett des Chnstentums, 1963, 
1-29, J Schneider, Gemeinde nach dem NT, 31955, E Kasemann, Satze hetltgen 
Rechtes im NT, en Exegetisch. Versuche undBestnnungen II, 1964, 69-82, W. Boc-
kenforde, Das Rechtsverstandms der neueren Kanomstik und dte Knhk Rudolf 
Sohms, 1969, U. Brockhaus, Chansma und Amt, 1972, W Maurer, Dte Kirche und 
ihr Recht, 1976, K Kertelge (ed.), Das ktrchltche Amt im NT, 1977, D. L. Norbie, 
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O. Cullmann, Fe y culto en la iglesia primitiva, 1971; E. Kasemann, Ensayos exe-
géticos, 1978; bibliografía general del capítulo. 

1. Ninguna comunidad humana puede existir en la historia sin 
poseer una organización de la vida de comunidad. Se sobreentiende, 
por tanto, el que fueran formándose poco a poco dentro de las comu
nidades primitivas cristianas unas reglamentaciones —tanto para la 
constitución de las comunidades particulares como para reglamentar 
las relaciones entre las diversas comunidades particulares entre sí y las 
relaciones de todas ellas con la iglesia universal. Con el crecer de las 
comunidades y con la difusión del cristianismo fueron configurándo
se las reglamentaciones, unificándose y consolidándose hasta llegar a 
crear o a nacer la organización de la primitiva iglesia. 

Pero ¿es la ekklesia en el sentido del NT una realidad histórica? 
¿no es la comunidad escatológica de los desmundanizados (§6; 10, 
4; 34)? ¿no sería, por tanto, apartarse de su ser el que ella se conci
biera a sí misma como una realidad ultramundana, que tuviera como 
tal una historia en la que fueran formándose sus reglamentaciones? Y 
cómo, si estas instituciones se convierten en reglamentaciones de un 
derecho que se impone por medios coercitivos, y su ejecución es algo 
concerniente a un oficio. ¿No se encuentra en abierta contradicción 
con el ser de la ekklesia, cuyas reglamentaciones, en la medida en que 
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puede hablarse de ellas deben ser creadas en cada momento por la 
libre actuación del Espíritu? ¿puede fundamentarse en la ekklesia la 
autoridad de las personas dirigentes en otros fundamentos distintos 
de los carismas que regala el Espíritu? 

Este es justamente, el tema de la discusión que se entabló en su 
día entre Rud. Sohm y Ad. Harnack, discusión que todavía hoy no ha 
concluido. Para Sohm un derecho eclesiástico va contra la esencia de 
la ekklesia; el derecho se introduce en la iglesia para —por primera 
vez en 1 Clem— que se entienda la autoridad de personas carismáti-
cas como autoridad de oficio. Pero esto es el pecado original de la 
iglesia, con lo que ella ha negado su esencia. Frente a todo ello, Har
nack quiere probar que en el cristianismo primitivo hubo desde un 
principio una organización que tenía carácter jurídico y que se de
sarrolló por necesidad en instituciones jurídicas y que no es necesario 
en absoluto que tales reglamentaciones contradigan la esencia de la 
ekklesia. 

2. Para poder juzgar quién de los dos tiene razón en la discu
sión, es preciso distinguir claramente entre la ekklesia entendida co
mo un fenómeno histórico y entre la ekklesia como la comunidad es
catológica conducida por el Espíritu, que es como ella se entiende a sí 
misma. Harnack piensa en la ekklesia como fenómeno histórico, 
Sohm la entiende partiendo desde su propio punto de vista. Como 
fenómeno histórico, la ekklesia se halla sometida a la ley a la que se 
hallan sometidos todos los fenómenos históricos y su historia es obje
to de las consideraciones históricas, sociológicas, psicológicas. Sin du
da, como sociedad religiosa histórica, la ekklesia se constituye por sus 
miembros, que entran en ella mediante una decisión libre (mientras 
no exista algo así como una iglesia popular dentro de la cual se nace). 
Pero la ekklesia misma se entiende a sí misma de manera totalmente 
diversa, en concreto como la comunidad escatológica de los llamados 
(KXTITOÍ), de los elegidos (IKA-EKIOÍ), de los santos (&yioi) (§ 10, 3) y 
para el creyente el ser miembro no le viene en primer lugar de una 
decisión personal, sino de la llamada de Dios y del sacramento del 
bautismo, el cual (formulado de manera paulina) le injerta en el 
a&na XpicToü (§ 34, 2.3). Sin duda, en la medida en que la comuni
dad escatológica, que en cuanto tales invisible, se presenta visible en 
una sociedad histórica, no puede escapar de la presión de las leyes 
históricas. Pero la pregunta justamente es si y en qué medida la auto-
comprensión misma de la ekklesia es un factor que ha determinado 
su configuración y su historia. Mientras Sohm quiere construir la fi
gura y la historia primitiva de la iglesia teniendo únicamente en 
cuenta la autocomprensión que ella tiene de sí misma, Harnack pier-
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de de vista esta autocomprensión y entiende la figura e historia par
tiendo únicamente de los motivos históricos y sociológicos. 

De hecho, la autocomprensión de la ekklesia ha sido un factor 
importante y decisivo. Donde aparece con mayor claridad esto es en 
el hecho de que la unión de las comunidades locales con la iglesia 
universal, por cuya unión se distingue la religión cristiana de las reli
giones helenísticas de los misterios, tiene su fundamento no en las 
peculiaridades empíricas ni en la necesidad de los intercambios, de la 
ayuda recíproca o incluso de las ambiciones de poder —aun cuando 
todo esto haya podido influir más o menos— sino justamente en la 
autocomprensión de la ekklesia, a consecuencia de la cual, la iglesia 
universal tiene prioridad sobre las iglesias particulares (§ 10, 1), lo 
mismo da que la idea de iglesia universal esté más orientada a la de 
pueblo de Dios o a la del aa\ia XpioxoO. Por ello no se halla la 
«autonomía» de las iglesias particulares en contradicción con la idea 
de la iglesia universal y no se encuentra porque en cada iglesia parti
cular se halla representada la iglesia universal. 

Pero también el orden incipiente de las comunidades particulares 
está determinado por la autocomprensión de la comunidad como es-
catológica, como sociedad regida por el Espíritu. Por una parte, como 
consecuencia de esta autocomprensión se sigue la exclusividad de las 
comunidades cristianas la cual les confiere su carácter especial frente a 
las comunidades mistéricas (§ 10, 3); por otra parte, esta exclusividad 
significa la delimitación respecto del mundo (§ 10, 4), donde tiene su 
origen la necesidad de disciplinar la vida, la cual conduce, finalmen
te, a la institución de la disciplina penitencial. Pero además, la mane
ra característica del nacimiento y configuración de los oficios eclesiás
ticos se fundamenta en la autocomprensión de la comunidad. Las pri
meras personas que han tenido autoridad han sido carismáticos; jun
to a ellos, aquellos que cuidaban del orden externo y del bienestar de 
la vida de la comunidad tuvieron al principio un papel secundario. El 
carácter de los carismáticos está determinado por el hecho de que la 
comunidad escatológica se sabe llamada por medio de la Palabra 
anunciada (§ 8, 4; § 34, 1.2) y se reúne en torno a la Palabra es
cuchándola y también hablando (1 Cor 14) . Los carismáticos son, 
pues, en primer lugar anunciadores de la Palabra y en esta línea está 
sellado desde un principio el carácter del oficio que va a surgir. Inclu
so cuando la autocomprensión de la comunidad atribuye, junto con 
la Palabra, gran peso a los sacramentos, y atribuye carácter sacerdotal 
a los dirigentes de la comunidad, sin embargo el primer plano está 
ocupado por los anunciadores de la Palabra y la comunidad permane
ce como la comunidad que escucha la Palabra en torno a la cual se 
congrega. 
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3. En este sentido es preciso subrayar la validez de la concepción 
que Sohm tiene de la iglesia como comunidad que se constituye no 
por el derecho sino por el gobierno del Espíritu. Tiene también razón 
cuando piensa que la comunidad que se entiende a sí misma de esta 
manera no necesita de derecho alguno, incluso que la reglamentación 
jurídica está en contradicción con su esencia —en el caso concreto de 
que el derecho pase de ser algo que regula a algo que constituye. Su 
error consiste en no darse cuenta del hecho de que una ordenación 
jurídica reguladora no sólo no está en oposición al gobierno del Espí
ritu, sino que justamente puede ser creada por el Espíritu. Con razón 
ha apuntado Karl Holl en contra de Sohm que la palabra delcarismá-
tico, en cuanto palabra autorizada, creal orden y tradición. Lo que 
Pablo, como uno «que pretende tener el Espíritu de Dios» (1 Cor 7, 
40; cf. 14, 37 y también 2, 10 s), escribe a sus comunidades crea una 
tradición. Y el autor del Ap atribuye a su libro profético autoridad 
canónica (Ap 22, 18 s). Jamás se habría escrito el NT, ni transmitido 
y dotado de autoridad canónica si la palabra carismática y la tradición 
que crea un orden hubiesen estado en contradicción. 

Sohm concibe de manera unilateral a los miembros de las co
munidades cristianas como religiosos individualistas y como entu
siastas y concibe unilateralmente la actuación del Espíritu como 
realizándose en inspiraciones momentáneas. Igualmente, ve como 
normal lo que Pablo combate en 1 Cor 12 y 14 como peligro o, 
al menos, lo reduce. Aun cuando la inspiración momentánea 
pueda determinar la palabra del carismático —la palabra que 
ellos anuncian no adquiere su contenido a partir de una revela
ción hecha personalmente a ellos en una iluminación interior, si
no que ellos anuncian la «palabra de la fe» (pñna TÍK JIÍOTECIX;) 
(Rom 10, 8), el evangelio (EÜOIYYÉAAOV), cuyo núcleo lo constituyen 
Cristo y el acontecimiento salvífico, la palabra de la cruz, de la 
reconciliación (X,óyo<; xo0 oxaupoO, XT\C, KaTaAAayíjt;). Aun cuando 
puedan darse muchas variaciones —y de ello da testimonio el 
NT— es una palabra determinada, transmitida por la tradición y 
nunca ha existido un evangelio (SÍXXYYÉ ÎOV) sin tradición 
(rcapáSoaiq) (cf. 1 Cor 15, 1 s). 

Pero el Espíritu no actúa únicamente en el anuncio de la Palabra, 
sino también en las comunidades, y dentro de éstas no solamente por 
las inspiraciones momentáneas, en fenómenos psíquicos extraordina
rios que superan las posibilidades naturales del individuo (§ 14, 1); 
pero también en la actuación de los miembros individuales de la 

1. Cf. para ello H. vori Campenhausen, Tradition undGeist im Urchristentum: 
Studium Genérale 4 (1951) 351 s y Kirchl. Amt und geistl. Vollmacht, 342 s. 
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comunidad que crean un orden, en sus prestaciones y servicios, los 
cuales deben ser comprendidos, según Pablo (1 Cor 12, 5 s.28; Rom 
12, 7 s) como carismas. Actúa también en las comunidades como 
conjunto en cuanto que se llega a determinadas conclusiones y ac
ciones. El funda en primer lugar algo así como una «comunidad-
democracia» que puede existir perfectamente junto a la «aristocracia» 
de los carismáticos. Naturalmente que no podemos hablar de una 
constitución democrática como ordenación jurídica institucional que 
garantiza a cada individuo sus derechos y le marca sus obligaciones. 
Suele hablarse de una «pneumocracia» o, con menos fortuna, de una 
«cristocracia» (E. Schweizer). En cualquiera de los casos no se habla de 
nada claro, ya que ni la pneumocracia ni la cristocracia se oponen a la 
democracia (ni tampoco a la aristocracia o a la monarquía). Porque la 
cuestión es en qué forma se realiza históricamente la soberanía del 
Espíritu o de Cristo. En cualquier caso es indiscutible que a la organi
zación posterior (en la que en lugar de los carismáticos entraron los 
funcionarios de la comunidad, dentro de la que se formó el episcopa
do monárquico, en la que se comenzó a distinguir entre sacerdotes y 
laicos) precedió una organización que podemos llamar democrática. 
La comunidad actúa como conjunto a pesar de la autoridad del caris-
mático que no es una autoridad de oficio. Ella tiene no solamente el 
derecho de «examinar» a los carismáticos (1 Tes 5, 21; 1 Cor 12, 10; 
14, 29; Did 11, 7.12; Herm mand XI), sino que envía misioneros 
(Hech 13, 2) o delegados (1 Cor 16, 3; 2 Cor 8, 19; Hech 15, 2; Ign 
Phdl 10, 1; Sm 11, 2; Pol 7, 2). Celebra reuniones y, en ciertas cir
cunstancias, juicios (1 Cor 4, 3; 5, 3 s), donde puede llegarse a deci
siones tomadas en virtud de una mayoría (2 Cor 2, 6). Al parecer, se 
refleja en Hech 6, 2.5; 15, 22.30 la praxis de que los dirigentes de la 
comunidad presentaban solicitudes o propuestas al conjunto de la co
munidad a fin de que ésta tomase una decisión. En 1 Clem 54, 2 se 
exhorta al rebelde a hacer «lo ordenado por la congregación» (tá 
TtpooxaoaóHSva £mó TOO 7IA.IÍ6OIK;). Incluso cuando en el transcurso 
del tiempo se procede al nombramiento de funcionarios de la comu
nidad toma parte la comunidad, dentro de ella se elevan las voces 
proféticas que apuntan a las personas designadas (1 Tim 1, 18; 4, 14; 
cf. Hech 20, 28). En cualquier caso, se dice expresamente en 1 Clem 
44, 3 que los sucesores de los apóstoles instituyeron presbíteros en las 
comunidades «en común acuerdo de toda la iglesia» (cuveu-
8oKriaáor|<; Tfjt; ÍKKXr\aía<; 7táar|<;). Y en esta línea suplica Did 15,1: 
xeipoToviíaaxe o5v éauxoí<; E7uoKÓ7too<; Kai 6iaKÓvou<; («nombrad, 
pues, por votación obispos y diáconos para ellos»). 

No es justo, pues, contraponer, como lo hace Sohm, el naci
miento y formación de la organización y de los oficios y el gobier-
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no del Espíritu. Una actuación razonable, que surge del conocimien
to de lo exigido en cada momento por la situación, no excluye el go
bierno del Espíritu; de cualquier manera no está en absoluto en 
contradicción con la esencia del Espíritu el que las prestaciones de ser
vicios provocadas por él dentro de la comunidad vayan unidas a un 
oficio, a no ser que el gobierno del Espíritu se vea únicamente en los 
fenómenos de un pneumatismo individualista. El que no se llegase a 
esto en el cristianismo primitivo debemos agradecerlo a la actuación 
de la teología de Pablo y de Juan, y, junto a ellos, a la influencia de la 
tradición sinagogal o a la del AT y del judaismo. 

El proceso que vamos a describir a continuación se encuentra, 
pues, dentro del marco de la pregunta decisiva de si y en qué medida 
la reglamentación naciente respondía y permaneció fiel a la esencia 
de la ekklesia como comunidad escatológica que se constituye por la 
palabra de la predicación. Esto encierra, al mismo tiempo, la cuestión 
de si el derecho eclesiástico que estaba formándose tenía y conservó 
carácter regulativo o constitutivo. Pero el nacimiento mismo del de
recho eclesiástico se halla bajo las siguientes preguntas: 1: desde 
cuándo y cómo se asegura la observancia de las prescripciones por me
dio de determinados castigos. Tan pronto como comienza a suceder 
esto, los estatutos adquieren carácter jurídico. 2: ¿cuáles son las ins
tancias que crean los estatutos y que cuidan de su cumplimiento? 
¿son las comunidades —como particulares o en conjunto— o son per
sonas individuales, ya sea en virtud de una designación por parte de 
la comunidad, ya sea en virtud de otros poderes que fundan su auto
ridad? Si la autoridad de los estatutos está representada por personas 
individuales, tenemos el nacimiento del oficio eclesiástico. 

§ 5 2 . LOS OFICIOS ECLESIÁSTICOS 
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1. Ni en la comunidad primitiva de Palestina ni en el cris
tianismo primitivo helenístico se reflexionó en un principio sobre 
la introducción de estatutos eclesiásticos, tal corno es natural te
niendo en cuenta su conciencia escatológica de encontrarse en el 
final de los tiempos. La comunidad de Palestina al encontrarse 
dentro de los estatutos de la comunidad judía no pensó en abso
luto en constituir otra nueva sociedad religiosa (§ 8, 1). Si bien 
es verdad que el bautismo y la cena del Señor delimitó a la co
munidad de Palestina frente al judaismo y a la comunidad 
helenística frente a los cultos del paganismo, sin embargo, ni allí 
ni aquí existió en un principio una clase sacerdotal. Todavía se
gún 1 Pe 2, 5.9 la comunidad es un «sacerdocio santo» (iepáxEU-
lia aytov), un «reino sacerdotal» ((5aoí>.eiov íepáTEi>|ia), es decir, 
todos los cristianos tienen cualidad sacerdotal. Pero en la medida 
en que ambas comunidades necesitaron de unos estatutos y de 
una dirección encontraron ambas cosas por medio de personas 
autorizadas, pero que no tenían todavía, en absoluto, el carácter 
de funcionarios. En la comunidad de Palestina son Pedro, Juan y 
Santiago el hermano del Señor (§ 8, 4), en la comunidad hele
nística son los «apóstoles», los fundadores de las comunidades. 
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Junto a ellos, ya que los apóstoles no permanecen siempre en la 
misma comunidad, aparecen otros anunciadores de la Palabra: 
«profetas» y «maestros»; tampoco ellos son funcionarios, sino per
sonas «suscitadas» en cada caso por el Espíritu, sin que tenga im
portancia si permanecen siempre en la misma comunidad o si van 
de una parte para otra como los apóstoles. 

Pero ya muy pronto, aparece en la comunidad primitiva de 
Palestina el oficio de los «ancianos» (§ 8, 4); no es necesario ver 
una contradicción entre este oficio y las personas con autoridad, 
ya que, probablemente, Santiago fue el presidente de este colegio 
de ancianos. Un consejo de «ancianos» es ya una institución en la 
que se unifican la autoridad personal y la autoridad del oficio y 
por medio de él queda fortalecida la autoridad de las personas 
dirigentes. Tampoco podía parecer algo especial la formación de 
un colegio de ancianos ya que con ello la comunidad cristiana no 
hacía más que seguir el modelo de las comunidades sinagogales2, 
se representaba a sí misma como una sinagoga dentro del 
judaismo, al menos en cuanto a su forma. 

Lo mismo vale para las comunidades cristianas dentro del he
lenismo, ya que ellas se formaron a partir de las comunidades si
nagogales o se desarrollaron en conexión con ellas. También aquí 
dirigían las comunidades los «ancianos». Esto se prueba por las 
fuentes, en las que es manifiesta la adopción de la tradición sina-
gogal (fuera naturalmente de Did); en ellas aparecen 7ipeo(3ÚTepoi 
(«ancianos») como dirigentes de la comunidad: en Hech, en Sant, 
1 Clem, Hermas y 2 Clem (17, 3-5). En cualquier caso podemos 
suponer que, al menos en un principio, el título designaba, al 
mismo tiempo, el oficio y la edad y ello aparece claramente en 
1 Pe 5, 1-5. En las comunidades en las que la totalidad o la 
mayoría son cristianos venidos del paganismo, los dirigentes de 
las comunidades reciben el título de ÉTUGKOKOC;, que en el len
guaje griego se aplicaba a los funcionarios comunales y también a 
los funcionarios de sociedades y de comunidades cúlticas3. Apare
cen por primera vez los ercíoKOTtoi cristianos en Flp 1, 1, donde, 
junto a ellos, aparecen también los 5I<XKOVOI, igualmente un 
título aplicado a un funcionario de una sociedad o un empleado 

2 Cf S E Schurer, Geschichte des jud. Volkes im Zeitalter Jesu Chnsti 4II, § 
23 y p 223 s, Stt -B IV, 145, J Jeremías, Jerusalem zur Zeit Jesu II B, 1937, 88 s, 
W Michaehs, Das Altestenamt, 1953 

3 Cf M Dibelius, a Flp 1, 1 en Hdb z NT, H W Beyer, ThWB II, 908 s, 
H W. Beyer-H Karpp, RAC II, 394-407, A Adam, Die Entstehung des Bischofs-
amtes Wort und Dienst NF 5 (1957) 104-113 
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comunal. El lenguaje empleado deja entrever que las actividades 
que en un principio fueron ejercidas voluntariamente por perso
nas individuales o en virtud de una autoridad personal fue con
virtiéndose poco a poco en una función ejercida por funciona
rios. En lugar de los «trabajadores» (KOTUCOVTE!;), de los «coopera
dores» (ouvepyoOvTst;), de los «presidentes» (7tpoiotánevoi) (1 Tes 
5, 12; 1 Cor 16, 16 entre otros, cf. Heb 13, 7) aparecen ahora 
los «ancianos» (7tpea|3úTEpoi) o los ÉTtícKonoi (o los SKXKOVOI); pa
ralelamente pueden continuar empleándose otros títulos generales 
tales como (7ipo)f|yoúnevoi (1 Clem 1, 3; 21, 6; Herm vis III, 9, 
7). La diferencia entre 7tpso|3úTEpoi y éTtíaKonoi sería únicamente 
de terminología. Ambos títulos describen, al parecer, de la mis
ma manera a los dirigentes de la comunidad aunque queda en 
el aire qué competencias y deberes tenían unos y otros. Como 
consecuencia de los intercambios entre las comunidades se 
llegaría a que los dos títulos, el uno junto al otro, fueran 
empleados para la misma persona, tal como sucede en 1 Clem y 
en Hermas (compárese Hech 20, 17 con 28)4. Esto se ve claro 
en las Pastorales, para cuyo autor, al parecer, npeo|3. es el título 
corriente (1 Tim 4, 14; 5, 17.19; especialmente Tit 1, 5), el 
cual, sin embargo, para formular las condiciones que se re
quieren para tal cargo toma una tradición ya formulada en la 
que se enumeran las cualidades para el oficio de ETUOK. (1 Tim 
3, 2; Tit 1, 7). Quizás comenzó a existir una diferencia de signi
ficación con la formación del episcopado monárquico; entonces 
el STUCK. es el presidente del colegio de presbíteros; el primer 
testimonio de esto lo encontramos en Ign \ 

No necesitamos en el marco de una teología del NT presentar 
con todo detalle el desarrollo diverso en cada una de las regiones, ni 
la diversidad ni rapidez de este desarrollo en los diferentes lugares. 
Lo que más importa es presentar con claridad el carácter del oficio 
que nace. 

2. Para ello debemos clarificar, en primer lugar, la diferencia 
entre los funcionarios de la comunidad y los «carismáticos», los 
cuales jugaron, igualmente, un papel dirigente dentro de las comu-

4. ¿Se ha identificado Lucas voluntariamente? Cf. H. von Campenhausen, 
Ktrchli. Amt undgetstl. Vollmacht, 88; Id., 116 para las Pastorales. 

5. Cf. M. Dibelius a Herm sim IX, 27, 3, en Erganzungsbandzum Hdb. z. 
NT; W. Bauer a Ign Mg 2, 2 en el mismo lugar. 
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nidades jóvenes. Esta distinción, que se ha hecho corriente después 
del hallazgo de la Didajé y de su evaluación por Harnack (1883), in
dica que aquellos oficios de la comunidad tenían funciones admi
nistrativas y jurisdiccionales, válidas para cada una de las comunida
des individuales y que los 7ip£aPÚTepoi y los 67tíoK07toi no eran, sin 
embargo —al menos no en virtud de su oficio— predicadores de la 
Palabra. Anunciadores de la Palabra son, más bien, los apóstoles, 
los profetas y los doctores, los cuales se encuentran encabezando la 
lista de los carismáticos que encontramos en 1 Cor 12, 286. Estos no 
son en manera alguna funcionarios de las comunidades indivi
duales, sino que ejercen su oficio, o, mejor, su vocación al servicio 
de la iglesia universal. Su actividad no es la de un oficio, como se ve 
claro en el caso del apóstol: ellos han sido llamados por el Señor y 
administran no un oficio que deba ser cubierto de nuevo después de 
su muerte. Lo mismo vale para los profetas y para los doctores. Han 
sido llamados por el don del Espíritu, y, al menos al principio, cual
quier miembro de la comunidad puede recibir el don del Espíritu, 
el xápiana. Su tarea no se limita tampoco a la comunidad a la que 
pertenecen. Como Did y Herm ponen de manifiesto, pueden ser, al 
igual que los apóstoles, predicadores ambulantes que van de una 
comunidad a otra, al menos después Üe la muerte de los apóstoles 
con la primera generación7. 

Para describir la distinción, suele llamarse al «oficio» de los 
apóstoles, de los profetas y de los doctores «carismático» en contra
posición al oficio institucional de los presbíteros y obispos. Sin em
bargo sería mejor no emplear el término «oficio» para los predica
dores. En cualquier caso no se debería hablar de una doble organi
zación (la de las comunidades particulares y la de la iglesia univer
sal); porque la actuación de los apóstoles, profetas y doctores no 
puede ser descrita como organización. En cambio, es exacto limitar 
la actuación de los presbíteros y obispos a las comunidades particu
lares, mientras que en la actuación de los apóstoles, profetas y doc
tores, la ¿KK^rioía se manifiesta como una. Pero esta unidad no es, 
en primer término, de tipo organizativo, sino carismática, obrada 
por el Espíritu. 

En el hecho de que la predicación, que es la que constituye a 
la iglesia (§ 8, 4; § 34, 1.2), no se halla en principio, ligada a un 

6. Apóstol y profetas Ap 18, 20; Did 11, 1; profetas y doctores Hech 13, 1; Did 
13, 1 s; apóstol y doctor Herm sim IX, 15, 4; 16, 5; 25, 2, mientras que vis III, 5, 1 
apóstol, obispos, doctores y diáconos se hallan combinados. 

7. De manera diversa, difícilmente tiene razón, H. von Campenhausen, Kirchl. 
Amt u. geistl. Vollmacht, 65 s. 
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oficio, se pone de manifiesto que la iglesia no conoce ningún 
oficio ni derecho que la constituya. Lo que es oficio y tiene ca
rácter de derecho, es decir, las instituciones de los funcionarios 
de la comunidad (los presbíteros y obispos) no son constitutivos 
de la iglesia, sino que regulan la praxis de la vida de la comuni
dad. Según la concepción paulina también las tareas y activida
des dentro de la vida de la comunidad (las diversas SKXKOVÍCU 
[«ministerios»], ávxiA.f|nij/ei<; [«ayudas»] y KUPEPVTJGEK; [«dirección»] 
1 Cor 12, 5.28) son dones del Espíritu. En este sentido podría 
designarse a los oficios de presbítero y obispo como «carismáti-
cos», pero hay que tener en cuenta que esto corresponde a la vi
sión especial de Pablo, pero no al lenguaje más antiguo del cris
tianismo helenístico (§ 14, 1). Este está de acuerdo totalmente 
con el lenguaje científico establecido, según el cual, la capacita
ción y delegación por medio del carisma está en contraposición a 
la capacidad natural y al encargo jurídico. Según ello, el caris-
mático (o pneumático) es el inspirado, el que posee fuerzas mi
lagrosas. 

Podemos decir que el carisma —entendido siempre como el 
don maravilloso dado por el Espíritu— puede ser visto en tres for
mas diferentes: 1. como el poder que se pone de manifiesto en los 
fenómenos individuales de lo milagroso, como lo momentáneo, 
violento, extraordinario (glosolalia y éxtasis); 2. como el poder del 
que están dotadas personas concretas (como los pneumáticos [7IVEU-
HOITIKOÍ]); 3. como la manifestación de lo milagroso en cuanto a su 
sentido (OÍKOSOUTÍ-edificación de la comunidad). En cuanto que el 
segundo y tercer punto de vista coinciden, nace la concepción ecle
siástica del oficio-carisma. 

3. El desarrollo ahora es doble: por una parte, los carismáti-
cos, en cuanto predicadores, se convierten cada vez más en fun
cionarios; es decir, que lo que en principio se entendió como caris
ma donado a la persona se entiende ahora como oficio-carisma que 
se confiere por medio de la ordenación (1 Tim 4, 14; 2 Tim 1, 6) 
y, por otra parte, se traspasa la predicación de la Palabra a los fun
cionarios de la comunidad como derecho o deber de oficio (Past., 
Did., Herm.). 

En el vértice de los carismáticos se encuentra el apóstol, que al 
principio era el predicador de la palabra llamado por el Señor o por 
el Espíritu (Rom 10, 14 s; Mt 28, 19 s; Le 24, 46 s; Hech 1, 8 ó 13, 
2 entre otros), el misionero para el mundo judío o pagano. Puede 
ser llamado «anunciador» (KTÍPU^), así como su predicación puede ser 
llamada «anuncio» (Kfjpuyua) (Rom 10, 8 s; 1 Cor 1, 23; 9, 27; 
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1 Tim 2, 7; 2 Tim 1,11 entre otros). Quizás su designación como 
«enviado» (O'^B, á7tóoToXo<;) proviene de la institución de los o'rpiB 
del sanedrín. Pero, mientras el oficio del tv>yó judío se acaba al 
cumplir la misión, el apóstol cristiano permanece siendo lo que es 
por vocación; su tarea no puede desaparecer, como lo documenta el 
empleo absoluto de hnóoxoXoc,. El apóstol predica al Señor resucita
do; es más, en el mismo apóstol se encuentra representado Cristo, 
tal como lo formula no solamente Pablo (2 Cor 5, 20), sino también 
la palabra del Señor de Mt 10, 40; Le 10, 16; Jn 13, 20. El concepto 
de apóstol como el predicador enviado por el Señor resucitado se 
halla determinado en primer lugar por la idea de autorización; su 
palabra se halla legitimada por el Señor. Paralelamente va ganando 
terreno poco a poco la idea de tradición, la cual, naturalmente, no 
estaba ausente al principio (1 Cor 15, 3.14 s). El napxúpiov, que 
tenía en un principio el sentido de «testimonio» de una apelación 
jurada (1 Tes 2, 12) adquiere cada vez más el sentido de «testifica
ción», testificación en concreto de los hechos vividos por el apóstol 
como testigo ocular, sobre todo de la resurrección de Cristo (Hech 
1, 22; 2, 32; 3, 15)8. Con ello tiene lugar una restricción del senti
do del título de hnÓQXokoc;. originariamente se aplicaba a todos los 
misioneros; ahora se aplica a los doce (Pablo es la única excepción a 
esta restricción); esta restricción es un signo claro de que los apósto
les eran considerados como los garantes de la tradición eclesiástica. 
Según Ef 2, 20, la iglesia se halla construida sobre el fundamento 
de los apóstoles y de los profetas; éstos y aquéllos forman la unidad 
de los que han recibido la revelación (3, 5). Cristo ha instituido a 
ambos, juntamente con los evangelistas, pastores y doctores, como 
portadores autorizados de la tradición (4, 11; cf. Herm sim IX, 25, 
2). Naturalmente los apóstoles ocupan el primer rango; sus nombres 
se encuentran, según Ap 21, 14, escritos en las doce piedras consti
tutivas de los muros de la nueva Jerusalén (más sobre el tema en § 
55, 5). Es especialmente significativa la leyenda de la sustitución de 
Judas Iscariote en el colegio de los doce en Hech 1, 21-26. Significa
tiva también en este sentido es la distinción entre árcóoToXoi; y 
EÍ>ayyeXiaTT\<; («evangelista») (Ef 4, 11; cf. 2 Tim 4, 5; Hech 21, 8); 
el último de los dos títulos les fue aplicado a los misioneros, 
mientras que el primero se reservó para los doce. Entendido en este 
sentido no pudo imponerse el título de evangelista ya que poco a 
poco fueron tomando los funcionarios de la comunidad el oficio de 
la predicación. Toda vez que los apóstoles eran considerados en pri-

8. Cf. H. Conzelmann, Die Mitte der Xeit, 1954, 189, A.l. Cf. también O. 
Cullmann, La tradition, 1953. 
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mer lugar como garantes de la tradición y transmisores de ella, del 
depósito eclesiástico (7tapa9iíKti 1 Tim 6, 20; 2 Tim 1, 12.14), 
fueron derivando poco a poco a ser considerados como funcionarios 
de la comunidad a los que correspondía, después del tiempo de 
los apóstoles, la conservación de la tradición. Así puede nacer la 
idea de que los apóstoles deben tener sucesores (Pastorales; Hech 
14, 23; 1 Clem 44, 2). La concepción del apostolado como un ofi
cio puede fundamentarse en dichos que reconocen a los apóstoles 
el derecho a ser mantenidos por la comunidad (1 Cor 9, 7-18; 2 
Cor 11, 7-12; Le 10, 7; para los doctores: Gal 6, 6), o también 
podía fundamentarse en que la pretensión de llamarse h-Kóaiokoc, 
iba emparejada al cumplimiento de ciertas condiciones (1 Cor 9, 1 
s; 2 Cor 3, 2 s; 12, 12). 

Hay que añadir que el apostolado fue visto cada vez más bajo 
el punto de vista de la organización eclesiástica general y que fue 
concebido como un oficio que, a diferencia del presbiteral y epis
copal, valía para toda la iglesia. Esto se pone de manifiesto en el 
hecho de que se atribuye a un apóstol la organización de la iglesia 
particular, y esto es exacto en la medida en que los apóstoles 
—como lo ponen de manifiesto las cartas de Pablo— no sólo fun
daban las comunidades, sino que además pretendían dirigirlas por 
medio de consejos y exhortaciones, por medio de cartas y visitas, 
procurando no solamente la recta comprensión de la fe y comba
tiendo a los falsos maestros, sino cuidando también de la adecuada 
organización (cf. 1 Cor 4, 15; 9, 1 s; 2 Cor 3, 1-3; 10, 13-16; Gal 
4, 17-20; y compara la reserva de Pablo frente a la comunidad ro
mana). Pero es algo nuevo el que se haga arrancar de los apóstoles 
la institución de los npeopútepoi y de los éníaK07toi. Así ya en 
Hech 14, 23 y en las Pastorales. 

Tit 1, 5 narra de manera indirecta lo que el ficticio apóstol in
dica al que recibe la carta: poner presbíteros en todas las ciudades. 
De 2 Tim 4, 5 podemos deducir cómo fue presentado Tito, que 
representa al apóstol: como 8ÜayYeXioTf|<;; es decir, en el fondo co
mo apóstol, sólo que, una vez efectuada la restricción del título 
para los doce y Pablo, no puede ser ya descrito como tal. En cual
quier caso, el autor de las Pastorales no se atreve a hacer provenir 
directamente de los apóstoles a los presbíteros y obispos que en su 
tiempo son considerados en la comunidad como sus funcionarios, 
sino que los ve como eslabones intermediarios de los discípulos de 
los apóstoles Tito y Timoteo. En cualquier caso es igual que se di
ga que a Timoteo le ha sido conferido el carisma de oficio por 
medio de la imposición de las manos de un apóstol (2 Tim 1, 6) o 
que se diga —al parecer de acuerdo con el uso vigente en el tiem-
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po del autor— que el carisma fue conferido por medio de la imposi
ción de las manos del presbiterio (1 Tim 4, 14), por intervención 
«profética» (1 Tim 1, 18; 4, 14). 

La concepción se encuentra totalmente desarrollada en 1 Clem: 
Jesucristo, que fue enviado por el Padre, ha enviado, a su vez, a los 
apóstoles (42, 1 s). Estos han predicado por todas partes, en la 
ciudad y en el campo, y han colocado en todas partes obispos y 
diáconos (42, 4; 44, 2) y les han encomendado a éstos procurarse su
cesores (44, 2); en favor de este uso se aducen también pruebas 
escriturísticas del AT (43). Aquí se presenta, pues, el oficio de la co
munidad como obligatorio para todas las comunidades en virtud del 
origen apostólico; de esta manera, los apóstoles aparecen como los 
organizadores de la iglesia universal. 

Con ello se ha dado el paso decisivo: a partir de este momento, 
el oficio es considerado como constitutivo de la iglesia. La iglesia en
tera es dirigida por los que asumen el oficio, el cual, en una suce
sión ininterrumpida, arranca de los apóstoles ( = doce). No se deja 
ya, como al principio, al gobierno del Espíritu la tradición de la pre
dicación de la Palabra ni la garantía de su continuidad, sino que 
han sido aseguradas institucionalmente. En adelante, el Espíritu se 
encuentra ligado al oficio y se conferirá por medio de un acto sacra
mental, por la ordenación mediante la imposición de las manos 
(Hech 6, 6; 13, 3; 1 Tim 4, 14; 2 Tim 1, 6; ¿también 1 Tim 5, 
22?). Al principio actúa aún libremente el gobierno del Espíritu, tal 
como se pone de manifiesto en el hecho de que al acto de la imposi
ción de las manos preceden voces proféticas que surgen de la comu
nidad (Hech 13, 2; 1 Tim 1, 18; 4, 14) y también —en cuanto al 
contenido es lo mismo— en el hecho de que no es simplemente el 
antecesor quien nombra a su sucesor, sino que la comunidad debe 
dar su aprobación (1 Clem 44, 3)9. 

Es probable que en el hecho de la ordenación haya influido la 
tradición sinagogal. Pero más importante es tomar nota de que este 
proceso es inteligible si se tiene en cuenta que la predicación de la 
Palabra se convierte en asunto de los funcionarios de la comunidad. 
Un claro testimonio de ello es Did 15, 1 s, donde se dice expresa
mente que los éjtíoK07toi («obispos») y los 5KXKOVOI («diáconos») rea
lizan el servicio de los 7ipo(píjTai («profetas») y de los 5i8áoKaX,oi 
(«maestros») y que deben ser honrados como éstos. Debió llegarse a 
esta postura con la lenta disolución del apostolado e igualmente 

9. Cf. E. Lohse, Die Ordination im Sp'átjudentum undim NT, 1951; E. Káse-
mann, Das Formular einer neutest. Ordinationsparánese, Neutest. Studien f. R. 
Bultmann, 21957, 261-268. 
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porque los profetas itinerantes (y los doctores) fueron convirtiéndose 
poco a poco en personas sospechosas (Did 11; Herm mand XI), pero, 
sobre todo, porque se agudizó el peligro de los falsos doctores. Esto se 
pone de manifiesto ya en el discurso que Pablo pronuncia ante los 
presbíteros de Efeso, en el que les exhorta sobre todo a que cuiden a 
la comunidad del peligro de los falsos doctores (Hech 20, 28-30). Lo 
mismo ponen de relieve las Pastorales. Las cualidades que se exigen 
para los presbíteros o para los obispos incluyen no solamente tareas 
administrativas (como ocócppcov [«prudente»], qnX,ó£evo<; [«acogedor»], 
á(piA.ápyupo¡; [«desprendido»], entre otros 1 Tim 3, 2 s; Tit 1, 6 s), si
no también el ejercicio de la doctrina (6I5OIK:TIKÓ<; 1 Tim 3, 2; 2 Tim 
2, 24; Tit 1,9: ávxE%ón£vov TOO Kara Tf|v 8i5axí|V juaxoü A,óyoo, iva 
Suvaxó? f¡ Kai rcapaKaXeiv év TTJ 8i8aoKaWa xf¡ úyiaivoúorj xai xoíx; 
ávxiA.éyovxa<; éX.éyxeiv [«que esté adherido a la palabra fiel, conforme 
con la enseñanza, para que sea capaz de exhortar con la sana doctrina 
y refutar a los que la contradicen»]; cf. 2 Tim 2, 24-26). Sobre todo se 
pondrá como obligación el cuidar de la recta doctrina y el luchar 
contra las falsas doctrinas (1 Tim 1, 3; 4, 6 s; 6, 3.20; 2 Tim 2, 14 s; 
3, 1 s; 4, 1 s; Tit 1, 10 s; 2, 1 s. 15; 3, 8s). Ciertamente, parece que el 
carisma de oficio se actúa sobre todo en la actividad doctrinal, de 
acuerdo con la exhortación: 7ipóoexe XT¡ ávayvróaei, xr¡ jtapaKA/iíaei, 
xrj 5i8ac¡KaA,ía («dedícate a la lectura, a la exhortación, a la enseñan
za»); se dice a continuación: \ir\ aM.eA.si TOO EV ooi xapíaM-atoc; («no 
descuides el carisma que hay en ti») (1 Tim 4, 13 s). A pesar de que 
en Hermas están en primer plano las obligaciones de organización y 
carismáticas de los administradores de la comunidad, sin embargo, se 
mencionan a éstos en vis III, 5, 1 en una unión tal con ánóaxoXoi y 
5i6áoKaXoi que podemos deducir que tanto aquéllos, como éstos, 
son los que asumen de la predicación, toda vez que para Hermas los 
apóstoles pertenecen al pasado. Así en 2 Clem 17, 3-5 los presbíteros 
son los VOUOETOÜVTSI; y á7tayyéA,A.ovx£<; 7cspi xf¡<; acoxtipía^ («anun
ciadores de la salvación»). 

4. En la formación del oficio comunitario debemos tener en 
cuenta aún otro elemento: que los ETUOKOTTOI se convierten en diri
gentes del culto. Esto es cada vez más significativo en cuanto que 
cada vez se consideró más al sacramento como constitutivo de la 
iglesia junto a la palabra o en lugar de ella. 

De esto no hay nada en el NT. Quizás puede suponerse que la 
dirección del culto dentro de la comunidad y de la administración 
de los sacramentos, en la medida en que no se había puesto todo en 
manos de los carismáticos, estaba en un principio en manos de 
aquellas personas que, en cuanto KOKI&VXSC, («prudentes») y 7tpoia-
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xánsvov («presidentes») (1 Tes 5, 12; 1 Cor 16, 16; Rom 12, 8 entre 
otros), tenían una autoridad personal —en la medida en que hubo 
una dirección reguladora en el culto y en los sacramentos— porque 
1 Cor 11, 17 s; 12 y 14 muestran que, al menos en Corinto, no exis
tía en el tiempo de Pablo una tal reglamentación. Pero sí debía ser 
llevada a la práctica la indicación de Pablo: návxa Sé süaxtl^óvcot; 
Kai xaxá xá^tv yivÉoGra («hágase todo con orden y decoro») (1 Cor 
14, 40; cf. 1 Clem 40, 2), natutalmente que debieron ser designa
das inmediatamente personas responsables de ello, al igual que en 
los misterios de Andania era asunto de los jueces (pafS8oüxoi) el 
cuidar de «que todo se haga con decoro y orden por los asistentes» 
(OTICOI; EÜOXTIHÓVCÚI; Kai EÓxáKxccx; tnb xcbv 7tapaysysvT|néva>v rcávxa 
yévrixai) (IG V, 1, 1390 § 10). Justamente esto fue, dentro de las co
munidades cristianas, empresa de los E7tíoKOJtoi. Parece que ya Did 
atestigua esto cuando inmediatamente después de la prescripción 
sobre la KupiaKfj (fiuépa) («[día] del señor») continúa: «elegios, 
pues, obispos y diáconos...» (15, 1). Cuando se dice que éstos reali
zan en la comunidad los servicios de los profetas y doctores, se está 
dando a entender que en un principio fueron los profetas y los doc
tores —como carismáticos— los dirigentes de la comunidad y 
ejercían las funciones dirigentes en las celebraciones del culto, tal 
como les estaba permitido expresamente a los profetas recitar ora
ciones de acción de gracias fuera de las oraciones litúrgicas, tantas 
oraciones como ellos quisieran (10, 6). Cuando se describe en 1 
Clem 44, 4 a los presbíteros (u obispos) como aquellos que «ofrecen 
los dones» se está dando a entender que ellos dirigen la celebración 
eucarística. Patece probable también en Hermas que los obispos di
rigen el culto. En Ignacio es claro que el ínicsKonoc, (aquí ya el mo
nárquico) es el administrador del sacramento de la cena del Señor 
(Ef 5, 1 s; Mg 7, 1; Tr 2, 2; 7, 2; Phld 4 s; 7, 2). Finalmente apare
ce con toda claridad en Just Apol I, 65, 3; 67 que el dirigente de la 
comunidad (7tpoEaxró<;) es quien dirige el culto y sus celebraciones. 
Por el contrario, parece que los éyoúnsvoi («dirigentes») de Heb 13, 
7.17.24 no tienen carácter sacerdotal. El escrito da testimonio de 
que en el anteúltimo o último decenio del siglo primero «había una 
concepción de iglesia que se encontraba muy lejos de aquella valora
ción de la idea de un sacerdocio o de un sacrificio, en general, de 
todas las ideas de culto de la antigüedad... Sacrificio, consagración, 
entrada y servicio sacerdotal de Jesucristo en el cielo son los únicos 
misterios de culto que tenían todavía valor para los cristianos»10. 

10. M. Dibelius, Botschaft und Geschichte II, 1956, 175. 
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Este hecho adquiere una significación especial tan pronto como 
comienza a entenderse el culto no ya como la auto-representación o 
manifestación de la comunidad escatológica que recibe los poderes 
del 7iveüiia como árcapxfj («primicias») de la futura salvación en la 
celebración del servicio divino (Rom 8, 23; cf. Heb 6, 4 s), sino que 
en el lugar de la Palabra constituye el punto central el sacramento de 
la cena del Señor como representación de la salvación, sacramento 
que comunica el cpápuoiKov áOavacíac; («medicina de inmortalidad») 
(Ign Ef 20, 2; § 13, 3). Entonces el sacramentalismo oscurece o 
desplaza la conciencia escatológica y el obispo, que dirige el servicio 
divino y administra el sacramento, se convierte en sacerdote, a quien 
el carácter del oficio confiere una cualidad que le separa del resto de 
los miembros de la comunidad, los cuales son considerados como 
laicos n . Y esto tanto más cuando se concibe el sacramento de la ce
na del Señor como sacrificio, tal como se preanuncia ya en Ign y 
Did, se prepara en 1 Clem y aparece ya con toda claridad en Justino; 
para él, la eucaristía es un sacrificio (§ 13, 2). 

Con todo ello se ha dado el paso decisivo. Se concibe la regla
mentación que regula el culto como la que garantiza su efecto y, jus
tamente por medio de ello, adquieren las personas que realizan el 
culto una cualidad sacerdotal, y surge, de esta manera la distinción 
entre sacerdotes y laicos, que es totalmente desconocida para el NT y 
que lo contradice. No es, por ejemplo, la inamovibilidad del que di
rige el culto un síntoma para el nacimiento del derecho eclesiástico 
divino, sino que su fundamentación reside en la legislación sacerdo
tal del AT (1 Clem 43). 

Si tenemos en cuenta el carácter especial de la comunidad cris
tiana, esto tiene una consecuencia de gran alcance. Lleva a que la or
ganización de la iglesia se convierta en organización de derecho divi
no y la iglesia en institución de la salvación. En sí no sería nada espe
cial que las prescripciones que regulan el culto fuesen consideradas 
como prescripciones jurídicas divinas, puesto que en todas partes, en 
todos los cultos, incluso en los paganos, por ejemplo en los de las re
ligiones de los misterios, se considera a las prescripciones cultuales 
en cuanto tales como derecho sagrado. Pero en la iglesia cristiana 
tiene esto todavía consecuencias especiales. La iglesia, como realidad 
escatológica, se ha separado de la organización profana del mundo y 
por ello la religión no es para los miembros de la iglesia un ámbito 
aislado de su vida, el resto de la cual se desarrollaría dentro de la or
ganización de la vida profana del mundo. Más bien, lo que tiene 

11. Se encuentra por vez primera el término «laico» (laikoi) en 1 Clem 40, 5. 
Cf. al respecto H. von Campenhausen, Kirchl. Amt u. geistl. Vollmacht, 96, A. 8. 
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que determinar totalmente su vida es su pertenencia a la iglesia. Es
ta exige la totalidad y de esta manera no hay ya un ámbito profano 
de la vida que se hallaría sometido a las exigencias mundanas. Si se
gún Pablo es ya un entender equivocadamente el carácter escatoló-
gico de la comunidad el que un cristiano busque su derecho en un 
juicio humano, sucede ahora que lo que vale de la reglamentación 
del culto se amplía a todas las reglamentaciones de la vida. Todas 
participan del carácter sacral de las prescripciones cultuales. 

Naturalmente que el cristianismo primitivo, mientras esperó el fi
nal próximo de este mundo, no tuvo interés alguno en reglamentar la 
vida profana, sino que la tomó tal como le vino (1 Cor 7, 14-24) y de
jó que el estado se cuidara de ello (Rom 13, 1-7). A medida que, en 
el transcurso del tiempo, van formándose más reglamentaciones cris
tianas de la vida, tanto más debe ampliarse el ámbito del derecho di
vino centrado hasta entonces en la reglamentación cultual. La acepta
ción del AT por parte de la iglesia confiere a esta tendencia una confi
guración concreta y de ahí que sus reglamentaciones jurídicas —toda 
vez que las prescripciones jurídicas divinas no pueden cambiarse— 
son consideradas como vinculantes, las cuales, naturalmente, pueden 
actualizarse únicamente en cuestiones concretas, como por ejemplo: 
el derecho matrimonial. Este proceso tiene lugar más allá del tiempo 
del cristianismo primitivo y no tenemos por qué seguir aquí su proce
so; basta con apuntar el comienzo del proceso. 

Debe tenerse en cuenta: 1. que una regulación de la vida por 
medio de una organización jurídica necesita unas prescripciones pe
nales para que aquélla se cumpla (en § 61 mostraremos cómo ya en 
el cristianismo primitivo asistimos al comienzo de la formación de 
tales determinaciones penales); 2. que las reglamentaciones jurídicas 
eclesiásticas, que necesitan poseer una fuerza coercitiva, adquieren 
propiamente su validez por medio de la delegación del estado. Si la 
iglesia se considera a sí misma como fuente originaria de la autori
dad jurídica, tiene que entrar necesariamente en concurrencia con el 
estado y desarrollar, finalmente, la teoría de que es ella quien dele
ga al estado el ejercicio de la fuerza coercitiva. 

§ 53. LA TRANSFORMACIÓN DE LA AUTOCOMPRENSIÓN DE LA IGLESIA 
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1. Este proceso, cuyos resultados van más allá del NT, pero 
que se anuncia ya en el NT, es, en definitiva, la transformación de 
la autocomprensión de la iglesia. La iglesia se entiende a sí misma 
originariamente como el pueblo de Dios, como la comunidad de 
los santos, de los llamados a vivir fuera del mundo, de los des-
mundanizados. Ella percibe su carácter de trascendencia en los do
nes del Espíritu que actúan en ella. Pero el Espíritu es las arras y 
prenda de la realeza futura, la plenitud escatológica y de esta ma
nera vive la comunidad en la espera de su plenitud y conserva su 
carácter de trascendencia en su exclusividad y en su caminar como 
«extraños» en el mundo (§ 10, 3 y 4). 

La conciencia de no pertenecer al mundo, sino al más allá y de 
ser la sociedad colmada por las fuerzas del más allá no se pierde en 
el correr del tiempo, pero se configura de una manera peculiar. 
Como consecuencia del retraso de la parusía esperada, se verá poco 
a poco el carácter trascendente de la iglesia no tanto en su referen
cia al futuro cuanto en su posesión actual en las instituciones que 
confieren ya ahora las fuerzas del más allá: culto sacramental y fi
nalmente oficio sacerdotal. En este sentido habla Ign Smyrn 8, 2 
de la Ka0oXiKf| éKKXrioía. 

Naturalmente que no se pierde la referencia al futuro, pero 
también ésta es modificada de manera peculiar. La salvación fu
tura, a la que apunta la esperanza, se verá menos en la consuma
ción del acontecimiento salvífico y en la transformación del mun
do por medio de la irrupción del nuevo eón, como es el caso en 
Rom 9-11 y 8, 19-22 por ejemplo, que en la vida futura del in
dividuo más allá de la muerte. Cierto que continúa transmitién
dose la imagen tradicional del drama cósmico del final y puede 
adquirir una fuerza viva en determinados tiempos y situaciones, 
como en Ap y 1 Pe. Pero lo más importante en la imagen del 
futuro es, sin embargo, la esperanza de la resurrección de los 
muertos y del juicio, es decir, el interés se centra en el más allá 
que es decisivo para el invididuo y justamente este interés en
cuentra en época temprana su formulación fija en la frase sobre 
Cristo como juez de vivos y muertos —la única frase en el segun
do artículo del símbolo romano que habla del futuro escatológi-
co, así como, de acuerdo con ella, la última frase del tercer ar-
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tículo habla únicamente de la esperanza de la «resurrección de la 
carne y de la vida eterna». 

De acuerdo con ello, se verá la significación del sacramento en 
que comunica al individuo las fuerzas de la vida eterna. El efecto 
de bautismo es la superación de la muerte y la adquisición de la 
vida eterna; de ello Herm vis III, 3, 5: í| Crof) úucov 8m Ü8(XTOC; 
EOCÓGTI Kai GCoGTJasxai («vuestra vida se salvó por el agua y se salva
rá»). La cena del Señor se convierte en (pápLiotKov aQavaaíac, («me
dicina de inmortalidad»). 

Este proceso se halla ya presente en el cristianismo helenístico 
desde un principio, tal como lo muestra especialmente el uso del 
bautismo vicario en la concepción del bautismo (1 Cor 15, 29). Es
ta concepción se funda en que, junto a la comprensión de la igle
sia como el pueblo de Dios, del verdadero Israel, entró la interpre
tación que la vio como la unidad sacramental del a<Bua Xpiotoü. 
Naturalmente que Pablo había entendido que la idea del anua 
XpiatoO y la del «Israel de Dios» formaban una unidad, ya que pa
ra él, el cuerpo de Cristo es justamente la comunidad escatológica 
y el dominio de la soberanía de Cristo. Para él se realiza el futuro 
escatológico en la forma de vivir de los bautizados y en la comuni
dad de vida en la que une el bautismo a los creyentes (1 Cor 12, 
12-27; para la cena del Señor cf. 1 Cor 10, 17). En su escuela se 
mantiene la comprensión que él tiene del bautismo (Col 3, 1-17; 
Ef 4, 1; 5, 21; Tit 2, 11-14). Pero cuanto más se entiende el 
nuevo caminar no como prueba del nuevo ser (escatológico), sino 
como condición para conseguir la salvación futura (así en Heb, cf. 
especialmente 2, 1-4; 10, 19-31; 12, 25-29 y cf. § 58-59), tanto 
más pierde la referencia al futuro el sentido que tenía en Pablo; se 
abandona la relación dialéctica entre indicativo e imperativo. En
tonces se limita el efecto del bautismo al perdón de los pecados 
cometidos antes de ser cristiano y se anuncia ya el problema de los 
pecados cometidos después del bautismo (§ 58-59). 

En Juan la idea del pueblo de Dios escatológico no juega papel 
alguno y falta el concepto de éKKXriaía y aun cuando en él está en 
primer plano la salvación, la Ctofj del individuo, sin embargo man
tiene todavía la idea de la unidad de los creyentes (§ 50, 8) y, por 
cierto, abandonando su fundamentación en el sacramento (§ 47, 4). 
Además de la perspectiva histórico-salvífica, falta en Juan la 
escatología tradicional judeo-cristiana (§ 45)12, pero no falta la refe-

12. Naturalmente que la redacción eclesiástica se ha esforzado por introducir la 
escatología tradicional dentro del evangelio y de las cartas de Juan valiéndose de glo
sas. 
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rencia del creyente al futuro. Al igual que Pablo, Juan entiende el 
ser del creyente como existencia escatológica (§ 50) y, al igual que 
en Pablo, también en Juan se concibe la relación indicativo-
imperativo como dialéctica (§ 50, 3). El evangelio y las cartas de 
Juan no han determinado, sin embargo, en un principio, el de
sarrollo de la teología. 

Cuando falta esta dialéctica paulino-juanea y se pierde el cono
cimiento de que el futuro cualifica al presente de manera que los 
creyentes están ya viviendo escatológicamente, desaparece poco a 
poco la inteligencia de la paradoja de la situación cristiana y la 
iglesia se convierte de una comunidad de salvación en una organi
zación de salvación, incluso, y justamente, aun cuando mantiene 
las concepciones escatológicas tradicionales. Su trascendencia no se 
entiende ya como pura referencia al futuro, sino que se concibe, 
sobre todo, como cualidad sacramental. El Espíritu no es ya el po
der que se hace acontecimiento en los carismas, en la palabra, en 
la acción y caminar de los creyentes, sino que es una fuerza que 
habita en las instituciones, especialmente en el culto sacramental; 
están dotados de él los que poseen un oficio, que adquiere cuali
dad sacerdotal, mientras que en los laicos obra únicamente de ma^ 
ñera indirecta por medio de aquéllos. 

2. Todavía se modifica de otra manera la referencia al futuro, 
en cuanto que remite la tensión escatológica. Cierto que no se 
abandona totalmente la esperanza de la consumación escatológica, 
pero se pospone el cumplimiento de la esperanza a un tiempo si
tuado en una distancia indeterminada. 

2 Pe 3, 1-10 pone de manifiesto, al combatir la duda de la 
parusía prometida, que había círculos en los que se había apaga
do la esperanza o que amenazaba con apagarse. Se combate la 
misma duda en 1 Clem 23, 3-5; 2 Clem 11 y 12. Las exhorta
ciones a esperar pacientemente ponen igualmente de manifiesto 
que amenazaba con palidecer la esperanza: Sant 5, 7-11; Heb 10, 
36; 2 Clem 12, 1; Herm vis III, 8, 9- Y lo mismo indican las 
exhortaciones a estar vigilantes que encontramos en los sinópticos, 
tales como Me 13, 33-37; Le 12, 35-38; Mt 24, 43-51; y fuera de 
los sinópticos Ap 3, 3; 16, 15; Did 16; finalmente las exhorta
ciones de Hermas a no desperdiciar el tiempo del que dispone
mos hasta que llegue el inminente final y a hacer penitencia, por 
ejemplo sim X, 4, 4. 

Cierto que no se trata de un desarrollo uniforme e igual en to
das las partes. En tiempos de necesidad y de persecución puede 
manifestarse apasionadamente la conciencia de que irrumpe ya el 



538 La evolución hacia la iglesia antigua 

final, tal como sucede en Ap y en 1 Pe. Una y otra vez resuenan las vo
ces: 7iávTcov 5é xó xéXoc, fíYYiKEv («el fin de todo está cercano») (1 Pe 4, 
7), eyybc, f\ f\txépa («próximo [está] el día») (Bern 21, 3; cf. 4, 3.9), 
goxafoi Kaipoí («últimos tiempos») (Ign Ef 11, 1; cf. Heb 1, 1; 9, 26; 
Herm sim IX, 12, 3 y la plegaria eucarística de Did 9 s). Al mismo 
tiempo, las Pastorales y Hech ponen de manifiesto que la gente se pre
paraba para una duración más larga de este mundo y la fe, perdiendo 
su tensión escatológica, se convierte en una piedad cristiano-burguesa. 

Naturalmente que según Hech, para quien los go^aiai fjuépai («úl
timos días») de Joel 3 se han hecho realidad en el presente con la efu
sión del Espíritu (2, 16 s), pertenece a la predicación cristiana el anun
cio del juicio futuro (17, 30 s). Esperan los cristianos, mientras Cristo 
habita en el cielo, los Kaipoi ávayúcjecoc; («tiempos de recuperación»), 
los xpóvoi á7uoKaTacttáaEco<; TtávTcov («tiempos del restablecimiento de 
todas las cosas») (3, 20 s). Aunque en un principio se dice que las 
profecías del AT apuntan a esta áTtoKaTáaiaoií;; más tarde se dice que 
las profecías se han cumplido con la aparición de Jesús sobre la tierra 
(v. 22). ¡Qué distinto 1 Pe 1, 10-12! Aquí se considera como meta de 
las profecías los sufrimientos de Cristo (7ta0fjnaTa) y la ustá xaOta 
8ó£ai («la glorificación del Resucitado»), y se alude, no como Hech 3, 
26 a la llamada moral, sino que se pretende el fortalecimiento de la es
peranza en la consumación. Mientras se dice en Hech 3, 20 s sin tono 
alguno de impaciencia 07t©<; fiv éXQwaw Kcupot ávaij/ú êcoc; ... Kai 
á7to(neü.T| (Dios) TÓV ... xpiatov 'Iriaoüv, 6v 5EÍ oüpavóv (iév 5é¡;ac¡0at 
&XP1 Xpóvcov ánoKaTaoxáaecoi; («a fin de que venga el tiempo de la 
consolación... y envíe [Dios] a Cristo Jesús... a quien debe retener el 
cielo hasta el tiempo de la restauración universal»), según 1 Pe 1, 5, los 
creyentes están (ppoupoúnsvoi 5iá 7CÍC>TECOC, si? ocotripíav ETOÍHTIV á7to-
KaXucpGfivaí év Kaipco éaxáTco («protegidos por la fe para la salvación 
dispuesta ya a ser revelada en el último momento»), y se alegran bXíyov 
apTi si SEOV A.U7rr|0évT£C, év 7toiKÍXoi<; Tteipaaitoíg («aunque sea preciso 
que todavía por algún tiempo seáis afligidos con diversas pruebas») (v. 
6). Es característico cómo al principio de los Hech se corrige la impa
ciencia de la esperanza, cuando el Exaltado, a la pregunta ei év tco 
xpóvcp TOÚTCO ánoKaOiOTáveic; rf)v (3aaiA,síav TCO 'lapar\X; («¿vas a ins
taurar ahora el reino de Israel?»), no responde únicamente que tal mo
mento le está oculto al hombre, sino que anuncia también que antes 
debe ser llevada la misión «hasta los confines de la tierra» (Scoc, éa%áiov 
Tfj<;YTÍ<;)(l,6-8)13. 

13. En cuanto a Le y Hech, especialmente H. Conzelmann, por ejemplo: en o. c, 
p. 170, i. 203-206, ha puesto de manifiesto cómo se transforma el carácter del «entre
tiempo», en concreto, el tiempo entre el fin del viejo eón y el comienzo del nuevo. 
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También partiendo de las Pastorales se sobreentiende que la vi
da de los creyentes es una vida de esperanza (1 Tim 1, 1; Tit 1, 2; 
2, 13; 3, 7). Se espera la E7u<páveia xfjc; 6Ó¡;T|¡; TOO (iEyáX.ou Gsoü KCÚ 
ocoTfipoi; fincov Xp. 'IriooO («manifestación de la gloria del gran Dios 
y salvador nuestro Jesucristo») (Tit 2, 13; 1 Tim 6, 14; 2 Tim 4, 1), 
se espera la t/oíi airó vio c; («vida eterna») (1 Tim 1, 16; 4, 8; 6, 
12.19), la «liberación» (1 Tim 2, 15; 4, 16; 2 Tim 2, 10) y se teme 
al juicio (1 Tim 5, 24; 2 Tim 4, 1; cf. 1 Tim 6, 9). Pero como 
E7U(pctv£ia de Cristo puede designarse también su aparición histórica; 
ya ahora ha aniquilado por medio del evangelio a la muerte y ha 
puesto de manifiesto la Cotí y la á(p9ctpaía («inmortalidad») (2 Tim 
1, 10), ya ahora está presente la C,wr\ prometida ya que la predica
ción está presente (Tit 1, 2 s); ya ahora nos ha salvado Dios (2 Tim 
1, 9), y en concreto: por medio del bautismo (Tit 3, 5). Aquí se ve 
el pensamiento de Pablo, según el cual el acontecimiento escatoló-
gico se realiza en la predicación (§ 34, 1), pero se ha desdibujado 
muchísimo la forma de entender paulina el carácter escatológico del 
presente (cf. § 58, 3m) y no queda rastro alguno de la tensión entre 
presente y futuro, como tampoco de la nostalgia por la consumación 
escatológica. La SIKCUOOÚVTI ha dejado de ser el bien salvífico 
escatológico-presente y se ha convertido —junto a la eóospeía 
(«piedad»)— en integridad moral (1 Tim 6, 11; 2 Tim 2, 22; 3, 16). 
De manera parecida los ÜOTEPOI Kaipoí o éaxatai fip,épai («últimos 
tiempos») o («últimos días»), en los que, de acuerdo con las 
profecías apocalípticas (Me 13, 21 s par) aparecerán falsos mesías y 
falsos profetas, se han interpretado con sus falsos doctores (1 Tim 4, 
1; 2 Tim 3, 1), al igual que 1 Jn 2, 18. La oración en la que se pide 
por las autoridades civiles, especialmente la frase: iva fjpenov Kai 
fiaúxiov (Jíov Siáyconev év náaii ei>ae(3eía Kai OEUVÓTTITI («para que 
podamos vivir una vida tranquila y apacible con toda piedad y dig
nidad») (1 Tim 2,2) demuestra que se piensa que el mundo va a 
continuar en su actual estado todavía por mucho tiempo; lo mismo 
se desprende de la oración transmitida en 1 Clem 61 en la que se 
pide por el gobierno civil. La gracia de Dios, a la que se llama «libe
radora» es también «educadora» —en concreto enseña a llevar una 
vida moral intachable (Tit 2, 12), a lo que corresponde la parénesis 
de las Pastorales que sirve como modelo de una piedad cristiana 
burguesa (§ 60). 

3. Por ello no es de extrañar que la comunidad cristiana se 
conciba como una nueva religión junto a la judía y a la pagana (vis
ta como una unidad). Expresión peculiar de todo ello es el término 
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óSóc; («camino»), que encontramos en Hech. Saulo va como perse
guidor a Damasco donde quizás encontrará TIVÓK; TT¡<; ó8oü ÓVTOK; 
(«a algunos que pertenecen al Camino») (9, 2), y más tarde se lla
ma él a sí mismo 6? TOIÚTTIV TÍ|V Ó8óv éSíco^a ftxpi Gavátou («yo 
perseguí a muerte este Camino») (22, 4). Los judíos en Efeso Ka-
KoXoyoOvTsi; Tf|v ó5óv («hablaban mal del Camino») (19, 9), y nace 
el tumulto Ttspi xíí<; Ó6o0 («acerca del Camino») (24, 22). Podría 
quizás «aducirse por «dirección», ya que a los ojos de los judíos el 
ó8ó<; cristiano es una aíption; («secta») (24, 14); de hecho se piensa 
en la religión cristiana, lo mismo da que se piense más en la 
doctrina cristiana o en la comunidad cristiana. En idéntico sentido 
se hablará más tarde de los cristianos como Tpítov yévoc; («tercera 
raza»). 

La concepción del cristianismo como una realidad mundano-
histórica guía la presentación del autor de Lucas y de Hechos14. En 
su evangelio se esfuerza él, a diferencia de los otros evangelistas, 
por escribir la vida de Jesús como un historiador. Asegura en el 
proemio haber actuado como un investigador científico, en cuanto 
que ha procurado contar con fuentes (Le 1, 1-4) y en la narración 
misma se esfuerza no solamente por dar una mejor presentación 
histórica que Marcos, sino que, además de ello, pone en conexión 
los acontecimientos narrados con la cronología de la historia del 
mundo. Así ya en 1, 5 cuando sitúa cronológicamente a Zacarías 
en el tiempo de Herodes, y después, sobre todo, por la fecha del 
nacimiento de Jesús (2, 1-3) y por la de la aparición del Bautista 
por medio de un sincronismo compuesto de seis partes (3, 1 s). Es 
significativo también que él transforma 21, 20-24, la profecía 
apocalíptica de (35éXuyna éprmc5oeco<; («horror de la desolación») y 
de las catástrofes que vendrán a continuación (Me 13, 14-20) en el 
anuncio del sitio y destrucción de Jerusalén por los romanos. En 
esta línea ofrece en Hech una historia de la comunidad primitiva, 
el comienzo de la misión y los viajes misioneros de Pablo hasta el 
encarcelamiento en Roma. Ya el hecho de que escriba una relación 
sobre el nacimiento y primera historia de la comunidad cristiana, 
en lo que la comunidad escatológica difícilmente podía tener inte
rés alguno, muestra en qué gran medida se había alejado él de su 
forma de pensar. Que los Hechos siguen al evangelio lo confirma 
totalmente el que él haya abandonado el sentido kerigmático ori
ginal de la tradición de Jesús (§ 54, 3) y que la haya historizado. 

14. Cf. para ello H. Conzelmann, o. c, especialmente p. 184 s; E. Dinkler, 
The idea of history in the ancient Near East, 1955, 195-197; E. Haenchen, Die 
Apostelgeschichte, 1956, 87-91; E. Kasemann, ZThK 54 (1957) 20 s. 
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Si para la fe escatológica no solamente de la primitiva comunidad 
sino también de Pablo había terminado la historia del mundo por
que con Cristo alcanzaba la realización la historia salvífica y con 
ello había terminado, según la opinión de Hech continúa todavía 
la historia de la salvación. Si para Pablo es Cristo, en cuanto que 
es el «final de la ley» (Rom 10, 4), también el final de la historia, 
en el pensamiento de Hech se convierte en comienzo de una 
nueva historia de la salvación, de la historia del cristianismo. Más 
tarde, partiendo del pensamiento universalista, se le considerará 
como punto central y comienzo del cambio de la historia. 

El autor de Hech coloca al cristianismo como religión dentro de 
la historia del mundo cuando hace que Pablo empalme en el dis
curso del Areópago con la piedad pagana mediante la alusión a la 
inscripción del altar de Atenas y a la fe en Dios de la doctrina es
toica (17, 23.28). Con ello se reclama «la historia pagana, el mun
do de la cultura y de la religión, como prehistoria del cristianismo» 
(Vielhauer), y ello está de acuerdo con la concepción que se mani
fiesta en Hech de la relación del cristianismo respecto del 
judaismo: no se entiende ya la doctrina de Pablo sobre la ley y la 
historia judía se convierte sencillamente en prehistoria del cris
tianismo. 

Finalmente es característico que el autor de Hechos, siguiendo 
el ejemplo de los historiadores antiguos, coloca en labios de Pedro, 
y especialmente en los de Pablo, discursos en los momentos culmi
nantes de la narración; en ellos se intenta expresar el sentido del 
acontecimiento que supera la situación concreta (10, 34-43; 11, 5-
17; 15, 7-11; 17, 22-31; 20, 18-35; 22, 1-21). 
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signan el proceso de la tradición (1 Tes 2, 13; 4, 1; Gal 1, 9; 1 
Cor 11, 2.23; 15, 1.3; Flp 4, 9; además: Col 2, 6; 2 Tes 2, 15; 
3, 6; Jds 3; 2 Pe 2, 21; 1 Clem 7, 2; Did 4, 13; Bern 19, 11), Y 
7iapa9fJKr| designa en las Pastorales el depósito de doctrina dado 
por la tradición (1 Tim 6, 20; 2 Tim 1, 12.14; cf. 2, 2), escogido 
quizás como concepto jurídico, para evitar el concepto de 
7iapá8oai<;, que también falta en Ignacio, que se había convertido 
en sospechoso por la gnosis (von Campenhausen). De ordinario, 
el contenido de la 7tapá8ooi<; (napa9f|KTi) es la doctrina recta en 
oposición a la doctrina falsa; puede, sin embargo, pensarse con él 
también en la exigencia moral (Did 4, 13; Bern 19, 11; 1 Clem 
7, 2; ésta formando unidad con la doctrina: 2 Pe 2, 21). La pre-
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dicación apostólica funda la tradición y en el concepto de apóstol es 
dominante la idea de tradición. 

Si la religión necesita de la transmisión, ésta juega en el cris
tianismo no solamente un papel especial, sino que adquiere en él 
un carácter peculiar. En las religiones paganas se limita la tradición, 
en primer lugar, a las acciones cúlticas y a las fórmulas litúrgicas que 
las acompañan; aquí puede entrar un mito etiológico que narra el 
origen del culto. En un estadio más desarrollado pueden incidir mi
tos cosmogónicos o reemplazar a las viejas fórmulas, como en la reli
gión egipcia, en el llamado culto órfíco y en la gnosis. Después 
puede hablarse de doctrina y de teología e incluso éstas pueden ser 
transmitidas ulteriormente como tradición. Se hallan sometidas a 
una gran variabilidad, como, por ejemplo, las abigarradas alegoriza-
ciones de los viejos mitos en los sistemas gnósticos o el mito de Osi-
ris (Plut., de Iside et Ostnde). 

La religión israelita-judía necesita, igualmente, de la tradición 
de las acciones cúlticas y de la liturgia. Junto a ella, la tradición de 
las leyes que regulan la vida juega un gran papel, como ocurre 
también en la mayoría de las religiones paganas, en la medida en 
que éstas se han desarrollado más allá de su estadio primitivo, al 
menos en el mundo griego, donde la ética se ha independizado de 
la religión oficial. En el judaismo se añade a la tradición del AT la 
de los doctores, la cual contiene la interpretación de la tradición 
antigua con vistas a su empleo en el presente; y también aquí 
juega la terminología de 7tapaA,anPáveiv (t>ap) (recibir) y de Ttapa-
8i8óvai po») (entregar) su papel. La distinción decisiva que separa 
a la religión del AT y del judaismo de las religiones paganas res
pecto de la tradición es que en aquélla, a la tradición cultual-legal 
se añade la histórica, la cual no tiene, por ejemplo, la finalidad 
etiológica de explicar el origen y la forma del culto y del rito, sino 
que narra la historia del pueblo, ya que Dios es aquí, en primer 
lugar, el Dios de la historia y su revelación se realiza en la historia 
del pueblo; en esto difiere también fundamentalmente de la cul
tura griega donde se escribe la historia en sentido profano, sin co
nexión alguna con la religión oficial, aun cuando la consideración 
histórica no tenga por qué estar despojada de toda reflexión reli
giosa (como en Herodoto). 

2. ¿Cuál es la naturaleza de la tradición en el cristianismo pri
mitivo y qué sentido tiene? En el cristianismo helenístico existía una 
7tapá8oGi<; (tradición) de fórmulas cúlticas; esto, en cuanto se refiere 
a la cena del Señor, está claro en 1 Cor 11, 23-25: éyro yáp napéXa-
Pov ... 6 Kai jtapé8coKa b\ñv KT^.. («pues yo recibí... lo que os 
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transmití...»). En la administración del bautismo, existe al princi
pio únicamente la mención del nombre de Cristo sobre el bauti
zando. Nosotros no tenemos por qué tratar aquí el desarrollo ulte
rior de la formación de la liturgia bautismal que queda fuera del 
tiempo del NT; debemos aludir únicamente a algunas fórmulas 
que encontraron en parte su configuración definitiva en el símbolo 
romano más tarde. 

Una napádoaiQ, que corresponde dentro del ámbito cristiano al 
mito del culto, que compendia en una frase corta el acontecimien
to salvífico que ha tenido lugar en Cristo: su muerte y resurrec
ción, se halla transmitida en 1 Cor 15, 3 s: «os transmití... lo que 
recibí...» (jtapé8ooKa yáp í>nív ... 6 KOÜ 7tapéXaPov, KTX,.). Hay tam
bién otras fórmulas que recogen la napádomc,: las frases en las que 
se habla de Cristo como el que ÉTOÍHKX; ÉXCOV Kpívsiv ¡¿OVTOK; KOÜ 
VEKPOÚ<; («está pronto para juzgar a vivos y muertos») (1 Pe 4, 5) y 
de su resurrección de los muertos (Rom 10, 9; 2 Tim 2, 8) y de su 
exaltación. Frases tales como Rom 1, 3 s; 4, 24-26; 1 Cor 8, 6 (?); 
1 Tim 3, 16; 6, 13; 2 Tim 2, 8; 4, 1; 1 Pe 1, 20 s; 3, 18 s.22; 4, 
5; Ign Ef 18, 2; Tr 9; Sm 1, 1 s; Pol Flp 2, 1 s, entre otras, se ba
san, al parecer, en fórmulas de confesión o cantos que se han 
hecho tradicionales o los citan. Aparte de tales fórmulas cristológi-
cas se habrían formado pronto también otras que daban expresión 
a la fe monoteísta y que encontraron más tarde una configuración 
fija en el primer artículo del símbolo romano. 

Cuando se encuentran en las fórmulas cristológicas datos histó
ricos tales como EK onépnaxoc, Aauí5 («de la estirpe de David») 
(Rom 1, 3) y TOO napiupfíaavTo<; éti FIOVTÍOU TliXáxov («que rindió 
testimonio ante Poncio Pilato») (1 Tim 6, 13) se pone en ello de 
manifiesto una característica que distingue la paradosis cristiana y 
las fórmulas de confesión cristiana de la tradición pagana; el acon
tecimiento salvífico del que hablan las fórmulas cristianas se en
cuentra vinculado de una manera propia con el acontecer de la his
toria del mundo; no se ha realizado en un tiempo mítico ni es 
tampoco un acontecimiento atemporal, dentro de una esfera tras
cendente, sino que ha tenido lugar aquí, en la tierra y reciente
mente. El acontecimiento salvífico de la crucifixión tuvo lugar é.n\ 
n. IMá-tou, una serie de personas, é^ tav oí TIXEÍOVEÍ; névoucnv gox; 
áp-n («de las cuales la mayoría viven aún») dan testimonio de su 
resurrección y su enumeración es un anexo a la 7tapá8ooi<; («tradi
ción») (1 Cor 15, 5-8). Por consiguiente, pertenece a la napá&oaic, 
la historia, la relación de los acontecimientos históricos. Se 
comprende, pues, la concepción del autor de Le y de Hech, el cual 
coloca la historia de Jesús y los primeros tiempos de la comunidad 
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dentro del marco de la historia del mundo, aun cuando con ello se 
pierde el carácter escatológico de esta historia. 

La rcapáSoou; plantea el problema de la relación entre historia 
de la salvación e historia del mundo, o entre revelación e historia; 
en la paradosis se encuentran ambas unidas; se plantea de nuevo 
frente al AT y frente al judaismo, ya que la tradición histórica no 
podía tener ya el sentido que había tenido en el AT y en el 
judaismo. La revelación de Dios en Jesús no era un acontecimiento 
de la historia del pueblo al que pudiese volverse la vista como a la 
historia de Moisés, a la salida de Egipto, a la conquista de Canaán, 
a la historia de los jueces o de los reyes. La nueva alianza no es ya 
—como lo fue la antigua alianza— el acontecimiento fundante de 
la historia del pueblo, sino que, aun cuando corresponde a un acon
tecimiento histórico, la muerte de Jesús (1 Cor 11, 25; Me 14, 24 
par), es un acontecimiento escatológico, y el «pueblo de Dios» que 
nace con esta alianza no está dentro de la historia del mundo, sino 
que es una magnitud escatológica. La degustación de la cena del Se
ñor, que suplanta a la pascua (1 Cor 5,7) hace miembro no de una 
comunidad popular, sino de la comunidad escatológica, la cual está 
en este mundo como en tierra extranjera. Cristo es el final de la his
toria y, en cuanto que con ello era el cumplimiento de la historia de 
la salvación, podía tomar la comunidad cristiana el AT con su relato 
histórico, pero únicamente en cuanto que la historia del AT como 
historia de la salvación fuese entendida en un sentido nuevo y en 
cuanto que la continuidad con la historia de Israel fuese entendida 
como la continuación del plan de salvación que conducía esta histo
ria y que ahora había encontrado ya su consumación. Entonces apa
reció la historia de Jesús y la convocación de la comunidad escatoló
gica como el cumplimiento de las profecías, tal como lo presenta, 
sobre todo, Mt en su evangelio. Cierto que no era necesaria tal con
cepción. A diferencia de Mateo, Marcos no ha escrito la historia de 
Jesús aludiendo constantemente a las profecías y en Juan falta la 
perspectiva histórico-salvífica totalmente. 

Por lo demás, pudo perderse el sentido histórico-salvífico de la 
historia del AT cuando se presentó a las figuras de la historia de 
Israel, siguiendo la tradición sinagogal, como ejemplos para la con
ducta moral o piadosa o de paciente sufrimiento, tal como sucede 
en 1 Clem, y también en Sant 5, 10 s; Heb 11, 17 s. Naturalmente 
que podía presentarse entonces al Jesús doliente como modelo, co
mo sucede en 1 Pe 2, 21; Heb 12, 2. El hecho de que 1 Clem pueda 
aducir, además de los ejemplos bíblicos, ímoSsíynaTa éOvcov 
(«ejemplos de los gentiles») (55, 1 s) pone de manifiesto hasta dón
de se había perdido con ello la consideración histórico-salvífica. 
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Pero, en cualquier caso, no podía continuar escribiéndose la his
toria del AT como un relato sobre la vida de Jesús y de la comuni
dad si no se quería perder el sentido escatológico de este aconteci
miento, tal como sucede en Le y en Hech. 

3. ¿En qué medida y en qué sentido necesitaba la fe del relato 
de los acontecimientos históricos? Lugares tales como 2 Cor 5, 18 s; 
8, 9; Flp 2, 6-11 demuestran que era posible formular temas de la 
rcapáóooic; sin mencionar hechos históricos; esto mismo queda de
mostrado por la relación de Pablo respecto de la tradición palesti-
niana de Jesús, ignorada por él, prácticamente por completo. Ella 
podría llevar a actualizar al «Cristo según la carne» (XpicTÓc; Koruá 
aápKa), del cual él no quiere saber nada (2 Cor 5, 16). En cierta 
manera lo pone de manifiesto también Juan al tratar tan libremente 
la tradición y mediante la configuración tan personal de su evange
lio. Es sorprendente en qué medida tan reducida se alude a la litera
tura apostólica y postapostólica, a la vida de Jesús —si exceptuamos 
los evangelios y los Hechos (cf. por ejemplo: 2, 22 s; 10, 37-39); en 
el resto del NT: únicamente en 1 Tim 6, 13; Heb 2, 18; 4, 15; 5, 7; 
12, 2. 

Pero es claro, a su vez, que lugares como 2 Cor 5, 18 s; 8, 9; Flp 
2, 6-11 tienen su sentido porque hablan al mismo tiempo de una 
persona histórica, de Jesús. Flp 2, 7 s subraya fuertemente la huma
nidad de Jesús: ev ÓUOICÓLIOTI ávGptímcov yevónevoi; Kai OXTJUOITI 
6Ópe9ei<; coi; av0pamo<; («haciéndose semejante a los hombres y apa
reciendo en su porte como hombre») (cf. Rom 8, 3; Gal 4, 4). Es 
esencial la humanidad de Cristo por el hecho de que el aconteci
miento salvífico se ha realizado en la esfera de la oáp£: é<pavEptí>9r| 
év oapKí («se ha manifestado en la carne») (1 Tim 3, 16; cf. Col 1, 
22; Heb 2, 14; 5, 7; 10, 20; 1 Pe 3, 18; 4, 1). Igualmente es esen
cial para Juan que Jesús era un hombre: ó Xóyoc, ab.pl, íyívzxo («la 
Palabra se hizo carne») (1, 14); desciende de Nazaret y se conocen 
sus padres. Es una doctrina falsa negar su humanidad, y, al igual 
que 1 Jn, también Ign combate el docetismo de los falsos doctores 
(Ign Ef 7; 18, 2; Tr 9-10; Sm 1-3; 4, 2; 5, 2; 7, 1). 

¿No era suficiente afirmar y subrayar el hecho de la humanidad 
de Jesús? ¿era necesaria también la instrucción sobre el cómo de su 
vida histórica? Cierto que Le era de la opinión de que esto era nece
sario y trazó en su evangelio una figura que correspondiese a esta 
necesidad. En Pablo no encontramos rasgo alguno de tal interés. 
Cuando él alude a la obediencia de Cristo (Flp 2 ,8 ; Rom 5, 19) o a 
su amor ejemplar (2 Cor 8, 9; Rom 15,3) piensa en el autoanona-
damiento y sacrificio del Preexistente y no en la conducta concreta 
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del Jesús histórico. Es algo distinto cuando se alude apalabras del 
Señor, como Pablo lo hace en algunas ocasiones. Dentro del NT, 
aparte de los evangelios, se menciona sólo una vez una palabra del 
Señor (Hech 20, 35), pero es indudable que continuaron transmi
tiéndose en las comunidades palabras del Señor y queda confirma
do por algunas citas en los llamados padres apostólicos. Al parecer, 
la colección de logia reelaborados en el evangelio de Mt y de Le 
fue pronto reemplazada por los evangelios sinópticos. Quizás se la 
empleó aquí y allí por algún tiempo, pero nosotros no podemos 
saber con seguridad si o en qué medida tales palabras del Señor, 
como Did 1, 3-6; 1 Clem 13, 2; 2 Clem 2, 4; Bern 4, 14; Pol Flp 
2, 3 y otros lugares a los que alude Ign ocasionalmente, provienen 
de una tradición oral o de una colección escrita de proverbios, al 
menos es dudoso que provengan de uno de nuestros evangelios. 
Los hallazgos de papiros dan prueba de que existieron tales colec
ciones. 

Pero es claro que la transmisión de las palabras del Señor no 
está motivada por intereses históricos o biográficos, sino por la ne
cesidad práctica de regular la vida del creyente y por mantener viva 
su esperanza. En ellas no se oye al «Jesús histórico», sino al Señor 
celeste de la comunidad. La pregunta es, pues: ¿cómo debemos 
entender a Mt, que es quien ha colocado las palabras del Señor 
dentro del marco de una historia de Jesús, y, sobre todo, Me, 
quien, en su presentación, ha reelaborado palabras del Señor, pero 
en quien el mayor espacio se dedica a relatar las acciones y el des
tino de Jesús? Justamente en ellas se ve claramente que y en qué 
medida pertenece la tradición histórica al kerigma o pudo estar 
unida con él y esto bajo diversos puntos de vista. 

Es claro que ni Mt ni Me escriben su evangelio llevados de in
tereses históricos como sucede con Le; pero los dos primeros son 
diferentes entre sí. Mt presenta a Jesús como aquel en quien la 
historia de la salvación ha encontrado su realización. Todo el evan
gelio intenta probar que la vida y actuación de Jesús son el 
cumplimiento de las profecías del AT: TOÜTO 8é (óXov) yéyovEv, iva 
7tX.r|p(o6fl xó pr|8év (ímó Kupíou 8iá xo0 npocpfiTou XÉYOVTOC;) («todo 
esto sucedió para que se cumpliera el oráculo del Señor por medio 
del profeta») (1, 22). Además presenta a Jesús como intérprete 
autorizado de la ley o como el portador de la nueva ley, de la tora 
mesiánica con su fiKoúaate 6TI eppf|Gr| ... éycb 8e Xéyco ónív («habéis 
oído que se dijo... pero yo os digo...») (5, 21-48). En la medida, 
pues, en que Mt presenta un relato de la historia de Jesús, presen
ta de una manera plástica la historización de la salvación escatoló-
gica; el Jesús que aparece en él no debe ser entendido como una 
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figura de la historia humana, sino como la conclusión de esa histo
ria; de ahí que haya subrayado en muchas ocasiones la divinidad 
de Jesús mucho más fuertemente que Me, que le sirve de fuente 
(compárese especialmente 19, 17 frente a Me 10, 18). Al mismo 
tiempo, al presentar a Jesús como maestro de la comunidad, la 
presenta claramente como escatológica. De esta manera el relato 
histórico expresa, de nuevo, el hecho de la humanidad de Jesús en 
cuanto que se hace consciente la determinación del presente como 
escatológico ya que este presente se halla bajo la soberanía del rey 
del final de los tiempos, como lo dice claramente el final 28, 18-
20: 8SÓ6T| (j,oi 7raoa é^ouoía év oópaveó KCIÍ kni tf\q yfj<; KTX («me 
ha sido dado todo poder en el cielo y en la tierra...»). 

Mientras E. Dinkler' pone de relieve el interés de Mateo por la 
prueba profética, intenta K. Stendhal2 presentar el evangelio de 
Mt como el producto de una escuela, y, en concreto, como un ma
nual for teaching and administration. En esta misma línea, E. 
Kásemann3 presenta el evangelio de Mt como el de un rabino cris
tiano y subraya el peso que tiene en este evangelio la comunidad y 
su organización, la cual se halla conservada en la parte casuística 
de la ley. G. Bornkamm4 describe el cambio de tradición y con
cepción teológica en Mt y demuestra cómo comienza ya aquí el 
viraje de la escatología a la eclesiología. 

También Me presenta a su manera aquel hecho. La prueba pro
fética pasa en él a un segundo plano y se encuentra propiamente 
tan sólo en 4, 12 y quizás también en 7, 6 s; 9, 12; 11, 9 s; 12, 
10 s5. El peso principal recae sobre los milagros y sucesos milagro
sos tales como el bautismo y la transfiguración; en cada uno de es
tos acontecimientos se pone de manifiesto el ser del hijo de Dios 
mantenido oculto en general; se hace manifiesto tan sólo, natural
mente, a los lectores del evangelio, ya que debía permanecer ocul
to este ser del hijo de Dios para sus contemporáneos. A diferencia 
de Mt, que se halla totalmente dentro de la tradición 
veterotestamentaria-judía, Me expresa el carácter kerigmático del 
relato histórico a la manera del pensamiento helenístico: la vida de 
Jesús no es un episodio de la historia del mundo, sino la manifes
tación maravillosa de la actuación divina en el ropaje de aconteci-

1. Cf. E. Dinkler, Tbe idea of history in ancient Near East, 1955, 194 s. 
2 Cf. K. Stendhal, The school of saint Matthew, 1954. 
y Cf. E. Kásemann, NTSt I (1954-1955) 257 s. 
4. Cf. G. Bornkamm, The background of the NT and ¿ts eschatology, 1956, 

222-260. 
5. Quizás Me 1, 2 s Sea una vieja glosa. 
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miento terreno. Al colocar junto a los milagros discusiones, se pre
senta a Jesús no tanto (como sucede en Mt) como el maestro de la 
comunidad, sino, más bien, como al hijo de Dios que pone al des
cubierto las contradicciones que contiene la tradición judía. Al si
tuar Me el bautismo y la cena del Señor, o mejor, el origen del 
bautismo y de la cena en la narración del bautismo y de la última 
cena de Jesús, confiere, igualmente, a la historia de Jesús el carácter 
de acontecimiento de revelación. Finalmente muestra por medio del 
relato de la transfiguración de Jesús que la «historia» de Jesús co
mienza a ser reconocida como esencialmente epifanía del hijo de 
Dios a partir de la fe en la resurrección (9, 9). 

4. Mt y Me han puesto, pues, el relato histórico al servicio del 
carácter kerigmático del «evangelio». Que había una problemática 
desde un principio en esto se ve en el hecho de que tanto Me corno 
Mt, siguiéndole a él, dieron a sus escritos la forma de una presenta
ción histórica, la forma de una «vida de Jesús», en la que se han 
unido las piezas sueltas de la tradición antigua dentro de un contex
to cronológico-geográfico, así como ya bastantes trozos de la tradi
ción antigua revelan rasgos novelísticos que dan a entender el inte
rés biográfico de las comunidades transmisoras. La problemática na
ce del hecho de que la comunidad cristiana, que se sabe a sí misma 
como la comunidad escatológica que ha sido llamada y sacada de es
te mundo y perteneciente al eón venidero, sin embargo no por me
dio de una revelación del más allá —ya sea una revelación dada en 
las imágenes de un visionario extático, ya sea la revelación que apor
ta un mito incontrolable— sino que ha sido llamada por medio de 
la figura histórica de Jesús en quien ella escucha la palabra de Dios 
que la llama. Ella tiene que realizar su carácter no mundano dentro 
de su existencia intramundana, sin embargo, no le está permitido 
disolver totalmente en el mito la figura de aquel que la ha llamado, 
por mucho que ella quiera expresar su significación sirviéndose del 
lenguaje tradicional de la mitología. El carácter especial de la para-
dosis consiste en que ella habla, al mismo tiempo, de un suceso es
catológico e histórico. Se plantea la cuestión de si fue mantenida es
ta paradoja o no. 

Si en la presentación de Le y de Hech se ha disuelto la paradoja 
en provecho de una teología de la historia que conoce únicamente 
una historia de la salvación que acontece como historia del mundo, 
se lleva esto a cabo, por otra parte, abandonando dentro del kerig-
ma la referencia al acontecimiento histórico. Esto sucedió en la gno-
sis, en la que, de manera unilateral, se entiende el acontecimiento 
salvífico como un acontecimiento trascendente que se convierte, co-
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mo consecuencia de separarse de la historia, en un acontecimiento 
mítico. Naturalmente que la gnosis cristiana no podía —como lo hi
zo la pagana— abandonar toda conexión con la persona histórica de 
Jesús y transponer el acontecimiento salvífíco a un pasado mítico. La 
pagana abandonó la realidad histórica del Salvador al negar la iden
tidad del hijo de Dios y del Jesús histórico, ya que enseñaba o que 
el hijo de Dios estuvo unido con el hombre Jesús sólo durante un 
tiempo —por ejemplo, desde el bautismo— para separarse de él, de 
nuevo, antes de la pasión, o concebía la figura humana del Salvador 
únicamente como una apariencia (docetismo). 

Esta solución del problema debió parecer a la mayoría de las 
comunidades una herejía. Pero justamente aquellos escritos que 
enfrentaron a la gnosis el ó Xóyoc, aápt, éyéveto («la Palabra se hizo 
carne») de la manera más fuerte y que veían la encarnación del 
Anticristo en iifi ó|ioXoyoOvT£<; 'I. XpioTóv épxónevov év oapKí («los 
que no confiesan que Jesucristo ha venido en carne») —Jn y 1.2 
Jn, y también Ignacio— ponen de manifiesto la relativa apro
piación y con ello el sentido de la doctrina gnóstica: frente a la 
historización del acontecimiento escatológico aporta ella un 
legítimo interés de fe. 

Juan concibió de la manera más clara el sentido de aquella para
doja y lo ha reflejado en la presentación de su evangelio. Justamen
te al tratar con tanta libertad la tradición de la vida de Jesús ha acla
rado de una manera precisa el sentido que la tradición tiene para el 
kerigma, ya que reduce la revelación de Dios en el hombre Jesús al 
puro hecho (§ 48, 3) y ha presentado de la manera más descarnada 
la paradoja del ó Xóyoc, aápt, eyéveTO («la Palabra se hizo carne») (§ 
46) —la paradoja de que la palabra de Dios aconteció en un 
hombre histórico concreto y que permanece una realidad actual. El 
presenta a este hombre no como a una persona del pasado atesti
guada con toda garantía, sino como continuamente presente en la 
palabra que lo anuncia en la fuerza del Espíritu. La tradición es por 
tanto no la tradición histórica que fundamenta la continuidad del 
acontecimiento histórico, sino la predicación de la comunidad en la 
que Jesús está presente en Espíritu (§ 50, 7). A diferencia de lo que 
sucede en Hech, Pastorales y 1 Clem, no se concibe aquí la suce
sión, de la que necesita la tradición kerigmática, como institucional 
(§ 52, 3), sino como libre, como obrada por el Espíritu. Si Pablo 
todavía —de manera inconsecuente con su postura fundamental— 
quiere poner fuera de toda duda la resurrección de Jesús mediante 
la enumeración de los testigos (1 Cor 15, 5-8), Juan cierra sus relatos 
pascuales con la frase: nottcápioi oí \xr\ Í8ÓVTE<; Kai niCTEvaavtec, 
(«dichosos los que no han visto y han creído») (20, 29). 
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§ 55 . EL PROBLEMA DE LA RECTA DOCTRINA Y EL NACIMIENTO DEL CANON 

NEOTESTAMENTARIO 

W Bauer, Kechtglaubigkeit und Ketzereí im altesten Chnstentum, 1934, M Wer-
ner, cf § 53, G von D Leeuw, cf § 54, E Fascher, Dogma II B (RAC III, 6-24), 
E Kasemann, Die Anfange chnsthcher Theologie, en Exeget Versuche und Besin-
nungen II, 1964, 82-104, Id , Zum Thema der urchnsthchen Apokalyptik, en Exe
get Versuche und Besinnungen II, 1964, 105-131, R Bultmann, Ist dte Apokalyp-
tik dte Mutter der chnstl Theologie?, en Apophoreta, Festschnft f E Haenchen, 
1964,64-69 Para 5 A von Harnack, Die Bnefsammlung des Ap Paulus und dte 
anderen vorkanon Bnefsammlungen, 1926, H Strathmann, Die Knsis des Kanons 
m der Kirche ThBl 20 (1941) 295-310, O Cullmann, Die Pluralitat der Evange-
hen ais theol Problem im Altertum ThZ I (1945) 23-42, H von Campenhasen, 
cf § 52 y 54, W G Kummel, Notwendigkeit und Grenze des neutest Kanons 
ZThK 47 (1950) 277-310, E. Kasemann, Begrundet der neutest Kanon die Einheit 
der Kirche? EvTh 11 (1951-1952) 13-21, D L Dungan, The NT canon in recent 
study Interpretation 29 (1975) 339-351, E Kasemann, Das Neue Testament ais 
Kanon, 1970, H D Betz, Orthodoxy and heresy m prtmitive chnstianity, 1965, 
H von Campenhausen, Die Entstehung der christhchen Bihel, 1968, H D Alten-
dorf, Zum Stichwort Kechtglauhigkeit und Ketzereí im altesten Chnstentum 
ZKG 80 (1969) 61-74, E Kasemann (ed ), Das NT ais Kanon, 1970, H Merkel, 
Die Widerspruche zwischen den Evangelien, 1971, W G Kummel, Emleitung in 
das NT, 131973, 420-451, A Sand, Kanon, en Handbuch der Dogmengeschichte 
I/3a, 1974, M Elze, Haresie und Einheit der Kirche in 2 Jahrhundert ZThK 71 
(1974) 389-409, D Luhrmann, Glaube tm fruhen Chnstentum, 1976, S Pedersen, 
Die Kanonfrage ais histonsches und theologtsches Problem Studia Theol 31 (1977) 
83-137, Biblische Theologie heute Einfuhrung, Beispiele, Kontroversen, 1977, A 
Fuchs (ed ), Probleme der Forschung, 1978, G de Ru, Een Kanon in de Kanon? 
Kerk en Theol 29 (1978) 19-26, F Hahn, Das Problem des Fruhkathohzismus EvT 
38 (1978) 340-357 

E Kasemann, Ensayos exegéticos, 1978 

1. El cristianismo no se convirtió en religión de misterios por
que en él la salvación no se basa primariamente en el culto sacra
mental que quiere transmitir fuerzas divinas por medio de elemen
tos materiales, sino sobre el anuncio de la Palabra, en la que el 
oyente encuentra la gracia de Dios y que le exige la fe personal. 
En cuanto que el anuncio relata la acción de Dios en Cristo, apela, 
al mismo tiempo, al oyente y en cuanto que aporta conocimiento 
de lo que Dios ha hecho en Cristo, le confiere, al mismo tiempo, 
un nuevo conocimiento de sí mismo. Es la é7tíyv(»ai<; &Xr\Qeíaq 
(«conocimiento de la verdad») que libra de ayvoia («impureza») y 
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de nXávr\ («error») y en la que conocimiento y reconocimiento se 
unen formando una unidad. Así entiende Pablo también la 
yvcooi?, que él difunde por medio de su predicación (2 Cor 2, 14; 
4, 6); ella significa KspSaívsiv Xpioróv Kai EÓpeGfjvcu év aura («ga
nar a Cristo y ser hallado en él») (Flp 3, 8 s). 

Apenas si puede distinguirse aquella eníyvaaic, y esta yvc&oic; de 
la níaxic,; ambas subrayan el elemento del conocimiento contenido 
en la estructura de la 7UGTI<;. Esto se pone muy claramente de ma
nifiesto en la manera cómo Juan entiende la relación entre éyivcoo-
KEIV («conocer») y TUGTSÚEIV («creer») (§ 49, 2). El creyente debe en
tender lo que le anuncian Dios y Cristo y cómo queda su situación 
determinada por ello. Las exposiciones teológicas de Gal y de Rom 
no tienen otro sentido que descubrir los conocimientos dados con 
la fe. Pablo ha visto claramente que este conocimiento no sólo es 
capaz de un desarrollo, sino que lo necesita. La níaric, se de
muestra como viviente cuando el creyente es capaz de juzgar lo 
que se le exige en cada momento, porque todo lo que no viene de 
la fe es pecado (Rom 14, 23). Por ello desea a sus lectores que 
crezcan en capacidad de juicio y que tengan cada día más seguri
dad (Rom 12, 2; Flp 1, 9 s; Flm 6). Igualmente desea Col 1, 9 s: 
iva nXripcoGfÍTS TÍ|V éjiíyvcoaiv TOU 0e>.f|naTO<; OIIJTOÜ év 7iáorj Kai 
auvéaei TtveunaTiKrj, TteputaTfjoai á í̂cot; TOÜ Kupíou... («que lleguéis 
al pleno conocimiento de su voluntad con toda sabiduría e inteli
gencia espiritual, para que viváis de una manera digna del Señor») 
(cf. 3, 10). Suena en el mismo sentido la súplica de 2 Pe 1, 3 y la 
exhortación correspondiente de 1, 5; 3, 18, y Bern 21, 5 desea: ó 
8e Geóc; ... 5CÓTI ÚLÜV oocpíav, aúveoiv, E7uoTií|tr|v, yvc&oiv TC&V 5I-
Kaiconáxcov aíitoü («Dios... os dé sabiduría, comprensión, inteli
gencia, conocimiento de sus preceptos»); yv&oic, significa en él no 
solamente conocimiento teórico, sino también práctico (5, 4; 18, 
1; 19, 1; cf. 16, 9- oocpía xc&v óiKaiconáirov). Pablo se alegra de 
que tal yvc5c>i<; se halle viva entre la comunidad (1 Cor 1, 5; 2 Cor 
8, 7; Rom 15, 14); 1 Clem ensalza la xeXsía Kai ác¡cpaMi<; yvcoaic; 
(«conocimiento perfecto y sólido») de la comunidad de Corinto (1, 
2) y Did 11, 2 exhorta a recibir a los maestros itinerantes cuando 
su actuación conduzca a 7tpoo0£ívai 8iKaiocúvT|v KOÍ yvc&oiv Kupíou 
(«alcanzar la justicia y el conocimiento del' Señor»). 

2. Se distingue de tal yvcaoic; y oocpía, que es el conocimiento 
de la voluntad de Dios y, por tanto, es la fuerza para juzgar sobre 
el querer moral, una yvcoou; y oocpía especial, cuyo objeto es el 
plan salvífico de Dios y que es el acontecimiento salvífico descrito 
en las fórmulas kerigmáticas de la paradosis. En Pablo aparecen el 
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plan divino y su realización en Cristo como un iiua-nípiov (1 Cor 2, 
6 s; 15, 51; Rom 11, 25) (para después de él: cf. Col y Ef: ver 
abajo, n. 3; además 2 Tes 2, 7; [Rom 16, 25]; 1 Tim 3, 9-16; Ap 
10, 7; Ign Ef 19, 1; Mag 9, 1; Tr 2, 3). Las fórmulas de hparado-
sis requieren una interpretación, sus conceptos y frases no solamen
te podían ser interpretados en diversos sentidos, sino que abrían, 
además, la posibilidad de una ulterior reflexión, hacían nacer las 
preguntas: ¿qué consecuencias teológicas y cristológicas, cosmológi
cas y antropológicas son necesarias? ¿cuáles son legítimas? Ahí se 
encuentra el origen de la teología cristiana. Pero en el transcurso 
del tiempo debió llegarse al enfrentamiento con el pensamiento 
pagano, con su mitología y filosofía; debió llegarse a una teología 
que se convirtió, finalmente, en los apologistas en una especie de 
filosofía. 

También esta yvcooic; tiene su origen en la fe, aun cuando no 
sea asunto de cada uno de los creyentes, desarrollarla independien
temente. Es carisma especial que no todos reciben (1 Cor 12, 8), 
pero quien tiene esta yvcboic; debe comunicarla a los demás y éstos 
tienen la obligación de escucharla; incluso puede desear él que to
dos reciban tal yvo»oi<; (Ef 1, 17). También esta yva>oi<; tiene una 
finalidad práctica, ya que a su luz se ve con claridad la situación 
del cristiano y aprende a entenderse a sí mismo. Así las considera
ciones teológicas de Gal y de Rom enseñan a entender la libertad 
de la existencia cristiana respecto de la ley y de los poderes mun
danos; igualmente las de Col. La discusión de Pablo con los adver
sarios de tendencias gnósticas en Corinto pone de manifiesto cómo 
la inteligencia de la ¿XeuGepía («libertad») y de la é^ouoía («poder») 
tienen como consecuencia una manera concreta de vivir. La pre
gunta decisiva para el desarrollo de la teología es en qué medida 
se esfuerza por ser el despliegue del conocimiento contenido en la 
fe; esto significa: ¿en qué medida es ella la explicitación del kerig-
ma y de la existencia cristiana marcada por él? Si deja de ver en su 
justa medida la conexión existente entre el conocimiento de Dios y 
de su actuación y el conocimiento de la situación del cristiano, ha 
perdido la conexión con su origen y se convierte en pura especula
ción o en una construcción racional. 

Motivó el desarrollo de una teología cristiana no únicamente la 
necesidad intrínseca de la interpretación del kerigma, sino igual
mente la aceptación por parte de la iglesia del AT, el cual precisa
ba, a su vez, de una interpretación. 2 Pe 1, 20 s pone de manifies
to la situación de inseguridad en la que se encontraban: se amo
nesta a los lectores advirtiéndoles que la profecía de la Escritura no 
puede ser interpretada arbitrariamente, sino únicamente de acuer-
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do con su origen pneumático. Hemos visto ya en § 11 la cantidad 
de posibilidades de interpretación y de intentos de interpretación 
que provocó, sobre todo, la ley del ÁT. Aquí debemos apuntar bre
vemente la significación que tuvo la interpretación del AT para el 
desarrollo de la teología cristiana. No se trataba únicamente de que 
la iglesia resolviese las dificultades que planteaba el AT, sino que el 
AT podía servir de fuente a la yv&oic, cristiana, si se interpretaban 
sus misterios con el método alegórico. Un tal LiuoTfjpiov es para el 
autor de Ef la palabra del Gen 2, 24, que él interpreta aplicándola a 
la unión existente entre Cristo y la iglesia (5,31 s). El autor de Heb 
se siente visiblemente orgulloso por poder ofrecer conocimiento a 
sus lectores. Por medio de la introducción retórica y prolija de su in
terpretación del culto del AT y de su teoría del sumo sacerdocio de 
Cristo, explícitamente recuerda al lector que su conocimiento supera 
el nivel de un cristianismo primitivo (5, 11; 6, 12). Aun cuando los 
términos de yvcooic; y oocpía no juegan papel alguno en él, sin em
bargo, el autor de Bern (§ 11, 2b) designa expresamente su in
terpretación del AT como yvraan; (6, 9; 9, 8; 13, 7; cf. yivcóoKsiv 
[«conocer»] 7, 1; 14, 7; 16, 2; yvcopííeiv [«descubrir»] 1, 7; 5, 3; 
aocpi'Ceiv [«instruir»] 5, 3). El alaba al Señor: ó oocpíav KOÜ voüv Géne-
vot; év f|(j,ív TCOV tcpucpícov airroü («que pone en nosotros ahora 
sabiduría de sus cosas ocultas») (6, 10) y compone su escrito para 
que sus lectores, yendo más allá de su níaxic, consigan una TeXeía 
yvcooic; (1, 5), a fin de que se coadunen la níaxic,, las virtudes cris
tianas, la oocpía, OÜVEOK;, íniaiT\\u\, yvamc, («sabiduría, compren
sión, entendimiento, conocimiento») (2, 2 s). El método alegórico, 
por medio del cual se adquiere el conocimiento en Heb y Bern y, 
después, en Justino (§11, 2f), está presente también en 1 Clem (§ 
11, 2d) ocasionalmente, mientras que emplea en general el AT co
mo un libro ético ejemplar. Pero también él llama a su manera de 
interpretar yvcooii; (40, 1: EYKSKIXPÓTEC; EÍC; tá (3á9ri rfiq Geíat; 
yvcóoecoí;, [cf. 41, 4; 32, 1]). 

Muy pronto se pone de manifiesto que incluso los escritos cris
tianos autorizados requieren una interpretación. Como es fácil de 
comprender, se hizo esto necesario en primer lugar para las cartas de 
Pablo, que, según 2 Pe 3, 16, contienen cosas difíciles de entender 
y que fueron interpretadas incorrectamente por los falsos doctores. 
También Policarpo confiesa que tanto él como otros son incapaces 
de comprender totalmente la sabiduría del «bienaventurado y famo
so» Pablo, pero que sus cartas pueden resultar edificantes para 
quien profundiza en ellas. ¿No se ha entendido el tratamiento del 
tema «fe y obras» de Sant 2, 14-26 como una discusión contra una 
mala interpretación de Pablo? Ya que la interpretación de Pablo en 
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la mente de la comunidad no es solamente una exégesis que se es
fuerza por entender el texto, sino que se halla motivada por el in
terés práctico de asegurar la significación que tienen las expresiones 
de Pablo para la situación actual o impedir un empleo abusivo de 
ella, puede realizarse esta exégesis permitiendo a Pablo hablar de 
nuevo, es decir, se escriben en su nombre nuevas cartas. Así 2 Tes 
es, en cierto sentido, un comentario a 1 Tes, en cuanto que las es
peranzas expresadas en 1 Tes de un final inminente —bien sea 
contra una euforia escatológica, ya sea (más probablemente) contra 
la duda a la vista del retraso de la parusía— son restringidas en la 
segunda: deben acontecer muchísimas cosas antes de que venga el 
final (2, 1-12). 

Finalmente, debemos mencionar la interpretación de otros tex
tos misteriosos o de imágenes y términos apocalípticos. Al igual 
que el plan salvífico de Dios es un ixuotfipiov («misterio») (Col 1, 
26 s; Ef 1, 9), también las visiones del autor del Ap son nuotiípia 
(«misterios») que él explica (Ap 1, 20; 17, 5.7) o apunta (Ap 13, 
18: ©Se f) oocpía éaxív. ó Éxoov voüv yncpioáxco TÓV ápiGiióv TOÜ 
Gripíou [«aquí se requiere sabiduría. Que el inteligente calcule la 
cifra de la bestia»]. La inteligencia del misterioso PifSXapí8iov 
(«libro»), del que Hermas llega a tener conocimiento mediante la 
aparición de la «anciana», se llama yvcoou; («conocimiento»), que 
designa la comprensión de visiones y alegorías (vis III, 1, 2; 4, 3; 
sim V, 3, 1; IX, 5, 3). 

3. La yvcoou; cristiana, nacida de los motivos expuestos, lleva 
muy pronto al problema de la recta doctrina. Ya Pablo había co
nocido, además de la oocpía paradójica de la predicación de la 
cruz, una oocpía accesible únicamente a los xéX.eioi («perfectos»), la 
cual escruta hasta las profundidades de la divinidad (1 Cor 2, 6 s). 
De seguro que no se trata de ninguna producción de entendimien
to ya que Pablo la hace arrancar de la revelación del Espíritu (2, 
10) y desemboca finalmente también en el conocimiento del acon
tecimiento de Dios y de la situación del creyente (2, 12). Pero es 
igualmente claro que en esta sabiduría han tenido algo que ver 
tanto la fantasía y el pensamiento especulativo como los motivos 
apocalípticos y la tradición mitológica, porque a esta sabiduría per
tenece el engaño del príncipe de este mundo por el revestimiento 
del Cristo preexistente (2, 8). De tal tradición arranca también 
Rom 8, 20 s, donde se alude a la caída y liberación de la creación 
y, con seguridad, misterios como el nuo-riípiov de 1 Cor 15, 51 s, 
mientras el nuotiípiov histórico-salvífico de Rom 25 s deriva de la 
fantasía especulativa. 
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Pablo mismo se encuentra ya bajo la influencia del pensamiento 
gnóstico (§ 15, 4) y su correspondencia con la comunidad de Corin-
to permite reconocer que había ambientes dentro del joven cris
tianismo que sucumbieron en alguna medida a esta influencia, que 
el mensaje cristiano fue vaciado o desviado. Son aquellos miembros 
de la comunidad que presumen de su oocpía («sabiduría») y de su 
yvcoau; («conocimiento») (1 Cor 1, 18 s; 8, 1 s) y los apóstoles que 
han venido de fuera —para Pablo: apóstoles de la mentira (2 Cor 
11, 13). Después de Pablo no desaparece la lucha entre esta tenden
cia gnóstica y la ortodoxia, que a la postre vencerá; justamente esta 
lucha demuestra que la búsqueda de una yvcooic; que va más allá de 
la KÍGXIQ se hallaba extendida en círculos muy amplios. El esfuerzo 
de 1 Jn por aclarar qué significa yivcóaKEiv TÓV 0eóv («conocer a 
Dios») pone de manifiesto que para los falsos doctores combatidos 
por él es característica la pretensión de poseer conocimiento (2, 3 s; 
3, 6; 4, 6 s). De manera semejante pregunta Ignacio en su lucha 
contra los maestros gnósticos: 5iá TÍ 8é ot> návcec, cppóvinoi yi.vó|ie9a 
XaPóvxEt; GEOO yvcoaiv, 6 écmv 'I. Xpiotó? («¿por qué no todos nos 
hacemos cuerdos aceptando el conocimiento de Dios que es Jesucris
to?») (Ef 17, 2). Y alaba a Cristo porque ha hecho sabios a sus lecto
res, en concreto: los ha asegurado en la fe ortodoxa (Sm 1, 1). Los 
falsos doctores de Tiatira —contra los que polemiza Ap 2, 18-29— 
presumen, al parecer, de su conocimiento de las Pa9sa TOÜ Eaxava 
(o, si hay un cambio polémico de su afirmación, ellos pensarían: 
TOÜ 0EOÜ («[profundidades] de Dios») (2, 24). También Col, las Pas
torales, jds, y 2 Pe luchan contra un cristianismo gnóstico. 

El peligro podía nacer de que se rechazase totalmente todo es
fuerzo por conseguir un tal conocimiento. Esta actitud la encontra
mos en las Pastorales. Aquí no se combate la «falsa doctrina» con ra
zones, sino que se rechaza toda discusión con ella y se la califica co
mo I|/EU8Ü)VUHO<; yvcoan; (1 Tim 6, 20). Se indica al que recibe la carta 
que exija: ní| ÉTEpoSiSaaKaXeív |XT|8É npoai%a.v núOoic, Kai yEveavo-
A.oyíai<; á7r£pávToi<;, aÍTivE? EKÍJITIÍOEK; rcapéxouaiv n&XXov r) 
oiKovoníav (v. 1. OÍKO5OHÍ|V) 9soü TTIV EV TUOTEI («que no enseñen a 
otros doctrinas extrañas ni dediquen su atención a fábulas y 
genealogías interminables que son más apropiadas para promover 
disputas que para realizar el plan de Dios») (1 Tim 1, 3 s; cf. 4, 7; 6, 
20). O se le exhorta: Tac, SE |icopá<; Kai á7tai8EÚTouc, CTITIÍOEK; 
TtapaiToO, ei8á>c, ÓTI YEVVKXJIV \i,á%ac, («evita las discusiones necias y es
túpidas; tú sabes que engendran altercados») (2 Tim 2, 23; cf. 2, 16; 
Tit 3, 9). Debe permanecerse fiel a los Xóyoi TTJ<; níaxemc, Kai TT¡<; 
KaXfj<; SiSaaKaMac, («palabras de la fe y de la recta doctrina»), a las 
óyiaívovTE? Xóyoi («palabras saludables») del Kyrios, a la óyiaívouoa 
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8i8aoKaX,ía («enseñanza saludable») (1 Tim 4, 6; 6, 3; Tit 1, 9)-
Igualmente Hech 20, 29 s no se deja arrastrar a una discusión con 
los falsos doctores, sino que se contenta con caracterizarlos como 
áv8pE<; XaXoüvTEc; 8iEOTpanixéva («hombres que hablan cosas per
versas»). De manera más sumaria se comporta Jds, y después de él 
2 Pe, en cuanto que ambos se contentan —en lugar de entrar en 
una discusión sobre motivos y razones— con presentarlos como 
corrompidos moralmente y como llevando una vida desarreglada. 
Tampoco 1 Jn —a diferencia de Pablo— entra en discusión con los 
falsos doctores, sino que frente a estos «anticristos» planta la frase 
de la verdadera humanidad del hijo de Dios. Naturalmente que 
ofrece una refutación en cuanto que hace claro el sentido existen-
cial de la fe al poner de relieve la unidad entre indicativo e impe
rativo, entre la fe y el amor mientras que Ignacio se ve envuelto en 
la polémica dogmática. 

El método que presentan las Pastorales podía tener éxito a lo 
sumo en círculos reducidos, porque el esfuerzo por conocer no se 
abandonó y en cuanto tal ¿no era legítimo? De cualquier manera, 
encuentra su expresión en Col y Ef tn la explicitación de motivos 
paulinos, en Col en la discusión con los «falsos doctores», en Ef en 
una explicación sin polémica del conocimiento cristiano. 

Col previene contra la (píXooocpía («filosofía»)6 y de la KEVÍI 
á7táTT| Kaxá TÍIV 7tapá8ooiv xcov ávGpconcov, KaTá Tá aT0i%EÍa TOÜ 
KÓOIXOU Kai oí) KaTa XpiaTÓv («vana falacia fundada en tradiciones 
humanas según los elementos del mundo y no según Cristo») (2, 8). 
Aun cuando el autor no presenta una verdadera discusión en el sen
tido de una conversación en la que se aducen unos argumentos y 
nos da a conocer sólo de manera indirecta la concepción de los ad
versarios, sin embargo nos ofrece su opinión respecto del tema so
metido a discusión —la relación de Cristo respecto de las potencias 
angélicas o cósmicas— y está convencido de que en Cristo se con
tienen TtávTEQ oí 0T|c¡aupoi xfíq aocpíac, Kai yvcóaeax; ánÓKpixpoi 
(«ocultos todos los tesoros de la sabiduría y de la ciencia») (2, 3). 
Aquí no se limita la oocpía Kai OÚVEOK; 7tvsunaTiKií («sabiduría e in
teligencia espiritual») (1, 9) al juicio sobre la voluntad moral, sino 
que es una ooepía teórica que aclara el |xuoTt\piov —como tal se de
signa repetidas veces el plan salvífico divino (1, 26 s; 2, 2; 4, 3)— 
describiendo el lugar cósmico que ocupa Cristo y la reconciliación 
realizada con el cosmos roto por fuerzas opuestas mediante la obra 

6. Naturalmente que no se piensa en la filosofía griega, sino en la especulación 
gnóstica. 
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de salvación que las vence (1, 15-20; 2, 9-15). Se presenta, al mis
mo tiempo, el ser trascendente de la EKKA.tioía como oc&na XpioToO 
(«cuerpo de Cristo»). El que el autor emplee en 1, 15-20 un himno 
precristiano y cristianizado ya anteriormente a él7 pone de relieve 
en qué gran medida se hallaban fusionadas las exigencias por un co
nocimiento cristiano con especulaciones cosmológicas. 

El autor de Ef no demuestra interés alguno por la polémica. 
Pero también para él es el plan salvífico de Dios un p-uoTfjpiov, 
que le fue comunicado a Pablo, por quien se hace pasar el autor, 
por medio de una revelación (3, 3; cf. 1, 9; 6, 19). De lo que él 
escribe deben conocer los lectores la aúveait; év reo nuarripícp TOÜ 
Xpiaxoü («inteligencia en el misterio de Cristo») que él posee (3, 
4) y cómo puede él evayyekíaaaQai TÓ ávE^ixvíaotov 7IXOÜTO<; TOÜ 
XpioToO Kai (pcoxíoai tic, f\ obcovonía TOÜ nuaxripíou («anunciar la 
inescrutable riqueza de Cristo y esclarecer cómo se ha dispensado 
el misterio») (3, 8 s). El comunica generosamente su conocimien
to, y mientras el autor de Col desea a sus lectores oo<pía Kai 
oúvEaic; 7tveunaTiKf|, el autor de Ef desea en un lugar paralelo: 
iva ó 6só<; ... 8CÓT| ÜHÍV jrveüna ao(pía<; Kai á7t0KaXúi|/ea)<; év 
éniyvróaei aúxoü ... ei<; TÓ eiSévaí v\iaq, TÚ; semv fi tXnic, TT\C, 
K îíoecoi; aÜToü KTX. («para que Dios... os dé espíritu de sabiduría 
y de revelación en el conocimiento suyo... para que sepáis cuál es 
la esperanza de su llamada...») (1, 17), a fin de que puedan lle
var una vida digna del Señor; ¡ojalá sean los lectores capaces de 
comprender TÍ TÓ nXá-zoc, Kai |xf|KO<; Kai üij/o<; Kai (3á9o<; («cuál es 
la anchura y longitud, la altura y profundidad») y de conocer TÍ]V 
ónepPáXXouaav xf\c, yvátoewc, áyájiriv TOÜ Xpicuoü («¡el amor de 
Cristo que supera todo conocimiento!») (3, 18 s). Describe, al 
igual que el autor de Col (ciertamente usándolo), la dignidad y 
la obra de Cristo empleando los conceptos cosmológicos de la 
gnosis (1, 10.20-22. 2, 14-16). Su tema no es, naturalmente, la 
reconciliación cósmica, sino la unidad de la iglesia y la relación 
de Cristo con ella (2, 11-22; 4, 1-16; cf. 5, 29-32). Para ello 
tiene a su disposición una sabiduría especial en la interpretación 
de la Escritura; de esta manera saca del salmo 68, 19 el descenso 
de Cristo a la tierra y su ascenso victorioso (4, 8-10) e interpreta 
el gran nuaTfjpiov de Gen 2, 24 aplicándolo a Cristo y a la iglesia 
(5, 31 s). 

7. E. KSsemann, Bine christl. Taufliturgie. Festschrift f. Rud. Bultmann, 1949 
133-148. 
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4. En principio, la diferencia de intereses teológicos y de ideas 
es grande. Falta todavía una medida o una instancia doctrinal auto
rizada y líneas de pensamiento que fueron consideradas más tarde 
como heréticas, en un principio fueron tenidas por cristianas —al 
igual que la gnosis cristiana (§15, 3). Al principio existe el concep
to de fe, que es el que distingue a la comunidad cristiana del 
judaismo y del paganismo, no el concepto de la ortodoxia de la fe, 
el cual nace, como su correlativo de doctrina falsa, a partir de las di
ferencias que surgen dentro de las comunidades cristianas. Esto su
cede en época muy temprana y Pablo maldice a los judaizantes que 
predican ÉTepov EúayyÉAAov («otro evangelio») cuando quieren cargar 
a los paganos convertidos el yugo de la ley (Gal 1, 6-9). Lucha 
igualmente contra los que niegan la resurrección en Corinto (1 Cor 
15) y contra los predicadores de tendencias gnósticas que predican 
áXXoc, 'Iriooüt; («otro Jesús») (2 Cor 11, 4). Acabamos de mostrar (en 
el n. 3) cómo se prolonga la lucha contra la gnosis. 

Es comprensible que en tales luchas, níanc, adquiera tanto el 
sentido de fides quae creditur en sentido de la recta doctrina, como 
también puede, si retiene el sentido de fides qua creditur, significar 
la fe recta. Se piensa en uno u otro sentido cuando se habla de 
aquellos que 7tspi xf|v TTÍOTIV évauáyrioav («naufragaron en la fe») o 
floTÓxTioiv (1 Tim 1, 19; 6, 21), que son áSÓKinoi 7i£pi Tf|v 7ríc¡Tiv 
(«desacreditados en cuanto a la fe») (2 Tim 3, 8) o cuando (preten
diendo mirar al futuro) se dice de los falsos doctores: ájroaTiíaovTaí 
Tivet; ir\z, 7UC¡TECÚ<; («algunos apostatarán de la fe») (1 Tim 4, 1). En 
cualquier caso se piensa en la recta doctrina cuando se caracteriza al 
auténtico servidor de Cristo como EVTp£(pónsvo<; TOT<; Xóyou; Tfj<; nío-
TEKK; Kai rite KaXf|<; 8i8ac¡KaXia<; («alimentado con las palabras de la 
fe y de la sana doctrina») (1 Tim 4, 6), se piensa en la fe recta cuan
do se dice de los falsos doctores: ávaTpÉTioucnv xf|v xivtov 7IÍGTIV 
(«pervierten la fe de algunos») (2 Tim 2, 18). En Tit 1, 13; 2, 2 apa
rece la expresión úyiaívsiv TTJ TUOTEI, que parece tener el sentido de 
«estar en la ortodoxia»; así las Pastorales han encontrado un término 
fijo para la «doctrina»: f) úyiaívouoa 8i8aaKa>.ía (1 Tim 1, 10); 2 
Tim 4, 3; Tit 1, 9; 2, 1; cf. úyifi? Xóyot; [«palabra recta»], Tit 2, 9; 
úyiaívovTE<; .̂óyoi [«palabras rectas»] 1 Tim 6, 3; 2 Tim 1, 13). Tam
bién en Ef 4, 5 tiene TUGTU; el sentido de «doctrina», aun cuando en 
la frase de tono enfático: zlc, KÚpio<;, )iía níaxic,, EV pájtxiana KTX,. 
(«un Señor, una fe, un bautismo...»), níaxic, tiene en primer lugar, 
a todas luces, el sentido de confesión de fe de aquel ónoXoysív, que 
tiene lugar en el bautismo, del cual habla Rom 10, 9- Sin embargo, 
el nía, revela que hay aquí tanto una oposición a otros Kúpioi, como 
a otras confesiones, y, por consiguiente, está presente también la 
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idea de la confesión recta. Significa lo mismo que ÍOÓTUIOC; TUOTK;, 
que el «Pedro» de 2 Pe y sus lectores han recibido juntos. En cual
quier caso la recta doctrina es la hnat, 7tapa8o9Eíaa xolc, áyíoic; 7tío-
tic, («fe dada de una vez para siempre a los santos») Jds 3 (cf. Jds 
20: f| áyicoxáxri 7tíaxi<;; para 7tapaS. cf. § 54, 1). 

'OnoXoyeív («confesar») significa en Rom 10, 9 pronunciar la 
confesión de fe en la ceremonia del bautismo, sin que se piense 
todavía allí en la confesión recta en oposición a la doctrina falsa. 
En este sentido también en Heb 3, 1; 4, 14; 10, 23 se habla de la 
ónoXoyía («confesión»); aquí se exhorta, naturalmente, a mante
nerse firme en la confesión, en contraposición a la negligencia o al 
temor. Ya en Mt 10, 32, y más tarde en Jn 9, 22; 12, 42 tiene 
ónoXoyeív el sentido de confesar a Jesús; también Herm sim IX, 
28, 4, 7 (aquí también ÓHOXÓYTIOK;). Por el contrario, K<XMI 
ónoXoyía de Tim 6, 12 es la confesión recta en contraposición a la 
falsa doctrina y se emplea con frecuencia en este mismo sentido 
ónoX,oyeív (1 Jn 2, 23; 4, 2: 'I. Xpioxóv év capia ¿Xr|A,o9óxa [«Cris
to venido en carne»]; 4, 3.15: óxi 'Ir|ooü<; écmv ó uioc; x. 0. [«que 
Jesús es el hijo de Dios»]; 2 Jn 7; Ign Sm 5, 2: aüxóv oapKoepópov 
[«que él lleva carne»]; 7, 1; Pol Flp 7, 1). 

De esta manera surge una terminología para designar la orto
doxia. Faltan aún formaciones con ópGót; («recta»), ya que ópGorco-
5eív npóg TÍ)V áXrjGeiav xou etayyeXíov («caminar con rectitud res
pecto de la verdad del evangelio») de Gal 2, 14 es una expresión 
totalmente simbólica e igualmente óp6oxoneív xóv Xóyov xfjc; 
áXf]Qeíac, («enseñar rectamente la palabra de la verdad») de 2 Tim 
2, 15. Dentro del tiempo apostólico y postapostólico no se en
cuentran aún los términos ópGóSo^ot;, óp9o5ocjía, ópGoSo^eív («or
todoxo, ortodoxia»), palabras que pertenecen al lenguaje filosófico; 
igualmente se emplea 5óyna únicamente en el sentido general de 
«prescripción», «estatuto», «precepto» (Ign Mg 13, 1; Did 11, 3; 
Bern 1, 6; 9, 7; 10, 1.9 s)8. 

En un principio, se emplean, para designar la falsa doctrina, la 
herejía, expresiones tales como exepo8i8ac¡Ka^sív («enseñar lo 
contrario») (1 Tim 1, 3; 6, 3; Ign Pol 3, 1; cf. Gal 1, 6; 2 Cor 11, 
4), sTspoSo^eiv (Ign Sm 6, 2), éxepo8o£ía (Ign Mg 8, 1); además: 
composiciones con i|/eu8 tales como: \|/Ei>So7rpo(pTixr|i; (1 Jn 4, 1), 
v|/eu5o8i5ác¡KaXo<; («pseudomaestro») (2 Pe 2, 1), v'£u5o8i5ac¡KaA.ía 
(«pseudoenseñanza») (Pol Flp 7, 2), i|/eu8oX,óyo<; (1 Tim 4, 2). 
Aípscnc; designa, en un principio, una escuela (Hech 5, 17: x©v 

8. Cf. el artículo Dogma de Ranft y el de Fascher en RAC III, 1257-1260 y IV 
1-24. 
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Ea85ouKaía>v [«de saduceos»]; 15, 4: xrov ©apicaícov [«de fariseos»]; 
cf. 26, 5). En este sentido puede ser empleada por los no cristianos 
aplicándola a la fe cristiana (Hech 24, 5.14; 28, 22); posteriormente 
se llama aipéc¡ei<; («hereje») a los partidos (Gal 5, 20; 1 Cor 11, 19). 
De igual manera, en 2 Pe 2, 1 aípéoei<; no significa herejías, sino los 
partidos provocados por los v|/eu8o8i8áoKaXoi («pseudomaestros»); 
sin embargo, el aípexiKóc; avopcürcoc; de Tit 3, 10 únicamente puede 
significar, en el contexto en el que se halla, el falso maestro, y a'ípe-
OK; adquiere en Ign Ef 6, 2; Tr 6, 1 la significación de «herejías»; 
con todo, quizás significa en la primitiva iglesia únicamente «secta». 

W. Bauer ha puesto de manifiesto que aquella doctrina que se 
impuso finalmente en la antigua iglesia como la «recta» representa el 
final del desarrollo o es el resultado de la lucha habida entre diversos 
pareceres doctrinales; igualmente ha demostrado que la «herejía» no 
es —al contrario de lo que piensa la tradición eclesiástica— una 
caída, una degeneración, sino que existe ya desde un principio o que, 
mediante la victoria de una doctrina como la «recta», la doctrina que 
se apartaba de ella fue juzgada como herejía. Con ello ha mostrado 
como probable que la comunidad romana habría tenido un papel 
preponderante en esta lucha. Después de él, pero de manera inde
pendiente, M. Werner ha manifestado una tesis similar, en cuanto 
que concibe la herejía como un síntoma de la gran crisis de los tiem
pos postapostólicos que consistió en que —como consecuencia de no 
realizarse la parusía— nació un caos de opiniones doctrinales. Por 
una parte quisieron mantener firmemente la tradición, por otra no 
tuvieron más remedio que reinterpretarla, de donde nacieron una 
pléyade de intentos de nuevas orientaciones. «El retraso de la parusía 
rompe la lógica interna de la escatología, el contexto de sentido do
minante de la doctrina apostólico-paulina transmitida acerca de Cris
to y de la redención; con ello, los diferentes artículos de fe y los con
ceptos pierden su significación única». Todos los intentos de nueva 
orientación son, originariamente, «herejías» y también lo es el cris
tianismo de la «gran iglesia» que finalmente se impuso; la gran iglesia 
es únicamente la herejía que más éxito tuvo. A todas luces, tenemos 
en esta opinión una supervaloración de la influencia del retraso de la 
parusía. Aun en el caso de que el retraso de la parusía hubiese 
influido en la formación de las herejías, debemos considerarlo única
mente como un motivo entre otros. Más bien, deberíamos considerar 
este retraso como una conditio sine qua non y no como un motivo en 
sentido positivo, porque la diferenciación de las diversas opiniones 
doctrinales no nace en el tiempo postapostólico, sino que la encontra
mos ya en el tiempo de Pablo que lucha en Galacia, en Corinto y en 
otros lugares contra los «falsos doctores». Los motivos de las poste-
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riores herejías se hallan ya presentes en parte en tiempo del cris
tianismo helenístico, cuando el mensaje cristiano, partiendo de 
suelo palestinense, penetró en el mundo del helenismo y cuando 
comenzaron a influir las religiones de misterios, especialmente la 
gnosis. La gnosis cristiana no es el resultado de los desengaños sufri
dos por la esperanza de la parusía; más bien, es lo contrario, como 
muestran ya las cartas a los corintios: el abandono de la escatología 
realista es la consecuencia del pensamiento gnóstico que se había in
filtrado ya dentro de las comunidades cristianas. 

5. A la vista de la diferencia de doctrinas y de la lucha entre 
ellas debió plantearse la pregunta acerca de la autoridad que funda
menta la doctrina «recta». Pero ¿a quién se podía invocar en cada 
caso en favor de la opinión personal? ¿quizás al Kyrios mismo? El 
invocar una revelación directa del Señor o del Espíritu podía, a lo 
más, hacer el problema más sensible, agudizar la confusión. En tal 
situación únicamente podían pretender tener autoridad las palabras 
del Señor que proviniesen con seguridad del Jesús histórico o del 
Resucitado; pero ello significaba que autoridades de hecho única
mente podían ser las personas que eran portadoras de tradición fide
digna, en primer lugar ¿os apóstoles. Cuando Serapión dice (hacia el 
año 200): «Nosotros aceptamos a los apóstoles de igual manera que 
al Señor», está únicamente expresando lo que era evidente desde 
hacía mucho tiempo. Desde hacía mucho tiempo, la tradición se 
había convertido en determinante del concepto de apóstol (§ 52, 3). 
La comunidad primitiva se mantuvo fiel a la 5i5axT| xcbv ánoaxóXav 
(«enseñanza de los apóstoles»), según Hech 2, 42. Jds 17, cuando 
habla de los faltos doctores, remite a sus lectores a las palabras de 
los «apóstoles de nuestro señor Jesucristo»; igualmente 2 Pe 3, 2, 
donde coloca en paridad con la autoridad canónica de los profetas 
del AT el TCOV ánocTóXcov óncov EVTOXIÍ («mandamiento de vuestros 
apóstoles»). El poner al mismo nivel al apóstol y al Kyrios muestra 
cómo se concentra en la persona del apóstol la autoridad del Señor: 
1 Clem 42, 1 s; Ign Mg 7, 1; Pol Flp 6, 3-

Naturalmente que los apóstoles pudieron conseguir una autori
dad indiscutible tan sólo en el momento en que, con el paso de la 
primera generación, ellos mismos pasaron a pertenecer al pasado y 
cuando se apagaron las luchas de los tiempos apostólicos en las 
que Pablo había estado envuelto. Igualmente, fue condición para 
ello el que el título de apóstol se hubiese limitado ya a los doce (§ 
52, 3); porque, naturalmente, nadie podía remitirse con éxito a un 
misionero, llamado en tiempos anteriores á7tóoToXo<;. Cierto que 
se mencionaban apóstoles concretos, tales como Pedro o Pablo (cf. 
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por ejemplo: Ign Rom 4, 3) no como personas individuales y signifi
cativas, sino como autoridades indudables, cuyas diferencias perso
nales no importaban demasiado. La autoridad apostólica es en el 
fondo la del colegio de los doce, con la cual sólo la de Pablo será 
equiparada. Es característico el hecho de que la primera doctrina 
moral y la primera reglamentación de la comunidad se colocara bajo 
el título de AI8<XXTI TCOV ÓCÓSEKOI á7ioaxóX,cov («Enseñanza de los doce 
apóstoles»). 

Pero ¿cómo se presentaba en concreto esta autoridad después de 
la muerte de los doce y de Pablo? No bastaba remitirse a la tradi
ción oral por medio de la cual habrían llegado las palabras de los 
apóstoles hasta el momento presente. Cierto que podía remitirse en 
un principio todavía a discípulos de los apóstoles y a los llamados 
«ancianos», los cuales habían tenido trato (real o supuestamente) 
con los apóstoles o, al menos, con sus discípulos (Papías, Clemente 
de Alejandría). Pero justamente la lucha con la gnosis pone de ma
nifiesto que esto era algo inseguro, porque también ésta se apoya en 
la tradición oral, la á7tooxo>.iKf| napáSoon; f\v ÍK 8ia5oxíi(; KCÚ f||xeí<; 
TiapeiXiícpanev («tradición apostólica que hemos recibido») (Ptolem. 
ad Floram 10, 5). Y precisamente esta gnosis hace sospechosa la 
napá&ooic, («tradición») oral. 

Pero existía una solución si es que podían nombrarse personas co
mo exponentes autorizados de la tradición, y, ciertamente que ello 
fue posible: estas personas eran los funcionarios de la comunidad, los 
obispos, cuya institución —se estaba convencido de ello— provenía 
de los apóstoles. Ellos representan la SiaSoxií («sucesión») legítima9. 
El discurso de «Pablo» a los presbíteros de Efeso (Hech 20, 18 s), e, 
igualmente, las Pastorales e Ignacio, ponen de manifiesto qué signifi
cación adquirió el oficio comunitario como portador y garante de la 
tradición apostólica en la lucha contra la falsa doctrina y en favor de 
la verdadera; su significación queda totalmente asegurada a partir de 
la consolidación del episcopado monárquico. 

La autoridad apostólica continúa viva también en la tradición 
escrita, cuyo peso debió crecer en la medida en que la 7tapá5ooi<;' 
oral fue desacreditada por la gnosis y fue degenerándose cada vez 
más, tal como lo ponen de manifiesto Papías y los evangelios 
apócrifos y Hechos. Hacia la mitad del siglo segundo son conside
radas como YPCMPIÍ (2 Clem 2, 4) palabras del Señor transmitidas 
por escrito; Justino da testimonio de la lectura pública de los evan-

9. Este término aparece por vez primera en Hegesipo (Eusebio, Hist. eccl. IV, 
22, 3) y en Ireneo I, 27, 1. Sin embargo, 8ia8éxeo8ai en este sentido ya en 1 Clem 
44, 2. 
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gelios en el servicio divino (Apol I, 67). El Apocalipsis presupone 
que será leída en público a la comunidad (1, 3). En cuanto a las car
tas de Pablo hacía ya mucho tiempo que se había hecho evidente su 
lectura en público (1 Tes 5, 27; Col 4, 16); ya en tiempos muy 
tempranos fueron intercambiadas por las comunidades a las que 
fueron escritas y relativamente pronto habrían existido colecciones 
de las cartas de Pablo. 1 Clem 47 remite a sus lectores a Pablo y a su 
primera carta a los Corintios. Para Ignacio es Pablo una autoridad 
evidente al igual que para Policarpo. Sant 2, 14-26; 2 Pe 3, 15 s dan 
testimonio de que sus cartas fueron muy leídas. Es también de agra
decer a los escritos apostólicos el que Pablo —a pesar de que no 
pertenecía a los doce— fuera considerado como apóstol e incluso fi
nalmente como ó á7tóoxoA.o<; («el apóstol»). En sus cartas auténticas 
tenía la comunidad realmente escritos apostólicos y la literatura 
deuteropaulina pone de relieve hasta qué punto tenía necesidad de 
ellas: 2 Tes, Col y Ef, así como las Pastorales; pero lo mismo sucedió 
también con escritos a los que se les dio el nombre de otros apósto
les como autores, ya sea que fueran publicados bajo tales pseudóni
mos, como en el caso de las cartas de Pedro y de Judas, a las que fue 
equiparada la de Santiago como compuesta por el hermano del Se
ñor, ya sea que tales escritos fueran posteriormente atribuidos a 
apóstoles, como en el caso de las cartas, originariamente anónimas, 
de Juan y de Hebreos y el Apocalipsis, cuyo autor llevó el nombre 
de Juan. Evidentemente debieron atribuirse los evangelios que se 
empleaban en las comunidades eclesiásticas a apóstoles (Mt, Jn) o a 
discípulos de apóstoles (Me, Le) y con ellos también los Hechos. La 
tendencia que vemos activa aquí se pone claramente de manifiesto, 
finalmente, en que pudo ser escrita una Ai5a%í) TCOV 5CÓ5EKOI 
¿WOOTÓXCOV («Enseñanza de los doce apóstoles»). 

El problema que entonces se planteaba era la elección de los 
escritos que podían ser considerados como apostólicos dentro de la 
creciente producción literaria. El proceso histórico debió conducir a 
la formación de un nuevo canon, que comenzó a existir junto al ca
non del AT. En el marco de una teología del NT no podemos 
describir cada uno de los estadios de este proceso. 

Las principales cuestiones, a las que no podemos dar contesta
ción aquí, son las siguientes: cómo se llegó a que fueran admitidos 
los cuatro evangelios dentro del canon y cómo se explica el que no 
triunfaran los intentos de reducir la pluralidad a la singularidad ya 
sea mediante el reconocimiento de uno solo de ellos (Le por Mar-
ción, Mt por los ebionitas), ya mediante la preparación de un evan
gelio armonizado (Taciano). ¿Cómo se llegó a la delimitación de las 
partes apostólicas y cómo consiguieron escritos discutidos, como 
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Heb y Ap validez canónica, mientras otros, como 1 Clem, Bern, y 
Hermas no consiguieron entrar en el canon? ¿en qué medida pesó 
en tales decisiones la familiaridad de la comunidad con algunos de 
estos escritos concretos? ¿en qué medida jugaron criterios objetivos 
un papel en todo esto?, tal como sucedió en la no aceptación del 
evangelio de Pedro del que el obispo Serapión afirmaba que 
debería ser rechazado como gnóstico. 

Es esencial el hecho de que para la determinación de lo que 
debía ser considerado por la iglesia como conteniendo tradición 
autorizada apostólica fueron decisivos el oficio del obispo y el peso 
de la tradición escrita. La autoridad del obispo dio definitivamente 
el golpe final cuando la 39 carta para la fiesta de pascua, escrita 
por Atanasio (367) determinó definitivamente la amplitud del NT 
al integrar en él 27 escritos —esto para la iglesia griega—; en occi
dente encontró esta decisión el reconocimiento del papa Inocencio 
I (405). 

La unidad de la doctrina fue asegurada por el canon y no por 
medio de una dogmática normativa. Ello quiere decir que esta 
unidad es solamente relativa. Naturalmente que esto no podía ser 
modificado debido a que existían formulaciones de confesión 
transmitidas, las cuales contribuyeron, junto al canon, a asegurar 
la unidad de la doctrina (Cullmann). Porque, de hecho, el canon 
refleja una pluralidad de concepciones de la fe cristiana o de su 
contenido. De ahí que se cuestione la unidad interna; de cualquier 
manera ésta no aparece en la unicidad de frases dogmáticamente 
formuladas. Junto a los sinópticos —entre los cuales aparecen ya 
divergencias— se halla Juan y junto a los evangelios considerados 
como una unidad se encuentra Pablo; junto a él, de una parte Heb 
y de otra Santiago. No es necesario entender las variaciones como 
oposiciones y en un principio fueron entendidas así únicamente en 
los casos límite, como en cuanto a la pregunta de si Heb o Ap 
debían pertenecer al canon. Pero en el transcurso del tiempo estas 
diferencias debieron actuar como oposiciones y si finalmente las di
versas confesiones cristianas y las sectas invocan todas el canon se 
debe únicamente a que en cada una de ellas se ha convertido en 
dominante uno de los motivos contenidos en los escritos canónicos. 
Es exacto el juicio: «El canon del NT no fundamenta como tal la 
unidad de la iglesia. En cuanto tal —es decir, si tenemos en cuen
ta los datos a los que el historiador tiene acceso— fundamenta, 
por el contrario, la pluralidad de confesiones» (Kásemann). 
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O Cullmann, Cnstología del NT, 1965, cf las teologías generales sobre el NT y 
los estudios sobre san Pablo 

Antes de presentar en qué temas están interesados es conve
niente trazar una panorámica de los diversos motivos que determi
nan el pensamiento teológico y los diversos tipos en los que ad
quieren forma. 

1. De las cartas paulinas dimana una influencia especial. Cier
to que la teología de Pablo no ha tenido influencia alguna sobre la 
redacción de los evangelios. El paulinismo que se pensaba encontrar 
ocasionalmente en Me se limita a las ideas que son propiedad co
mún del cristianismo helenístico. Pero tampoco en Le se encuentra 
idea alguna específicamente paulina. Mt no entra en absoluto en la 
cuestión y Juan tampoco depende de Pablo en medida alguna; a lo 
sumo resuena terminología paulina en la antítesis vó\ioc, — xápic; 
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(«ley - gracia») (§ 41, 2). En Hechos (13, 38 s; 15, 8-10) se en
cuentran algunos ecos de la doctrina paulina de la justificación. El 
autor de Hech no ha pensado, sin embargo, en manera alguna, en 
usar las cartas paulinas para su presentación. De entre los padres 
apostólicos, 1 Clem, Ignacio y Policarpo ponen de manifiesto la 
influencia de Pablo. 

Es de agradecer a la influencia de las cartas paulinas —al menos 
en gran parte— el que la forma epistolar haya jugado un papel do
minante en la literatura primitiva cristiana. Se escribirán cartas no 
sólo siguiendo el modelo de Pablo (Ignacio), sino también 
empleando su nombre, de manera que podemos hablar de una es
cuela paulina a la que pertenecen 2 Tes, Col y Ef y, aunque con al
guna distancia, las Pastorales. También 1 Pe, aunque no se le puso 
el nombre de Pablo, forma parte de este conjunto, mientras que el 
resto de las cartas «católicas» no ha sido influenciado por la teología 
paulina, sino que demuestran tan sólo que la forma epistolar se 
había hecho corriente. Es especialmente característico que el tratado 
que lleva el título de 1 Jn imite en su introducción (1, 1-4) y en su, 
quizás originaria, conclusión (5, 13)10 abundantemente el espíritu 
del estilo epistolar. El discurso denominado como Heb ha sido enri
quecido con una conclusión que confiere ulteriormente al escrito la 
apariencia de ser una carta (13, 18-25). Falsificaciones posteriores ta
les como la tercera carta a los corintios, transmitida en armenio y en 
latín y la carta a los de Laodicea, transmitida en manuscritos latinos 
de la Biblia, así como la correspondencia epistolar entre Pablo y Sé
neca y la Epistula apostolorum, conservada en copto y etíope (con
versaciones redactadas en forma epistolar que Jesús mantiene con 
sus discípulos después de su resurrección) demuestran que continúa 
vigente la influencia de las cartas paulinas. 

2. La tradición de la sinagoga helenística —que tiene ya en 
Pablo mismo una influencia— adquiere un peso muy considerable 
en las Pastorales. 1 Clem es un documento muy significativo del 
cristianismo surgido de la sinagoga helenística e igualmente el Pas
tor de Hermas que proviene de la comunidad de Roma. En éste ha 
sido reelaborada la tradición judía de tal manera que puede llegarse 
a suponer incluso —no sin ciertos visos de verosimilitud— que ha 
sido escrita sobre la base de otro escrito judío que ha sido «cristiani
zado». Lo mismo podemos decir de Sant, en el que lo específi-

10 Cf R Bultmann, Die ktrchl Redaktion des ersten Johannesbnefes In me 
monam Ernst Lohmeyer, 1951, 189-201 
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camente cristiano es tan tenue. En cualquier caso, en Didajé ha sido 
reelaborado un catecismo judío, la doctrina de los dos caminos (1-6; 
16, 3-8) e igualmente en Bern (18-20). Si bien se halla presente en 
los mencionados escritos, sobre todo, la tradición homilética y pare-
nética de la sinagoga, en Heb y en Bern 1-17 encontramos, junto a 
ella, la tradición de la teología escriturística judeo-helenística, la in
terpretación alegórica (§ 11, 2b y c). De otra manera algo diversa 
influye en Mt la tradición de los escritos de los doctores de la ley 
judíos en su presentación de pruebas proféticas y en su manera de 
concebir a Jesús como portador de la tora mesiánica. 

Sobre todo ha tenido gran influencia la literatura apocalíptica 
del judaismo. Ella ha dejado huellas no solamente en todo el con
junto de la literatura de las cartas del NT y en la elaboración de la 
tradición apocalíptica en Me 13 y en Did 16, sino que ha tenido, 
además, como consecuencia, la creación de una apocalipsis cristiana, 
la de Juan, en la que han sido reelaborados trozos de tradición 
apocalíptica anterior. Hermas se presenta también como apocalipsis, 
pero en él la forma apocalíptica es esencialmente el marco para sus 
elucubraciones parenéticas. La influencia de la que hablamos se po
ne también de manifiesto en el hecho de que el cristianismo tomó 
apocalipsis judías y, después de alterar más o menos su redacción, 
continuó su transmisión. Algo especial acontece en la Apocalipsis de 
Pedro: aquí, junto a la influencia de la tradición judía, encontramos 
actuando aquella escatología oriental que había penetrado en el he
lenismo pagano con todo su conjunto de concepciones acerca del 
más allá y, sobre todo, del inframundo. 

3. En parte por el camino de la sinagoga, en parte directamen
te viene también la influencia de la filosofía popular helenística, de 
la diatriba, con su teología natural y con su parénesis ética. Se pone 
especialmente de manifiesto esta influencia en el discurso del Areó-
pago pronunciado por «Pablo» (Hech 17, 22-29) y en la parénesis de 
las Pastorales, así como también en Sant, sobre todo en 3, 1-12, y 
ampliamente en 1 Clem. Esta influencia alcanza su plenitud en los 
apologistas posteriores y en la llamada carta de Diogneto. 

4. Finalmente, la tradición, ya activa en Pablo y en Juan, de la 
mitología y conceptualidad gnóstica continúa actuando no sólo en 
cuanto que se encuentra repetidas veces la terminología del dualis
mo gnóstico y su parénesis y no sólo en que, como en Ap y Herm se 
encuentran motivos aislados de la mitología gnóstica, sino, sobre to
do, en que fueron reelaborados motivos centrales de la cristología, 
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de la eclesiología y escatología de la conceptualidad gnóstica, así 
por ejemplo en Col, Ef y en Ign. Aparte de esto, la influencia ha 
sido grande especialmente en la producción de evangelios apócrifos 
y Hechos de los apóstoles. La frontera entre esta literatura y la que 
después fue imponiéndose como dominante y que rechazó a 
aquélla como herética era en un principio fluctuante y hubo de 
pasar algún tiempo hasta que fueron excluidos los evangelios 
apócrifos y los Hechos de los apóstoles apócrifos, en los cuales la 
fantasía había campado a sus anchas. 
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Ensayos exegéticos, 1978. 

Prenotando 

Es característico que el pensamiento teológico también en el 
tiempo postapostólico no fue guiado por el esfuerzo en la bús
queda de un sistema dogmático, sino que fue determinado por 
motivos concretos. Como consecuencia, temas que en tiempo pos-
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terior serán importantes no entran aún en el ámbito de la reflexión 
y muchas ideas tomadas de la tradición no son presentadas expresa
mente como condiciones indiscutibles. No sería, por consiguiente, 
acertado presentar una panorámica de las ideas teológicas del NT en 
la forma de una dogmática articulada según los loci tradicionales. 
Los temas se entrelazan entre sí. Toda vez que casi todos ellos ata
ñen al tema central de la cristología y que no se desarrollan las ideas 
cristológicas como libre especulación, sino en interés de la 
soteriología, lo acertado sería intentar la presentación de la 
cristología y de la soteriología. Pero como en el trasfondo de todas 
las ideas se encuentra la idea de Dios, es aconsejable presentar pre
viamente la teología en sentido estricto. Pero como ni la teología ni 
la cristología son desarrolladas especulativamente, sino que se habla 
de Dios únicamente en su relación con el mundo, deberemos pre
sentar en primer lugar el tema de la teología y la cosmología. Al ha-

' cerlo así se pondrá de manifiesto la mutua implicación de los temas 
y veremos, al mismo tiempo, que no podemos presentar la teología 
y la cosmología sin tener en cuenta ciertas ideas cristológicas. 

Cuando aquí, y en lo que digamos a continuación, se cite abun
dantemente y de manera especial a los llamados padres apostólicos 
no se deberá al interés de bosquejar el desarrollo histórico en cuanto 
tal, sino que lo haremos con miras a presentar con claridad los moti
vos de la formación de las ideas del NT y su problemática interna. 
Cuanto más amplia sea la visión que obtengamos del desarrollo, 
tanto más se iluminará el mismo NT. 

1. Cierto que frente al politeísmo pagano se subraya una y otra 
vez que sólo existe un único Dios, pero no está aún presente la ne
cesidad de probar, frente a la duda escéptica o frente al ateísmo, 
que este Dios existe. Cuando se habla de Dios, domina, en líneas 
generales, la tradición veterotestamentaria-judía: Dios es el creador 
y señor del mundo; él es el juez ante quien cada uno un día habrá 
de responder, pero también el Padre de Jesucristo. En este sentido 
se le alaba en los cantos que provienen del culto cristiano o que han 
sido compuestos siguiendo el modelo de los cantos del culto (Ap 4, 
8.11; 5, 13; 15, 3 s; Herm vis I, 3, 4; cf. 1 Clem 33, 2 s). A Le 1, 
46-55.67-79, y, quizás también, a Ap 11, 15.17 s han servido de 
base himnos escatológicos que cantan la acción salvadora de Dios de 
manera anticipada. Junto a ellos se emplea con acierto, como 
sucedía ya en Pablo, ideas de la teología natural de la Stoa para 
describir el origen del mundo como proveniente de Dios y su go
bierno del universo. Ambos motivos se encuentran mezclados como 
en el discurso del Areópago (Hech 17, 24-29), así, por ejemplo en 
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1 Clem 33, 3. Jamás se desarrolla la teología natural como tal, en 
interés, quizás, de una teodicea; sus ideas se emplean siempre úni
camente de manera ocasional. Así en 1 Clem 24 se alude a la 
SIOÍKTIOIC; («gobierno») divino para exhortar a la paz y a la concordia 
y en 1 Clem 24 la alusión a la Jtpóvoia («providencia») de Dios —la 
cual se pone de manifiesto en el curso de la naturaleza de acuerdo 
con las leyes naturales— debe servir para fundamentar la fe en la re
surrección. 

No se siente la necesidad de una teodicea, porque, frente al 
problema del sufrimiento, siempre es posible una doble respuesta. 
O puede entenderse, totalmente dentro del sentido de la tradición 
del AT y del judaismo, como castigo de Dios por los pecados y con 
ello como medio educativo que Dios emplea (Hech 12, 4-11; Herm 
sim VI, 3-5; VII) o como prueba (Sant 1, 2 s; 1 Pe 1, 6 s; 2 Clem 
19, 3 s). O puede atribuirse todo el mal a Satán y a los demonios o 
a los poderes cósmicos demoníacos y puede unirse a ello también la 
idea de prueba —del neipao|ió<; («tentación») escatológico—, por 
ejemplo Ap 2, 10; 3, 10. Los sufrimientos, al menos los sufrimien
tos de la persecución (Ap y 1 Pe) son las prueba del final de los 
tiempos en los que debe mantenerse firme la fe; durarán poco tiem
po y precisamente por ello pueden servir para fortalecer la esperanza 
(1 Pe 1, 6 s; 4, 12-19; 5, 10; Did 16, 5). Aquí puede aparecer la 
idea específicamente cristiana de que los sufrimientos llevan a la co
munión con Cristo (1 Pe 2, 20 s; 4, 13). Cierto que no volverá a al
canzarse la profundidad de Pablo; se quedan esencialmente en la 
concepción del Cristo doliente como modelo (1 Pe 2, 21; 3, 18; 4, 
1; Heb 12, 1 s; Ign Ef 10, 2 s; Pol Flp 8, 1 s). 

Si exceptuamos lo histórico-salvífico, no existe un interés teórico 
por la relación general de Dios con el del mundo ni se explota 
todavía la idea estoica del logos que más tarde desarrollarán los 
apologistas para explicar la relación del Dios trascendente con el 
mundo; ni siquiera Juan realiza esto, ya que el Logos de su prólogo 
no proviene de la tradición filosófica sino de la mitológica y no está 
al servicio de intereses cosmológicos. Esto vale también respecto de 
los ángeles, que, de acuerdo con la tradición del AT y del 
judaismo, forman la corte de Dios (Heb 1, 4 s; 12, 22; 2 Tes 1, 7; 
1 Tim 5, 21; Ap 5, 11; 7, 11; 1 Clem 34, 5; Herm vis II, 2, 7; sim 
V, 6, 4.7). Por medio de ellos anunció Dios en otro tiempo la ley 
(Hech 7, 53; Heb 2,2); ellos aportan a los suyos protección y guía 
(Hebr 5, 19; 8, 26; 12, 7; 27, 23), comunican también una revela
ción especial (Ap 1, 1; 22, 6.16; Herm mand XI, 9 y otros lugares). 
Hermas no solamente conoce un ángel de la netávoia («arrepenti
miento») (vis V, 7), de la SiKaiooúvn («justicia») (mand VI, 2, 1 s), 
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sino un ángel que cuida de los animales (vis IV, 2, 4) y, natural
mente, también a Miguel como el ángel que impera sobre el pueblo 
de Dios (sim VIII, 3,3). Los ángeles reciben también de Dios el en
cargo de ejecutar las penas del juicio (Hech 12, 23; Herm sim VI, 3, 
2; VII, 1 s.6), y en el Apocalipsis los ángeles ponen en marcha cada 
uno de los actos individuales del acontecimiento escatológico (5-20). 
Son servidores de Dios y no está permitido rendirles adoración (Ap 
19, 10; 22, 8 s). Hay, naturalmente, también ángeles que no están 
al servicio de Dios sino que son malos (Bern 9, 4; 18, 1; Herm 
mand VI, 2, 1 s). Se habla también de los ángeles en un sentido to
talmente diferente: de \ts figuras angélicas cósmicas, que provienen 
no de la genuina tradición del AT ni del judaismo, sino de la gnós-
tica. Son los áyysXoi, ápxaí, e^ouoíai, 8uvánei<; que se encuentran 
también en Pablo, a los cuales pertenecen los ápxovzec, TOO aic&voi; 
TOÚTOU («príncipes de este mundo») (1 Cor 2, 6.8) y los 0póvoi («tro
nos») y las Kupió-criTsq («potestades») (Col 1, 16; Ef 1, 21). Tales fi
guras, al igual que el resto de motivos gnósticos, fueron adoptadas 
por la apocalíptica judía, cuya escatología está modelada por la es
peculación cosmológica. 

Todas estas figuras, sea que hayan sido tomadas de la 
apocalíptica judía o de la tradición gnóstica, sea que no hayan sido 
purificadas totalmente de su sentido cosmológico, fueron puestas al 
servicio de la comprensión histórico-salvífica de la relación entre 
Dios y el mundo. Sacando las consecuencias de ello se pondría en 
tela de juicio —como sucedió en la gnosis radical— la idea de la 
creación, porque la concepción de los eones y de Satán, así como la 
idea de regentes del mundo provienen de la mitología de una 
comprensión dualística del mundo. No puede negarse que no 
quedase oscurecida la idea de la creación mediante la aceptación de 
tales concepciones dualísticas, pero —excepto en la gnosis radical— 
nunca fue puesta en duda. 

También la figura del diablo, que tiene su origen en el dualis
mo mitológico de la religión iraní, no se ha convertido, como en el 
judaismo, en un contraprincipio enfrentado al mundo de la luz, si
no en un adversario inferior a Dios, cuyo poder tentador y corruptor 
es, sin embargo, continuamente un peligro amenazador. Para 
Pablo, Satán era esencialmente el tentador. Pero así como Pablo 
podía ocasionalmente atribuirle la frustración de sus intenciones 
(1 Tes 2, 18), así en los tiempos posteriores el diablo es considerado 
como el promotor de todo lo malo. El anda rondando como león 
rugiente y busca a quien puede devorar (1 Pe 5, 8). El es el TÓ 
Kpáfoc; excov TOO Bavátou («que tiene el poder de la muerte») (Heb 
2, 14); es el oponente de Cristo, el que siembra la confusión en el 
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mundo entero (Ap 12, 9) y se esconde detrás de los enigmáticos 
anticristos (2 Tes 2, 9) y detrás de la «bestia» y del profeta de la 
mentira del Ap 13, 2.4. El es, sobre todo, quien instiga al pecado. 
Así como él tentó una vez a Judas (Le 22, 3; Jn 13, 27), también 
ahora continúa siendo el tentador (Hech 5, 3; 1 Tim 5, 15; Ign Ef 
10, 3; 8, 1; Herm mand IV, 3, 4.6; V, 1, 3). Hay que oponerse a 
él en la fe (1 Pe 5, 9; Ef 4, 14; 6, 11; Sant 4, 7) y cuidarse de no 
caer en sus redes (1 Tim 3, 6; cf. 6, 9). Un tentador humano 
puede ser censurado como «hijo de Satán» (Hech 13, 10). Como 
tentador que pretende la caída se esconde detrás de las persecu
ciones (1 Pe 5, 8 s; Ap 2, 10; Ign Rom 5,3). Naturalmente es él 
también el que tienta a los falsos maestros (2 Tim 2, 26; Pol Flp 
7, 1). El templo pagano (¿de Zeus? ¿de Augusto y de Roma?) en 
Pérgamo es su trono (Ap 2, 13) e incluso la sinagoga judía puede 
ser caracterizada como la auvaycoyí) TOO aaxava («sinagoga de Sata
nás») (Ap 2, 9). Es característico que, según Ignacio, la separación 
del obispo es obra del diablo (Sm 9, 1) y que la unidad de culto 
de la comunidad rompe el poder del diablo (Ef 13, 1). Como 
quien cae en sus garras atrae sobre sí el juicio, puede su «lazo» lla
marse también «juicio» (1 Tim 3, 6) y puede Pablo entregar al fal
so maestro a Satán (1 Tim 1, 20). Su final es cierto (Ap 20, 2.10). 

También en la Apocalipsis, donde las concepciones de la 
mitología apocalíptica juegan su papel mayor, permanece Dios 
siendo el 7tavxoKpáxcop («omnipotente») (9 veces en Ap; en el res
to del NT solamente una vez: 2 Cor 6, 18). Casi al principio se di
ce: eyeó eim TÓ &X(pa Kai TÓ é, Xéyei KÚpio<; ó Geóg, ó tov Kai ó rjv 
Kai ó épxónevot;, ó TtavxoKpáTcop («el que es, el que era, el que 
vendrá, el omnipotente») (1, 8). Satán y sus correligionarios 
pueden, por consiguiente, jugar únicamente el papel que Dios les 
ha encomendado en el drama escatológico. Un acto celeste como la 
apertura del libro del destino (6, 1 s), el sonar de las siete trompe
tas (8, 7 s), el vaciarse de las siete copas (16, 1 s), el grito spxou 
(6, 1), la orden de un ángel (7, 2; 10, 1 s; 14, 15.18; 19, 17) es, 
al mismo tiempo, la señal que se da a los poderes demoníacos para 
comenzar con su furia; se subraya repetidas veces su dependencia 
mediante el é5ó9ri aikoü; (o aírrra) é^ouaía («les [le] fue dado po
der» 6, 8; 9, 3; 13, 5.7; cf. 9, 11) o también por medio del simple 
é5ó8T| (6, 4; 7, 2; 9, 5; 13, 7.14 s). 

2. Existieron simultáneamente círculos en los que las figuras 
cósmicas de los ángeles jugaron papel distinto. Cierto que el NT y 
los padres apostólicos se hallan libres de la gnosis radical que niega 
a Dios la creación del mundo y la adscribe bien sea a un ser subor-
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dinado a Dios o, incluso, a demiurgos enemigos de Dios y esto 
inclusive en la forma comedida de Ptolomeo. Pero cuando 1 Jn 1, 
5 subraya que Dios es luz pura y que en él no hay oscuridad, esta
mos, quizás, ante una polémica contra un cristianismo gnóstico en 
el que se ha abandonado la idea de creación en beneficio de la 
idea de emanación; porque cuando, según ésta, el mundo inferior 
de la oscuridad se desarrolla, en una sucesión escalonada, partien
do del mundo de la luz, tenemos que deducir necesariamente que 
la oscuridad tiene su origen en último término en Dios. Cierto 
que los combatidos falsos doctores no dijeron esto, pero el autor ve 
que es esto consecuencia de su pensamiento. 

La consideración dualista del mundo podía combinarse con la 
fe en la creación de manera que se aceptase una caída de la crea
ción, tal como lo decía no solamente la apocalíptica judía (4 Esd 
3, 4 s; 7, 11 s; syr Ber 23, 4; 48, 24 s), sino, de manera alusiva, 
también Pablo (Rom 8, 20 s). Mientras tanto, la caída de Adán 
—al menos su significación cósmica— no juega en un principio en 
la literatura antigua cristiana papel alguno; únicamente en 1 Tim 
2, 14 encontramos una alusión. Pero cuando Col 1, 20 caracteriza 
la obra de Cristo como un á7ioKaxaM.á¡;ai xa návxa eit; aútóv («re
conciliar todas las cosas para él») y Ef 1, 10 mediante un ávaKscpa-
XairóoaaGai xa 7iávxa év XK> Xpiaxe» («hacer que todo tenga a Cris
to por cabeza») se está presuponiendo que el mundo, antes de 
Cristo, había caído en el desorden y en la discordia. Aquí se ha 
abandonado la tradición bíblica y está actuando la mitología gnós-
tica. E incluso Col pone de relieve que, como sucedió en Pablo y 
en Juan, por una parte se tomaron motivos gnósticos, mientras 
que por otra se combatían doctrinas gnósticas. 

La carta a los de Colosas se dirige contra una falsa doctrina 
que, al parecer, combina especulaciones de un judaismo sincretis-
ta, en concreto, gnóstico con la fe cristiana. Aquí se menoscaba la 
dignidad y la obra de Cristo al rendir honor a poderes cósmicos, a 
los que en Gal 4, 3.9 se llama axoixsía TOO KÓCHOU («elementos 
del mundo») (2, 8), áyY£X,oi (2, 18), ápxaí y s^ouaíai (2, 10.15). 
Cierto que el autor no da ninguna descripción detallada de estos 
OTOixEía. Pero cuando —citando un himno transmitido— describe 
la posición cósmica de Cristo (1, 15-20) en quien todos los poderes 
cósmicos tienen su origen y subsistencia y cuando contrapone al 
oxoixsía («elementos») a Cristo y lo describe como aquel en quien 
KatoiKei Ttáv xó 7iXf|pcona Tfj<; BEÓXTIXOÍ; oco|iaxiKcb<; («reside la ple
nitud de la divinidad corporalmente») (2, 9), parece estar indican
do que los falsos maestros atribuían a los poderes cósmicos alguna 
participación en la divinidad, que, según el autor, es propiedad 
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exclusiva de Cristo, o les transmitirían una parte de la soberanía que 
pertenece únicamente a Cristo. Parece que ellos dieron culto a los 
poderes angélicos (2, 18); en cualquier caso les sirven al someterse a 
sus 8ÓY|iaxa, es decir, exigencias concretas rituales o ascéticas (2, 
16.20 s). De ahí que recuerde el autor, el cual equipara tales 
prescripciones (quizás con razón) a los mandamientos de la ley del 
AT, que Cristo ha derogado la íey (xó Ka8' finrav XEipóypOKpov xoí<; 
Sóyixaow), que ha triunfado sobre los poderes de los ángeles y que 
los ha privado de todo poder (2, 9-15). 

Esto no quiere decir que el autor de Col discuta la existencia de 
estos poderes cósmicos. Ellos pertenecen al conjunto del cosmos, cu
ya estructura la concibe como ocbíxa Xpioxoü («cuerpo de Cristo») y 
su KEcpaXfi («cabeza») es Cristo. Esto dice justamente aquel himno 
de 1, 15-20 y la frase de 2, 9 dice que en Cristo como en su cuerpo 
se encuentra la plenitud de la divinidad. Cuando el autor interpreta 
el oa>|ia XpioxoO como la £KK .̂r|aía (1, 18), se concibe a ésta como 
una realidad cósmica que va más allá de la comunidad empírica, a 
la que, en definitiva, pertenecen también aquellos poderes angéli
cos. Cristo, al ser la cabeza de la iglesia, es, al mismo tiempo, la KE-
cpaWi 7iáor|<; ápxíK Kai é^ouaícu; («cabeza de todo poder y de todo 
principado») (2, 10). Es claro que aquí —ya en la redacción cristiana 
de aquel himno u y en el autor mismo— se ha recibido una 
cosmología mitológica para describir de manera complexiva la figura 
y la obra de Cristo y es claro el esfuerzo por combinar la concep-
tualidad cosmológica con los conceptos tradicionales cristianos. La 
obra de la reconciliación cósmica de Cristo es, al mismo tiempo, la 
reconciliación basada en la cruz de Cristo, y en virtud de ella han si
do reconciliados los antiguos enemigos de Dios con él, el mundo 
pagano caído en el pecado (1, 21 s). Cuando se caracteriza al falso 
maestro como uno que «no se mantiene unido a la Cabeza, a partir 
de la cual crece todo el cuerpo, alimentado y mantenido unido por 
los tendones y nervios, para realizar su crecimiento en Dios» (2, 19), 
está sirviendo la conceptualidad del mito, que concibe al cosmos co
mo una formación orgánica, para describir la relación del creyente 
con Cristo. Prácticamente, con la caracterización contenida en esta 
exhortación a Kpaxeiv xfiv KsqxxXiív («que domine la cabeza») no se 
dice otra cosa, sino lo que se expresa en la conceptualidad paulina: 
«si habéis sido resucitados con Cristo, esforzaos por lo que pertenece 
a allí donde Cristo está, sentado a la derecha de Dios; buscad lo que 
es de arriba, no lo que es de la tierra» (3, 1 s). 

11. Por medio de la introducción v. 12-14, por medio de la añadidura de tf[¡; 
éKKXiioíoi; en el v. 18 y de 8ia toO aínaxot; TOÜ ataupoO aüxoü en el v. 20. 
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Fundamentalmente no se expresa de manera diferente la Car
ta a los efesios, donde se toma también la conceptualidad cosmo
lógica, pero con la diferencia de que aquí ha sido interpretada de 
manera más consecuente la cosmología dentro de la historia de la 
salvación, con lo que a menudo se mezclan, de manera curiosa, 
la terminología cosmológica y la de la historia de la salvación 
(por ejemplo 2, 11-22). El autor no tiene que combatir contra 
falsos maestros y previene sólo ocasionalmente contra falsas doctri
nas (4, 14). Acepta sin prejuicios conceptos gnósticos para descri
bir la obra de la salvación. Si en un principio la describe como la 
áTtoXÚTpcoaií; («liberación») instaurada por la sangre de Cristo y la 
ha definido expresamente como la Scpeon; xrov napanTCDiiáxcov («el 
perdón de los delitos») (1, 7), emplea después también la idea de 
la reconciliación del cosmos (1, 10). Pero cuando emplea esta 
idea la explica como la unificación de los judíos y paganos para 
formar la unidad en un ocona («cuerpo») (2, 11-22). Pero este 
atona no consiste en fuerzas cósmicas, sino que es idéntico a la 
SKKA,r|oía (1, 22 s). Aquí emplea la conceptualidad gnóstica con 
más frecuencia que Col, sobre todo, el mito del descenso de Cris
to sobre ía tierra y su ascensión (4, 8-10 en una exégesis peculiar 
del salmo 68, 19); igualmente el mito de que Cristo al ascender 
rompe el muro de separación que mediaba entre el mundo infe
rior y superior (2, 14); cierto que esto se ha convertido en él en 
pura imagen. El autor emplea también la imagen que se en
cuentra en Col 2, 19 de la conexión cósmica como un cuerpo que 
crece en una estructura unitaria, cuando él apunta como meta del 
crecimiento la OÍKO8OHTI év ¿yá^Ti («edificación en el amor») (4, 
15 s) con lo que une la imagen del cuerpo que crece con la de la 
construcción (como sucede ya en 2, 21 s). 

Los poderes cósmicos aparecen en Ef no como figuras pertene
cientes a Ja estructura de conjunto del cosmos, que han sido 
introducidas por Cristo en la reconciliación de todas las cosas, si
no únicamente como potencias enemigas. Cuando éstas ahora se 
hallan sometidas a Cristo, exaltado a la derecha de Dios, se dice 
(como en Col 2, 16) que Cristo las ha vencido. Ellas continúan 
siendo, no obstante, poderes amenazadores y el autor las ha clasi
ficado con el diablo (6, 11 s). Cierto que ios creyentes han sido 
liberados de su dominio, bajo el que se encontraban en otro 
tiempo (2, 2-6), pero ellos tienen que seguir luchando contra 
ellas (6, 10-13). En el fondo se ha abandonado aquí todo lo mi
tológico y cosmológico, porque, de hecho, su soberanía consistía 
en los pecados y en las concupiscencias de la carne (2, 1.3). La li
beración de esta soberanía se ha llevado a cabo mediante la mise-
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ricordia y la gracia de Dios y por medio de la fe (2, 4.8) y se reali
za en buenas obras (2, 10). La fe, que se mantiene firme en la pa
labra de Dios, y la oración libran esta batalla contra los poderes, 
pues de ello habla la descripción del armamento en 6, 14-18. 

Ya la apocalíptica judía y más tarde Pablo dejan traslucir un 
sentimiento acerca del mundo que no está determinado totalmente 
por la tradición del AT en lo que respecta a la fe en Dios y en la 
creación; es un sentimiento mundano de hombres que se sienten 
como apresados en un mundo gobernado por poderes misteriosos o 
que se sienten, al menos, como extraños y en país enemigo. Es 
comprensible que adquirieran influencia el dualismo de la gnosis y 
su mitología y que la liberación realizada por Cristo fuese explica
da como liberación de los poderes cósmicos. Si en los «falsos docto
res» se hicieron predominantes las ideas gnósticas, la literatura 
deuteropaulina muestra cómo se impuso la fuerza de Pablo, el 
cual paralizó la mitología dualista al poder convertirla en expresión 
de la comprensión del ser humano como histórico (§26, especial
mente 3). Justamente esto está operando en Col y especialmente 
en Ef, aun cuando no se alcanza aquí la profundidad del pensa
miento paulino. 

Ya Pablo manejó la idea de que la obra de la salvación de 
Cristo es una victoria sobre los poderes cósmicos (1 Cor 2, 6-8; 15, 
24-26) y había encontrado su expresión en el himno a Cristo cita
do por él en Flp 2, 10 s. Pero para Pablo es característico que el 
drama cósmico —que comienza con la resurrección de Cristo— se 
desarrolla ciertamente en el presente, pero de ninguna manera se 
halla ya terminado. La lucha de Cristo contra los poderes llena el 
tiempo que va desde su resurrección hasta su parusía; cuando ésta 
llegue será aniquilado el último enemigo, la muerte (1 Cor 15, 20-
27). Estamos aquí en la línea de la esperanza de la escatología 
judía y del cristianismo primero, según la cual está todavía por lle
gar la conclusión del drama cósmico y el triunfo de Dios y de su 
Mesías. Responde a ideas gnósticas, por el contrario, la concepción 
de que la resurrección —o, lo que aquí es más importante, la as
censión de Cristo— es ya la victoria gloriosa sobre los poderes cós
micos. La formulación de Flp 2, 10 s deja en la oscuridad si el ho
menaje de los poderes es considerado como presente o se entiende 
como algo futuro. Pero Col 2, 15 habla claramente del triunfo 
conseguido ya. Esta concepción se hizo tradicional y encuentra su 
expresión en una serie de formulaciones litúrgicas o de cantos. El 
canto que sirve de base a 1 Pe 3, 18-22 acababa quizás con la fra
ses que se consiguen de la reconstrucción que permiten los v. 19 y 
22: 7topeu08i<; (8é) ei<; oüpavóv EKáOiaev év 6e¡;ig 8eo0 ímoTayévTcov 
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aÜTcb áyYÉXcov Kai écjoucucov Kai Suvánecov («habiendo ido al cielo, es
tá a la diestra de Dios y le están sometidos los ángeles, las domina
ciones y las potestades»). Pol Flp 2, 1 cita un texto litúrgico que habla 
de la fe: siq TÓV éysípavia xóv KÚpiov fuxcbv 'I. Xpiaióv SK veKpcov Kai 
8óvta carreo 8ó^av Kai Gpóvov SK Se î&v aütoO, ÍB imETáyri tá návxa 
ércoupávia Kai émíyeía («en el que resucitó a nuestro Señor Jesucristo 
de entre los muertos y le concedió gloria y trono a su derecha y some
tió a él [Cristo] todo lo celeste y lo terrestre»). El fragmento de himno 
que se cita en 1 Tim 3, 16 describe también la ascensión gloriosa de 
Cristo, porque a ello se refieren las frases: tíxpGrí ¿YY^OIC; («fue visto 
por los ángeles») y áve>.iín(p6ri év 6ófyr\ («levantado a la gloria»). El 
cíKpQri ÓIYYÉX-OK; tiene su paralelo en pXeTtóvxwv TCOV énoupavícov Kai 
é7UYEÍa>v Kai í)7tox0ovícov («viéndole los celestes, los terrestres») (Ign Tr 
9, 1), aun cuando aquí se menciona como objeto de la contemplación 
su crucifixión y muerte, pues se las considera como acontecimientos 
cósmicos y, en cuanto tales, forman una unidad con la resurrección o 
la exaltación. La visión que se encuentra detrás de todas estas formu
laciones encuentra su presentación más detallada en Ign Ef 19: 

Y permaneció oculta al soberano de este eón la virginidad de María y su par
to, igualmente la muerte del Señor, tres misterios que se realizaron en el si
lencio de Dios ¿Cómo se reveló esto a los eones? Una estrella brilló en el 
cielo eclipsando el resplandor de las otras estrellas y su luz era indescriptible y 
su novedad causó sorpresa (No se trata de la estrella de Mt 2, 2, sino más 
bien se piensa en la radiante ascensión de Cristo) A partir de aquel momen
to toda magia quedó aniquilada y desapareció toda atadura la ignorancia de 
la maldad era borrada, el viejo régimen aniquilado porque Dios se revelaba 
en figura humana (en el nacimiento de Jesús que es el comienzo del aconteci
miento cósmico) para realización de nueva, eterna vida Lo que había sido 
realizado en Dios recibió su comienzo A partir de este momento todo se pu
so en movimiento, porque corría a la aniquilación de la muerte 

Aquí se halla combinada la concepción de la victoria ya conse
guida —la última frase lo pone de manifiesto— con la de la inmi
nente victoria sobre la muerte, tal como se halla en otras partes uni
das con la frase tradicional de Cristo como el juez que vendrá (1 Pe 
4, 5; Pol Flp 2, 1). 

También Jds 8-11 pone de manifiesto cómo las figuras cósmicas 
ocupan el pensamiento del creyente. Aquí se acusa a los falsos doc
tores: aápKa HÉV iiiaívouaiv, KupiÓTT|Ta 8e áBexoüaiv, 8ó¡;a<; 8e 
pXaocprinoOoiv («manchan la carne, desprecian el señorío e injurian a 
las Glorias»), mientras que el arcángel Miguel no se atreve ni si
quiera una vez a injuriar al diablo. La característica alusiva es difícil 
de explicar: con todo es claro que con KupiÓTri<; («señorío») y 8ócjai 
(«glorias») se quiere describir poderes angélicos. Quizás tengamos 
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aquí una contraposición a los falsos doctores de Col. Mientras éstos, 
por respeto a los poderes angélicos, exigen toda clase de ritos y prác
ticas ascéticas, los falsos doctores de Jds son conscientes de su liber
tad: desprecian aquel poder y son libertinos. El autor, que, natural
mente, no tiene por qué pertenecer al grupo de los adoradores de 
los ángeles a los que se combate en Col, respeta, en cualquier caso, 
aquellos poderes. 
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Ya anteriormente tratamos las ideas cristológicas en la medida 
en que son inseparables de las cosmológicas. La mutua implica
ción de los temas continúa poniéndose de manifiesto en cuanto 
que no se puede presentar la soteriología, que forma una unidad 
con la cristología, sin haber tenido antes en cuenta el problema 
de la ética porque la comprensión de la salvación se halla 
íntimamente unida a la concepción de la fundamentación de la 
vida cristiana 

1. En todas las comunidades fue adorado Jesucristo como el 
portador de la salvación. Se le confiesa en el bautismo, se le 
honra en el culto como al Kúpio<; presente, se espera que él 
vendrá como juez y liberador. Las exhortaciones a atender el ser
vicio divino ponen de manifiesto su importancia (Heb 10, 25; 
Did 16, 2; Bern 4, 10; 2 Clem 17, 3; Ign Pol 4, 2), especial
mente la participación en la cena del Señor (Ign Ef 13) y la ora
ción comunitaria (Ign Tr 12, 2). El culto tiene un poder: «procu
rad reuniros frecuentemente para la eucaristía de Dios y para la 
alabanza. Porque, si tenéis reuniones frecuentes, se aniquilarán 
los poderes de Satán y su poder de corrupción será destruido por 
la unidad de vuestra fe» (Ign Ef 13, 1). En el servicio divino re
suenan cantos para alabanza de Dios y de Cristo. Ya Pablo pre
supone que se entonan salmos en el servicio divino (1 Cor 14, 
26), y Col 3, 16 exhorta a entonar salmos espirituales, himnos y 
cantos; igualmente Ef 5, 19. Ignacio no sólo dice simbólicamente 
que la concordia y la armonía en el amor de la comunidad es un 
canto de alabanza a Cristo (Ef 4, 1), sino que presupone que en 
el servicio divino se cantó alabando y suplicando (Rom 2, 2; 4, 
2) Junto a los cantos (o unidos con ellos) que alaban a Dios hu
bo otros que iban dirigidos a Cristo. Un ejemplo es el canto que 
Pablo cita en Flp 2, 6-11 y varios fragmentos de cantos o tam
bién de frases litúrgicas que han entrado aquí y allí en las cartas 
y en otros escritos 

Los motivos del canto de Flp 2, 6-íl se encuentran, separados 
o unidos, en diversos lugares: la encarnación del preexistente, la 
cruz y la exaltación 1 Tim 3, 16 canta la encarnación y exalta
ción. Pol Flp 2, 1 canta al exaltado y futuro juez. Si se pueden 
combinar 1 Pe 1, 20; 3, 18.22 como fragmentos de una confe
sión, encontramos que encierra los tres motivos, a los que añade 
el sentido del sufrimiento (nepi áixapxubv, iva fma<; TipoaayáYTi xco 
0ew) (3, 18). 1 Pe 2, 21-24 proviene quizás también de un canto; 
aquí encontramos el tema del sufrimiento vicario de Cristo. En 
Col 1, 13-20 (¿proviene de un canto bautismal?) se habla de la 



584 El desarrollo de la doctrina 

significación cósmica de Cristo y de la obra de la salvación, 
mientras Ign Tr 9, 1 s trata de la encarnación de Cristo y de su 
resurrección, a la que seguirá la resurrección del creyente. Ap 5, 
9.12 es una alabanza del «cordero inmolado», que ha realizado la 
salvación mediante su sangre. Las frases de 1 Clem 36, 1 s que 
provienen probablemente de una liturgia, describen la salvación 
realizada por Cristo: 

8iá TOUTOU íravitpirev úc, xa üv|/r| xrov oupav&v, 
8iá TOUTOU EvojtTpî ónEGa tt|v Siuojiov Kai úitspTáTriv fii|nv aÜToü (se. T. 9EO0) 
Siá TOUTOU f|ve(ox6rioav finñv oí ócp9a>.|ioi TT|C. K<xp8íaQ, 
8iá TOUTOU f| davvExoc, Kai éoKoTconévri Siávoia tjjicíiv áva9á>.XEi EÚ; TÓ (peoí, 
8iá TOUTOU f|9éXr|OEV ó 8eanoxT\^ TTJÍ; áGavcuou yvcóaecoi; fijiac, YEÚaac¡9ai 
(Por él fijamos los ojos atentamente en la altura de los cielos 
por él contemplamos la irreprochable y mayor visión de él (Dios) 
por él fueron abiertos los ojos de nuestro corazón 
por él nuestro insensato y entenebrecido pensamiento florece a la luz 
por él quiso el dueño del conocimiento inmortal que nosotros lo gustásemos) 

Variados son los títulos que se aplican a Cristo. El es el hijo de 
Dios, el Kúpioc;, mientras se pierde el viejo título de uíóc; TOÜ 
ávGpcÓTtou. Ocasionalmente encontramos otros títulos, tales como 
ápCTYÓc; (xfjc; Ca"K «jefe [de la vida]» o Tfjc; acoTTipíac;, Hech 3, 15; 
5, 31; Heb 2, 10; 12, 2; 2 Clem 20, 5) y ápxispsúc, («sacerdote») 
(Heb 2, 17; 3, 1; 1 Clem 36, 1; Ign Flp 9, 1; Pol Flp 12, 2) pero 
también Si8áaKaXoc; («maestro») (1 Clem 13, 1; Ign Ef 15, 1; Mg 
9, 1 s). 

Por lo que respecta a apersona de Cristo, están todavía ausentes 
las reflexiones sobre la relación respecto de Dios, que más tarde 
preocuparán a la iglesia antigua. Dios es su Padre a quien él obede
ce (Ign Sm 8, 1; cf. Mg 7, 1); se le designa como Dios casi única
mente en Ign. Igualmente no están presentes aún las reflexiones 
acerca de las relaciones entre las naturalezas humana y divina en 
Cristo. Basta la fe de que el Preexistente se ha hecho hombre y que, 
como resucitado, ha sido exaltado de nuevo a la realeza a la derecha 
de Dios. Aquí preocupa únicamente el milagro de su nacimiento de 
una virgen (Mt 1, 18-21; Le 1, 34 s; IgnEf 18, 2; 19, 1; Sm 1, 1). Si 
la comparamos con las cuestiones más tardías, deberíamos llamar a 
la cristología imperante pneumática, no adopcionista. Únicamente 
en Hermas se unen de manera muy oscura los motivos de una 
cristología adopcionista y de una cristología pneumática (sim V). 

Aun cuando la obra sahífica se compone de la encarnación de 
Cristo, de su pasión y muerte, de su resurrección y exaltación, sin 
embargo puede en unos momentos mencionarse y subrayarse ora és-
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te ora aquel momento. De cualquier manera, el tono principal 
recae en la pasión y muerte. La muerte de Cristo es el sacrificio 
ofrecido por nosotros o de GTCtupóc; («cruz») (Col 1, 20; 2, 14; Ef 
2, 16; Bern 9, 8; 12, 1; Ign Ef 9, 1; Tr 11, 2), de su náa%ew 
(«padecer») (Me 8, 31; Le 24, 46; Hech 3, 18; 17, 3; Heb 2, 18; 
9, 26; 1 Pe 2, 19.21; Bern passim; 2 Clem 1, 2; Ign Sm 2; 7, 
1), de sus jiaOiínaTct («sufrimientos») (Col 1, 24; 1 Pe 1, 11; 4, 
13; 5, 1; Heb 2, 9 s; 1 Clem 2, 1), o de su 7tá9o<; («sufrimien
to») (Ign muy a menudo). El es el «cordero inmolado» (Ap 5, 6; 
cf. Hech 8, 32; 1 Pe 1, 19; 2, 22 s; 1 Clem 16, 7; Bern 5, 2; 8, 
2)12. Se describe la salvación realizada por el sacrificio de Cristo 
como perdón de los pecados, como liberación (áno^úipcoan;), co
mo justificación, santificación, purificación, cuando se trata de ca
racterizar los efectos que produce en los creyentes. Además, como 
superación de los poderes cósmicos, sobre todo de la muerte. Se 
entra en posesión de los efectos de la obra de salvación por me
dio del bautismo, cuyo efecto se entiende en general como per
dón de los pecados. Se piensa siempre en el bautismo cuando se 
habla del perdón de los pecados, aun cuando no se lo mencione 
expresamente (por ejemplo: Le 24, 47; Hech 2, 38; Herm vis III, 
3, 5). 

2. El concepto de salvación es unívoco únicamente en la me
dida en que la salvación significa en cualquier caso vida y libera
ción de la muerte. 

2 Tim 1, 10 lo formula así: Cristo es el KaxapYííaac; iiev tóv 
Gávaxov, (pcoxíoac; 8é L/or|v Kai ácpGapaíav... («que ha destruido la 
muerte y ha hecho irradiar luz de vida e inmortalidad»). En este 
sentido se llama a Cristo el OCDTTJP (2 Tim 1, 10; Tit 1, 4; 2, 13; 
3, 6; Hech 5, 31; 13, 23; 2 Pe 1, 1.11; 2, 20; 3, 2-18; Ign Ef 1, 
1; Mg int.; Phld 9, 2; Sm 7, 1; Pol Flp int.; 2 Clem 20, 5); o el 
ápxTiyóc; Tríe; aoTTipíac; («jefe de la salvación») (Heb 2, 10), o Tfjc; 
(̂üfjc; («de la vida») (Hech 3, 15; cf. 5, 31), el amoc; acoTTipíac; 

aicovíou («causante de la salvación eterna») (Heb 5, 9)- En él se 
nos da la oonripía («salvación) (2 Tim 2, 10; 3, 15; cf. Hech 4, 
12). El libera de la muerte porque él mismo ha vencido a la 
muerte (Heb 2, 14 s; Ap 1, 18; Bern 5, 6 s; cf. 1 Pe 1, 3.21). 
Moviéndose en esta línea se llama al mensaje cristiano eüaYYéXiov 

12. Los tétminos que describen la obra salvífica se hacen tradicionales y se en
cuentran también allí donde no se ha formado una teoría de redención específica. 
Así en Le y Hech, cf sobre ello- H Conzelmann, Die Mttte der Zeit, 171 172, 1 
175 200, 1 
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xfj<; ocoTT|pía<; («evangelio de salvación») (Ef 1, 13); Xóyoc, zf\q oco-
TTipía? («palabra de salvación») (Hech 13, 26; cf. Heb 2, 3); su 
contenido es el ó8ót; acoxripíai; («camino de salvación») (Hech 16, 
17). La ocoiripía («salvación») se identifica con la Lfa\\ («vida»), de 
manera que ambos conceptos pueden encontrarse unidos forman
do una endíadis (Ign Ef 18, 1; 2 Clem 19, 1). 

Pero las concepciones se diferencian según donde se vea el po
der de la muerte y, de acuerdo con ello, el género de salvación, 
de vida; además —lo cual se halla conexionado con ello— según 
que se piense en la liberación como algo únicamente futuro o co
mo algo ya presente, y, finalmente, según la manera cómo se en
tienda la mediación y apropiación de salvación. 

Cierto que se ha entendido siempre que la muerte es el final 
de la vida natural. Con todo, Pablo no había entendido la vida 
«natural» únicamente como un fenómeno natural, sino como la 
actividad humana de la persona dentro de su propia historia; de 
igual manera, tampoco había entendido la muerte como un acon
tecimiento puramente de la naturaleza, sino como la futilidad de 
la vida alejada de Dios. En consecuencia, había entendido la í,ar\ 
(«vida») procurada por Cristo como un regalo dado con la 
5iKaioaúvT| («justicia»), ciertamente no como una manera de ser, 
sino como la libertad frente al pecado, que encierra el imperativo 
ético y que se acredita en la esperanza, en la superación del sufri
miento y del destino, en la libertad frente al mundo y frente a 
sus poderes (§ 40); para Pablo, pues, la t,(úi\ es paradójicamente 
una realidad presente. En cuanto a contenido coincide con él 
Juan (§ 72 y § 50, 3). ¿En qué medida se ha mantenido la con
cepción de «vida» que tuvieron Pablo y Juan? 

Predominan las expresiones en las que se presenta la salvación 
como algo futuro. Cristo aparecerá un día «para liberación» de 
quienes lo esperan (Heb 9, 28), de aquellos que por la fuerza de 
Dios y en virtud de la fe serán preservados eic; acoxripíav EXOÍLITIV 
á7toKaA,ixp9fjvai ex Kcupco éaxáxco («para la salvación dispuesta ya 
a ser revelada en el último momento») (1 Pe 1, 5; cf. 1, 9; 2, 2). 
Quien invoca el nombre del Señor, será (según Joel) salvado 
(Hech 2, 21; cf. 15, 11; 16, 30 s). 

La penitencia y el temor de Dios llevarán a la salvación 
(Herm mand IV, 3, 7; VII, 1, IX 6; cf. sim I, 11; IX, 12, 3; 2 
Clem 8, 2; 13, 1). Las mujeres serán salvadas por el engendrar 
hijos (1 Tim 2, 15). Fu turístico OW^EIV («salvar») o aco0fi.vai («ser 
salvado») en el resto: 1 Tim 4, 16; 2 Tim 4, 18; Did 16, 5; Bern 
1, 3; Ign Pol 1, 2; especialmente con frecuencia en 2 Clem, por 
ejemplo 4, 2; 14, 1. 
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Igualmente se habla con frecuencia de la vida como de algo fu
turo, por ejemplo cuando se promete oxécpavoi; TTK ^af\c, («corona 
de vida») (Ap 2, 10; Sant 1, 12), o en las expresiones éXmc; ¡¿OTJÍ; 
(aicovíou) (Tit 1,2; Bern 1, 4.6; Herm sim IX, 26, 2; cf. 14, 3), xó 
7ipoKEÍp.6vov ¡¡fjv (Ign Ef 17, 1) o cuando se encuentran unidas oco-
xripía («salvación») y ¡¡COTÍ («vida») (Ign Ef 18, 1). 

Por regla general (excepto en Jn) Cwfi aicovio<; («vida eterna») 
es considerada como vida futura (1 Tim 1, 16; 6, 12; Tit 1, 2; 3, 
7; Hech 13, 46.48; Jds 21; Herm vis II, 3, 2). Lo mismo significa 
la expresión verbal ¡;f¡v si<; xóv aicova («vivir para siempre») (Bern 
8, 5; 9, 2; 11, 10). Incluso ¡¡cotí simplemente (Herm vis I, 1, 9), 
o ttfv (Heb 12, 9; Bern 6, 17; Herm vis III, 8; mand IV, 2, 3 s; 
XII, 6, 3) significan lo mismo. Son claras las expresiones 
TiepiKoieíoGai ícoiív («obtener la vida») (Herm mand III, 5; sim 
VI, 5, 7; cf. neput. KXÉOC;, 8ó£av, entre otros en 1 Clem 54, 3; 
Herm mand IV, 4, sim V, 3, 3), y KXTIPOVOHEÍV C<¿>í|v aicóviov 
(«heredar la vida eterna») (Herm vis III, 8, 4; cf. KXTIPOVÓ)J,OV 
i¡cof¡<; aicov Tit 3, 7). El mismo sentido tiene KXTIPOVOHSÍV 
acoxripíav («heredar la salvación») (Heb 1, 14) o xí|v EÍAoyíav 
(«bendición») (1 Pe 3, 9)- Así como xXripovonía («herencia») 
puede ser designada como acpGapxoi; («inmortal») (1 Pe 1, 4), así 
puede decirse, en lugar de ícofi (aicov.) también á<p6apaía («in
mortalidad») (Ef 6, 24; Ign Phld 9, 2; 2 Clem 20, 5) o puede 
unirse ácp6apoía y ¡¡cof| aicov. (Ign Pol 2, 3; 2 Clem 14, 5; cf. 
acoí| év ácp0. [«vida en la inmortalidad»] 1 Clem 35, 2). 

En otros lugares se piensa en acoxripía y en ¡¡COTÍ como en algo 
presente. Así como puede llamarse a los creyentes oí OCOCÓLIEVOI 
(«los que se salvan») (Hech 2, 47; 1 Clem 58, 2) o, incluso oi 
oeacocLiévoi («los salvados») (Ef 2, 5; Pol Flp 1, 3), así también oi 
CCOVXEÍ («los vivientes») (2 Clem 3, 1). La acción de Dios ha salva
do a los creyentes. Dios es el que o<; épúoaxo finaq ÉK xf|<; e^ouoía<; 
xoü OKÓXOIK; Kai nexéaxr|aev EIQ xf|v PaaiXsíav xoü uíoü xfjc; áyánrií; 
aüxoO («nos libró del poder de las tinieblas y nos trasladó al reino 
del hijo de su amor») (Col 1, 13). La continuación indica cómo 
hay que entender esto: év q> EXOHEV xfiv á7toXúxpcooiv, xfiv ácpEoiv 
xcov áiiapxicov («en quien tenemos la liberación, el perdón de los 
pecados») (1, 14). Al parecer, se piensa aquí en el bautismo, ya 
que, quizás, el himno que toma aquí el autor proviene de una li
turgia bautismal. En el hecho de que antes del himno escriba la 
frase: súxapioxoüvxEi; xco naxpi xco ÍKavcóoavxi £>na<; EÍ<; xfiv )j,£pí8a 
xoü KXIÍPOU XCOV áyícov év xco cpcoxí («dando gracias al Padre que os 
ha hecho aptos para participar en la herencia de los santos en la 
luz») (1, 12) podemos reconocer que une el presente y futuro de la 
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salvación de manera que entiende el estado actual de salvación co
mo una anticipación de la salvación futura, la cual queda asegura
da por el bautismo. La <^(üi\ auténtica es, pues, a pesar de 1, 14, 
todavía futura; se halla, como se formula en 3, 3, «escondida con 
Cristo en Dios», y es cierto: ÓTav Ó XpioTÓc; (paVEpcoGfj, f| ífoi] 
fincóv, TOTE Kai i>\izic, aüv aircco (pavEpco9iíaEO0E év Só r̂j («cuando 
aparezca Cristo, vida nuestra, también vosotros apareceréis glo
riosos con él») (3, 4). Así puede decir el autor que el evangelio 
anuncia Tf|v eXníba TÍ|V á7t0KEi(j,évr|v í>nív év xoíq oüpcivoit; («la espe
ranza que os está reservada en los cielos») (1, 5; cf- 1, 23.27). 

Es típico lo que hemos observado en Col. En parecida forma 
paradójica habla Ef de la actualidad de la salvación: ó 5E GEÓC; ... 
ÓVTOIC; r\\iac, vsKpoíx; idic, 7iapa7iTCó|xaaiv ouv£Ccoo7ioír|oev TCO Xpiaxcp 
... Kai ouvnyEipEv Kai ouvEKáGiaEV év tole, é7toupavíol<; év XpiGTco I. 
(«pero Dios... estando muertos a causa de nuestros delitos nos vivi
ficó juntamente con Cristo... y con él nos resucitó y nos hizo sen
tar en los cielos en Cristo Jesús») (2, 5 s). Aquí s¿ piensa igual
mente en el bautismo (cf. 5, 26) y la salvación presente es una an
ticipación de la futura; porque la «iluminación» consiste en el co
nocimiento de xí<; éoTiv f| íXníc, Tf)<; KX.IÍGECO<;... («la esperanza de la 
llamada») (1, 18; cf. 4, 4). Varios lugares afirman que la liberación 
se ha realizado por medio del bautismo (Tit 3, 5; 1 Pe 3, 21; Bern 
11, 11; Herm vis III, 3, 5; mand IV, 3, 1; sim IX, 16, 2 s). Justa
mente por ello puede hablarse de ella como ya realizada (cf. apar
te de los lugares ya mencionados, 2 Clem 1, 4; 2, 7; 3, 3; 9, 2.5; 
Herm sim VIII, 6, 1; IX, 26, 8). 

Al igual que al bautismo, puede atribuirse la consecución de 
la salvación a la vocación, sin que en ello se dé diferencia alguna 
en cuanto a contenido; porque la vocación introduce en la 
éKKX,r|GÍa a la que se entra por medio del bautismo. (En Hermas 
K\T\OIC, [«llamada»] es justamente designación del bautismo: mand 
IV, 3, 6; cf. 3, 4; sim VII, 11, 1; sim IX, 14, 5). Por ello puede 
llamarse a los ocpCcónsvoi («salvados») o Í̂ WVTEI; («vivientes») 
KEKXrinévoi («llamados») (Heb 9, 15; Herm sim IX, 14, 5) o KXX\-
TOÍ f|Yiao|iÉvoi («llamados santificados») (1 Clem intr.). Dios o 
Cristo los han llamado ele, TÓ GaunaoTÓv aírcou epax; («a su luz ad
mirable») (1 Pe 2, 9). amó CSKÓTOUC; EÍ<; epax; («de las tinieblas a la 
luz») (1 Clem 59, 2; cf. 2 Clem 1, 2.8). Ellos son llamados a la 
Eipiívri TOO XPUJTOÜ («paz de Cristo») «en un cuerpo» (Col 3, 15; 
cf. Ef 1, 11; 4, 4), a la airóvio<; Lfor\ («vida eterna») (1 Tim 6, 12), 
ei<; TtEputoírioiv Sót,r\c,... («a conseguir la gloria») (2 Tes 2, 14. cf. 1 
Pe 3, 9; 5, 10). Se encuentra a menudo el empleo absoluto de 
KJmeñvaí («ser llamado») (Ef 4, 1; 2 Tim 1, 9; 1 Pe 1, 15; 2 Pe 
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1, 3; 2 Clem 2, 4.7; 5, 1), igualmente KXficnc; («vocación») (Ef 1, 
18; 4, 1.4; 2 Tes 1, 11; 2 Tim 1, 9; Heb 3, 1; 2 Pe 1, 10; 1 Clem 
46, 6; Herm mand IV, 3, 6; sim VIII 11, 1). Quizás «vocación» 
expresa más claramente la referencia al futuro del creyente que 
«salvación»; así, en cualquier caso 2 Tes 1, 11 o en expresiones ta
les como r| zkiüc, TÍJ<; KXIÍOEOX; («la esperanza de la llamada») (Ef 1, 
18) y f| KX. Tfjc; éTtayyEXíat; (Bern 16, 9); cf. también KX. 
ETtoupávux; («llamada celestial»), (Heb 3, 1). 

3. El problema que tenemos ahora planteado es el siguiente: 
¿cómo podemos definir más exactamente la relación del presente y 
del futuro de la salvación? ¿se ha conservado la comprensión 
dialéctica de esta relación tal como la pensaron Pablo y Juan? ¿se 
ha entendido la situación cristiana como el «entre» por antonoma
sia, en concreto entre el «ya» y el «todavía no»? De una manera 
muy general podemos decir que por medio de la vocación a la 
ekklesía, por el perdón de los pecados que se confiere en el bautis
mo se regala al presente la posibilidad de la salvación futura; e 
igualmente que el presente se halla bajo el imperativo cuyo 
cumplimiento es la condición para conseguir la salvación futura. 
Pero depende si en el cumplimiento del imperativo se ve ya la ac
tualidad de la Ccofi futura; dicho de otra manera: si el perdón de 
los pecados que se confiere por medio del bautismo se entiende 
como la remisión de los pecados cometidos antes del bautismo y 
del castigo merecido por ellos, o si se entiende como liberación del 
poder del pecado. 

a) Quizás la forma más clara para comprender la situación sea 
imaginar un caso extremo. Tal es el del Pastor de Hermas. Aquí se 
dice 6xi f| Cwfi ü|j,cbv 6ia (58aTo<; eocóGrí Kai aco9f|OETai («porque 
nuestra vida por el agua fue salvada y será salvada») (vis III, 3, 5); 
el bautismo, que ha liberado, creará la liberación futura. Pero ésta 
queda condicionada a un caminar en pureza. La «carta del cielo» 
que Hermas recibe le asegura: «pero a ti te salva el hecho de que 
tú no te has apartado del Dios vivo, y tu pureza y tu gran 
sobriedad. Esto te ha salvado, a condición de que tú permanezcas 
fiel; y esto salva a todos los que obran así y caminan por la vida 
con pureza y sin falta alguna» (vis II, 3, 2). El bautismo funda
menta la salvación únicamente en la medida en que libra de los 
pecados cometidos en el tiempo anterior a él (mand IV, 3, 1-3; 4, 
4) y por medio de ello fundamenta la posibilidad de comenzar 
una nueva vida que cada uno debe conducir bajo su propia res
ponsabilidad obedeciendo los mandamientos de Dios, que una y 
otra vez recomienda Hermas encarecidamente. En el fondo no es, 
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pues, el bautismo, el que salva, sino su buena conducta; a ésta 
se promete la ícorj (por ejemplo: mand III, 5; IV, 2, 4; XII, 6, 
3). Se comprende, por ello, que surja el problema de los pecados 
de después del bautismo; y la revelación que Hermas pretende 
haber recibido dice que después de malgastar el beneficio de la 
primera penitencia (en el bautismo) Dios ha dado una única 
oportunidad de hacer penitencia antes del inminente final (vis II, 
2, 4-8; mand IV, 3; sim IX, 26, 6). Cierto que el cristiano se en
cuentra, por consiguiente, entre pasado y futuro, pero este 
«entre» es únicamente una determinación cronológica; es un 
entretiempo, un plazo que debe ser aprovechado para hacer peni
tencia. Todo el libro es una llamada a hacer penitencia y el autor 
se esfuerza por demostrar que la Liexávoia («arrepentimiento») es 
una oúveoit; («comprensión») que apunta a que el pecador reco
nozca su pecado y se arrepienta de él y a que en adelante camine 
de acuerdo con los mandamientos de Dios (mand IV, 2, 2-4). Es 
característico que para Hermas sea la TUOXK; («fe») una de las vir
tudes (mand VIII, 8 s; XII, 3, 1; sim X, 4, 2), la virtud princi
pal cuyas «hijas» son éyKpáxeia, ánXór^q,, ÉTUCTIÍMTI, áKonaa, 
ae|ivÓTri<; y áyánri («fortaíeza, senciíiez, inteligencia, inocencia, 
dignidad y amor») (vis III, 8, 3 s). Pero esta níaxiq no es otra co
sa sino la fe en el único Dios (mand I). 

b) La alusión a la recompensa futura y el juicio recorren to
das las exhortaciones de Santiago. Para él es evidente que el cris
tiano se halla bajo la ley, cuya autoridad subraya cuando caracte
riza a vónoc; como xéXsioc; («perfecta») y (3aaiX.iKÓq («real») (1, 25; 
2, 8) y que debe ser cumplida en su totalidad (2, 13 s). Es 
oscuro u por qué se la llama también vó^oc; xfjc; eX,eu8epía<; («ley 
de la libertad») (1, 25; 2, 12). De cualquier manera, el autor se 
halla tan lejos del concepto paulino de libertad como de su con
cepto de fe. Se exigen buenas obras (3, 13), y vale del 7TOITITTI<; 
gpyou («cumplidor») oúxoc; naKápioi; év xf| 7toif|aei auxoü fiaxcu 
(«ése, practicándolas, será feliz») (1, 25). 

Esto encuentra su expresión más fuerte en la polémica contra 
la opinión que atribuye la salvación a una fe sin obras (2, 14-26). 
El autor polemiza contra la frase de que Abrahán fue justificado 
únicamente por su fe; ello sugiere que con ello se apunta contra 
Pablo o contra una forma de pensar que proviene de él. En cual-

13. F. Notscher (Bíblica 34 [1933] 193 s) y H. Braun (Spat/üd.-haret. u. 
frühchritl. Radikalismus I 26, 5) han demostrado que la suposición de E. Stauffer 
(ThLZ 77 [1952] 577 s) de que la «ley de la libertad» es un término judío que se en
cuentra en Dead sea manual of discipline es equivocada. 
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quier caso, con ello habría sido totalmente mal entendido el con
cepto de fe de Pablo, porque éste estaría totalmente de acuerdo 
en afirmar que una fe sin obras está muerta (2, 17.26), pero no 
la tesis de que la fe actúa juntamente con las obras (2, 23). San
tiago puede hablar así porque entiende bajo el concepto de fe 
únicamente la convicción teórica de la existencia de un solo Dios, 
una fe que también los demonios comparten (2, 19). 

Falta aquí aquella comprensión de la situación cristiana como 
«entretiempo». Se ha introducido el moralismo de la tradición de 
la sinagoga y es posible no solamente que Santiago se halle 
dentro del contexto de esta tradición, sino incluso que el autor 
haya tomado un escrito judío y lo haya retocado levemente. 

c) A este tipo pertenece también Didajé en cuya primera 
parte se ha reelaborado un catecismo judío para los prosélitos, 
que contenía mandamientos y prohibiciones morales según el es
quema de los «dos caminos», enriquecidos por el autor mediante 
la añadidura de palabras del Señor. Domina en las exhortaciones 
una fe ingenua en la recompensa, y también en el final del escri
to, donde se alude al juicio venidero y exhorta a ypriYOpeív («vigi
lar») (16, 1) y que promete ia salvación a ios i57roneívovxe<; év xfj 
7uc¡T£i otüxrov («que permanecen en su fe») (16, 5) proviene pro
bablemente del catecismo judío. 

d) También Bernabé ha tomado el catecismo judío (18-21); 
se halla dentro de la tradición de la sinagoga helenística por su 
método de interpretar alegóricamente el AT (§ 11, 2b). Entre 
tanto, su comprensión de la existencia cristiana, aun cuando no 
es presentada de manera consecuente, va más allá de la de Her
mas, Santiago y Didajé y se aproxima a la de la literatura deute-
ropaulina, lo que resulta tanto más sorprendente cuanto que el 
autor no se encuentra bajo la influencia de la teología paulina. 
Cierto que conoce el sentido forense del concepto de 5iKcuoaúvri 
(«justicia») (13, 7, siguiendo a Gen 15, 6; en el resto de los luga
res dik. tiene sentido ético 1, 4.6; 5, 4; 20, 2; igualmente 
8ÍKOUO<; [«justo»], 10, 11; 19, 6), pero los cristianos no se hallan 
ya ahora justificados (4, 10; cf. 15, 7). La salvación es algo futuro 
(6, 17-19; 15, 5-9); los creyentes se encuentran ya en el tiempo 
último (4, 3-9; 21, 3) y deben prepararse mediante el cumpli
miento concienzudo de la Kcuvóq vó|j,o<; TOO Kupíou rjucov 'I. Xpic-
TOO («ley nueva de nuestro señor Jesucristo») (2, 6), de los 
óiKaicónaxa («preceptos») (2, 1; 10, 11) o de las évxoXaí («manda
mientos») (4, 11; 16, 9) xoü xupíou («del Señor»); porque el 
juicio según las obras es inminente (4, 12; cf. 15, 5; 21, 1.3); lo 
presidirá Cristo como juez futuro (5, 7; 7, 2). Falta, naturalmen-
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te, la llamada a la penitencia; sólo una vez se encuentra nExávoia 
(«arrepentimiento») (16, 9), donde se piensa, al parecer, en la pe
nitencia bautismal. 

Al mismo tiempo ya la actual existencia del cristiano es algo 
nuevo. Ellos son el «pueblo nuevo» (5, 7; 7, 5), el «pueblo de la 
herencia» (14, 4), el «pueblo santo» (14, 6) para el que tiene vi
gencia la alianza de Dios (13, 14) —en oposición al pueblo judío, 
el cual nunca tuvo una alianza auténtica con Dios (§ 11, 2b). Su 
situación es totalmente nueva por el hecho de que Cristo, el hijo 
de Dios, ha venido y se ha revelado en la carne (5, 6.10 s; 6, 
7.9-14; 12, 10); por el hecho de que él ha sufrido por nosotros en 
la cruz y ha muerto (5, 1 s.5.12 s; 7, 2 s; 12, 1 s); porque él ha 
obrado en nosotros mediante su sangre (5, 1) la remisión de los 
pecados (5, 1 s; 7, 3.5) y ha aniquilado mediante su resurrección 
la muerte y nos ha creado una nueva vida (5, 6; 7, 3; 12, 5). Por 
medio de ello nos «ha renovado», de manera que nosotros tenemos 
ahora alma de niño, y nos «ha recreado» (6, 11.14; 16, 8). Nos 
apropiamos de su obra en el bautismo (11, 8.11; cf. 8, 3; 16, 9), 
que funda una nueva vida mediante la donación del rcvsüna 
(«Espíritu») (1, 2 s). De ahí que pueda designarse al cristiano como 
7iv£U|i(mKó<; vabc, OÍKO8OHOÚ|1£VO<; XCO Kupíco («templo espiritual 
edificado para el Señor») (16, 10), y, con todo, se le puede exhor
tar: YEvcóneGa nvEUnaxiKoí, yevcóneGa vaóc, JZXSÍOC, xco GECO («hagá
monos espirituales, hagámonos templo perfecto») (4, 11). Por lo 
demás, cierto que el Espíritu no juega un papel especial, y la 
contraposición oáp£, — Ttveüna («carne -espíritu») se encuentra úni
camente en 7, 3, donde se designa a la oápE, de Cristo como 
OKEÜOÍ; TOO Ttveúnaxot; («vaso del Espíritu») (cf. 11, 9). En la 
mayoría de los casos, nvEüna designa el espíritu profético del AT, 
a no ser que el autor, abandonado el lenguaje técnico, hable del 
TtveOna («espíritu») o de los rcvsúnaxa de los lectores (cf. 11, 11 év 
xco Tiveúnaxi —paralelo de év xfj Kap8ía [«en el corazón»]). Se 
describe el nuevo ser del cristiano como «templo de Dios» en 16, 
9: ó Xóyoc, aüxoü xfj<; 7uaxeco<;, f\ KXf\aiq aóxoO xfj<; é7tayy£Ma<;, f| 
ao(pía xcbv 8iKaico|iáxcov, ai évxoXai xíj<; 5i5axfi<;, aúxóq év rjniv 
7ipo(pTix8Úcov, aüxói; év finív KaxoiKcbv, xoíx; xco Gaváxco 
5e8ouXconévou<; — ávoíycov fuiív xfiv Gúpav xoü vaoO, 6 éaxiv axó|aa, 
liexávoiav 8i8oüc; finív — sioáyei sic, TÓV acpGapxov vaóv («su pa
labra de fe, su llamada de promesa, la sabiduría de los preceptos, 
los mandamientos de la enseñanza, él profetizando en nosotros, él 
habitando en nosotros que habíamos sido siervos de la muerte — 
abriéndonos la puerta del templo, que es la boca, dándonos el 
arrepentimiento, nos introduce en el templo inmortal»). 
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Así como se menciona en primer término el Xóyoc, xf\c, TUOXECOC; 
(«palabra de fe»), así se dice de los cristianos que ellos son xf} nía-
xei xfj<; é7tayyEMa<; Kai xco Xóycp ¡¿OOTIOIOÚHEVOI («vivificados por la 
fe de la promesa y por la palabra») (nb: no 8iKaicoGévxe¡;") (6, 17). 
El X.óyo<; que hay que creer (9, 3; 11, 11) contiene, naturalmente, 
el mensaje de la obra de Cristo, lo cual constituye el objeto del 
TuaxeÚEiv («creer») (7, 2). Pero puede describirse también la exis
tencia cristiana como TUOXEÚEW XCO GECO («creer en Dios») (16, 7) y, 
ocasionalmente, con el simple 7tíoxi<; («fe») (4, 9) o 7IIOXEÚEIV («cre
er») (3, 6 y 13, 7 citando Gen 17, 4 s o 15, 6). En todo esto ni se 
subraya ni se hace hincapié en el concepto 7ucm<;, no encontramos 
TUCJXK; como contraposición a spya («obras»). De acuerdo con todo 
ello, apenas si juega papel alguno el concepto %ó-PK («gracia»); se 
emplea para hablar tanto de la profecía del AT como de la gracia 
del bautismo (1, 2); %ápic, es el contenido de la cruz (9, 8) y el 
objeto del EÜayyE^EoGai («anunciar») (14, 9 según Is 61, 1 s; a 
manera de fórmula en el saludo final 21, 9). Al parecer, en la tra
dicional trilogía: níazic,, áyá7iT|, zXníc, («fe, amor, esperanza») (1, 
4.6; cf. 11, 9), en la que se describe la existencia cristiana, no se 
emplean los conceptos en neta contraposición mutua; según 1, 4 
habitan IZÍOTIC, y áyánri en la comunidad é7t' zXnídi Ccofjt; aüxoü («en 
la esperanza de su vida»), y según 1, 6 t,af\c, zXníc, es el comienzo y 
final de níaiiQ. La nueva alianza debe ser sellada en los corazones 
év éX.7ií8i xfj<; 7UGT£COC; auxoO (4, 8). La fe es manifiestamente con
fianza que espera (cf. 12, 7), como se pone de manifiesto también 
en el hecho de que pueden intercambiarse las expresiones: creer en 
Cristo y esperar en él (compárese 6, 3 con 6, 9; 11, 11; 12, 2 s; 
16, 8); así, en lugar de TUOXEÚEIV XCO GECO («creer en Dios») puede 
decirse: é̂ Ttíí̂ Eiv éni xóv GEÓV («esperar en Dios») (19, 7). Cuando 
se menciona cpó(3o<; («temor») e Ú7ioLtovií («perseverancia») como 
ayudas de la fe (2, 2) nos hallamos dentro de la misma línea. 

Más importante y más característica es la conexión entre TCÍOXK; 
y yvcooit;. El autor escribe a sus lectores iva iiexá xií<; 7UGXECO<; úncov 
xs>.£íav EXTIXE xfiv yvcooiv («para que con vuestra fe tengáis el cono
cimiento perfecto») (1, 5). El objeto de la yvcoon; es ó8ó<; 
8iKatooúvr|i; («camino de justicia») (5, 4); pero esto significa sobre 
todo: ella es el conocimiento donado por medio del AT 
—conocimiento del pasado, del presente y del futuro (1, 7; 5, 
3)— con la que ha sido dado, naturalmente, el conocimiento de 
los 8iKaicó|iaxa («preceptos») (21, 5. cf. 6, 9; 19, 1). Este conoci
miento es el nuevo, el que ha sido regalado por Dios, el que 
oocpíav Kai voOv GÉ(ÍEVO<; év í||iív tcov Kputpícov aüxoO («ha puesto en 
nosotros sabiduría e inteligencia de sus cosas ocultas») (16, 10; cf. 
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5, 3; 7, 1). Se confiere este conocimiento al creyente y al virtuoso 
(2, 3). Toda vez que yvcócu; y SiSaxñ forman una unidad, puede 
describirse a Dios también como ó TÍIV encputov Scopsáv Tf|<; 
8i8axíí<; aüxoO Génevoc, év rinív («el que ha puesto en nosotros el 
germen del don de la doctrina») (9, 9). 

En resumen, podemos decir que la comprensión de la fe cris
tiana tiene un carácter menos legal que en Hermas, Santiago y Di-
dajé. Cierto que no se desarrolla claramente la paradoja de la si
tuación cristiana entre el «ya» y el «todavía no» y la configuración, 
derivante de ello, del presente por el futuro, sin embargo la en
contramos a veces expresada involuntariamente. El Yevcí>ne8a 7tveu-
liaxiKoí («hagámonos espirituales») vale para aquellos (4, 11) que 
han recibido ya el 7üV£üjj,a y que son el vaói; TOÜ 6EO0 («templo de 
Dios»). Ellos, en cuanto TCO Xóyq> ¡̂ tt)07toioú|j,evoi («vivificados con la 
palabra») alcanzarán la vida futura. 

e) Relacionada con Bern está Heb. También para su autor 
se encuentra la vida del creyente esencialmente bajo la exigencia 
de Dios. La responsabilidad se ha hecho mayor para los cristianos 
que lo fue para Israel (2, 2 s; 10, 26-31; 12, 25). Dios es un juez 
insobornable (4, 12 s), y es terrible caer en sus manos (10, 31). 
Pero la relación entre presente y futuro va más allá de la existente 
entre la conducta humana y la recompensa divina, porque el pre
sente es ya en cierta manera el tiempo de la salvación. Se caracte
riza a este tiempo diciendo que los creyentes son los ánaZ, 
(pamaGéviEc; («iluminados una vez»), los yzvaá\ievoi xf\c, 8cop£a<; 
xf\c, STtoupavíou Kai néxoxot YEVTIGÉVTEÍ; 7tveú|xaxot; áyíou Kai KaA,óv 
YEuaá|iEvoi Osoü f)f\\xa Suvánetc; TE \xeXXovxoc, aicóvot; («que 
saborearon el don celestial y fueron hechos partícipes del Espíritu 
santo, gustaron las buenas nuevas de Dios y los prodigios del 
mundo futuro») (6, 4 s). ¿Se dice con esta descripción solemne al
go más de que los cristianos han sido bautizados? Por lo demás, 
se describe al presente esencialmente como el tiempo de la nueva 
alianza (8, 6-13; 10, 15-18), que ha sido instaurada por el sacrifi
cio personal que ha ofrecido Cristo como sumo sacerdote, de ma
nera que ha quedado abierta la entrada al santuario (10, 19 s) y 
los creyentes han sido liberados del miedo a la muerte (2, 14 s), 
tienen ahora acceso a Dios, a la rcappiiaía («confianza») y la Í.XTÍÍC, 
(«esperanza») (3, 6; 4, 16; 6, 11.18; 7, 19.25). Pueden acercarse 
llenos de confianza (se entiende: en la oración) al «trono de la 
gracia» (4, 16; cf. 7, 25; 10, 22). Pero, al mismo tiempo, el cris
tiano vive consciente de la responsabilidad que tiene contraída 
frente al juez celeste, y con ello vuelve a entenderse mal la para
doja cuando se ve lo nuevo de la situación presente en que con-
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tiene la posibilidad de poder alcanzar la salvación —después de la 
liberación de los pecados (por medio del bautismo)— mediante 
una nueva conducta. 

El problema de los pecados cometidos depués del bautismo no 
ha preocupado en cuanto tal al autor. Cierto que los pecados «vo
luntarios» son imperdonables (10, 26-31) y no existe posibilidad 
alguna de perdón para los pecados graves, especialmente para los 
de apostasía (6, 4-6; 12, 16 s). Al parecer, la intercesión de Cristo 
en favor de los creyentes no significa otra cosa sino (7, 25; cf. 2, 
17) que ellos pueden alcanzar perdón de los pecados ordinarios. El 
autor no llama, como Hermas, a la penitencia; al parecer, la posi
bilidad de ésta ha sido agotada ya para los bautizados (6, 1.6). El 
llama a la imo\iovr\ («perseverancia») (10, 36; 12, 1), a permanecer 
firmes en la Ttappricía («confianza») y en la eXníc, («esperanza») (3, 
6.14; 6, 11; 10, 23.35); el pecado por antonomasia es justamente 
el de apostasía. En relación con esto está el concepto de fe. nioxn; 
(«fe») significa, naturalmente, en primer lugar, la aceptación de la 
predicación de los misioneros (6, 1; 11, 6), también la confianza 
(10, 22), pero sobre todo, la fidelidad a la fe (6, 12; 10, 22; 11 
passim; 13, 7; sinónimo de ímo|iovf| [«perseverancia»]: cf. 10, 35-
39 y la esperanza (11 passim). 

La JIÍOTK; («fe»), por la que vive el SÍKOUOI; («justo») (10, 38), es 
la ímonovfj; difícilmente podemos determinar la JIÍOTK;, que testi
monia a Abel como un SÍKOIUX; (11, 4) a no ser entendiéndola 
simplemente como la fe en Dios. Así como la contraposición JIÍOTK; 
— spya («fe -obras») juega en Heb un papel pequeño, así se en
cuentra muy poco 5iKouco0fivai EK JCÍOTEOX; («ser justificado por la 
fe») o la expresión paulina 8iKaioaúvr| 9eo0. (AiKaioaúvri [«justicia 
de Dios»] significa integridad 1, 9; 11, 33; 12, 11, o lo justo 5, 13 
o la justicia soberana 7, 2; únicamente una vez significa el don 
salvífico que Noé ha conseguido gracias a su obediencia, 11, 7). La 
confianza del creyente se orienta a la gracia de Dios, y, al parecer, 
en 12, 15 xápic, («gracia») apunta a la gracia de salvación; lo mismo 
13, 9 y 10, 29. Pero falta la constraposición xápic, — 6pya y en 4, 
16, donde se coordina xápic, («gracia») y ÉX-EOI; («misericordia») el 
que suplica confía en la gracia de Dios eic; EÜKcupov PofiGeiav (en ca
da momento la oportuna ayuda). En cambio, es importante para el 
autor que los cristianos «son purificados» y «santificados», en 
concreto por medio del bautismo. La sangre de Cristo «purifica 
nuestras conciencias de las obras muertas, a fin de que nosotros sir
vamos al Dios viviente» (9, 14; cf. 1, 3; 10, 22; para áyiáC,ew [«san
tificar»], que según 9, 13 s, es sinónimo de KaGapíCeiv [«purificar»]: 
2, 11; 10, 10.14.29; 13, 12). No se ha intentado un ajuste con el 
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imperativo SICQKEXE ... xóv áyuxonóv («procurad... la santificación») 
(12, 14; cf. 12, 10); tampoco ante el doble uso de TEX.EIOOV («per
feccionar»). Este significa en 9, 9 (cf. 9, 14); 10, 1.14 lo mismo 
que Ka6apí£eiv («purificar») y áyiá^siv («santificar»), es decir, «con
sagrar»; de manera contraria 11, 40; 12, 23 (cf. 12, 2): «consumar» 
(el verbo tiene también este sentido cuando se aplica a Cristo 2, 
10; 5, 9; 7, 28). Se explica el doble*lenguaje empleado teniendo 
en cuenta que la consagración coloca anticipadamente en la exis
tencia celeste, desmundaniza, por consiguiente, a los consagrados. 
Pero no se clarifica la conexión interna existente entre la desmun-
danización realizada en la consagración y la conseguida mediante 
el esfuerzo personal. El imperativo no se fundamenta realmente en 
el indicativo. La limpieza de la GUVEÍ8T|C¡I<; («conciencia») 9, 14 (§ 
10, 2.22) no es otra cosa sino el perdón de los pecados anteriores 
al bautismo que se nos confiere en éste; y la K<xXf| OUVEÍSTIOH; 
(«buena conciencia») de los bautizados consiste en que ellos se en
cuentran év 7rñoiv KOK&C, 9ÉA,OVXE<; ávaoipécpEoGai («deseosos de 
proceder en todo con rectitud») (13, 18). No se habla en absoluto 
de morir y resucitar con Cristo. Se alude a la cruz de Cristo para 
presentarla como un modelo (12, 2 s; 13, 13). Cierto que habla el 
autor de los nEpiaiioi JIVEÚUOIXOC; áyíou («dones del Espíritu santo») 
(2, 4); sabe que en el bautismo se da el Espíritu (6, 4) y dice que 
quien apostata de la fe peca contra el nveOna Tfiq xápixoc; 
(«Espíritu de gracia»). Pero él no habla en absoluto del TtveOna 
que, según Pablo, es la fuerza de la vida cristiana. En lugar de 
ello, enseña que los sufrimientos que alcanzan a los creyentes de
ben ser vistos como educación de Dios (12, 4-11). 

Toda vez que se ha abandonado la dialéctica existente entre el 
imperativo e indicativo, la salvación queda reducida, en resumidas 
cuentas, a algo futuro y el presente se halla, en el fondo, bajo el 
mandato; en la medida en que este mandato es un «entre», es úni
camente un entretiempo, un plazo que debe durar aún algún 
tiempo, en el que el creyente tiene que acreditarse por medio de 
su ímonovfi («perseverancia») (10, 36). Es significativo que no preo
cupe al autor el problema de la legalidad; de la ley del AT le inte
resa únicamente la ley del culto que él interpreta alegóricamente 
(§ 11, 2c). 

f) La introducción de 2 Pe da ante todo la impresión de que 
el autor tiene un concepto de la fe cristiana que proviene de los 
círculos del moralismo legalista, así como apenas se percibe en 
2 Pe la influencia de la tradición sinagogal. En 1, 3-11 se funda
menta el imperativo en el indicativo; se hace derivar de la TUOXK;, 
que ha aceptado el don divino, una amplia cadena de comporta-
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miemos: ápsxií — yva>oi<; — éyKpáxsia — ímonovfj — eüaéfieía — 
cpiXaSeXcpía — áyá^r) («virtud - conocimiento - continencia - perse
verancia - piedad - hospitalidad - amor»). El desarrollo de estas 
normas se atribuye a la ortou8ií (se menciona al Twsüna únicamente 
en 1, 21 hablando de la inspiración de la profecía); la onouSfi 
tiene como meta la confirmación de la KXf\aiq («vocación») y la 
¿KX,oyií («elección») (1, 10). El don de Dios se limita prácticamente 
a la vocación a la salvación futura (1, 3 s), o al bautismo, que obra 
la purificación de los pecados cometidos anteriormente a él (1, 9). 
Cuando el autor determina la finalidad de las promesas dadas por 
medio de la vocación: iva 8iá xoúxcov yévnaGE Oeíac; KOIVCOVOÍ 
(púaecoi;, á7to(puyóvx£<; xf\q EV X<B KÓC¡H<M EV é7ti6u|xía q>9opa<; («por 
ellas... partícipes de la naturaleza divina huyendo de la corrupción 
que hay en medio del mundo por la concupiscencia») (1, 4) no po
ne en claro si esta frase describe el estado presente de los cristianos 
o la salvación futura. Aun cuando se hubiese pensado lo primero, 
el presente de la salvación no habría sido concebido en términos 
de paradoja, sino como una cualidad de carácter natural (conse
guida por medio del bautismo). En cualquier caso, a pesar de todo 
lo que dice el autor acerca del ya conseguido don de Dios (1, 3 s), 
concibe la salvación fundamentalmente como algo futuro. Justa
mente la finalidad que persigue el escrito es luchar contra la duda 
de la parusía de Cristo (1, 16; 3, 4.12) y encomendar encarecida
mente la seriedad del juicio que aguarda y la responsabilidad por 
llevar una vida pura (3, 14.17 s). 

En Judas encontramos casi lo mismo; su exhortación no alude, 
como en el caso de 2 Pe, al fjixépa Kpíaeax; Kai áncoXEÍai; xcov 
áaEPñv áv9ptí)7tov («día del juicio y de la destrucción de los impíos») 
(2 Pe 3, 7), sino a la 6XEO<; xoO xupíou fj|i. 'I. Xpiaxoü («misericordia 
de nuestro señor Jesucristo»), quien nos dará la Zfaf\ airóviot; (20 s). 
Tal esperanza se fundamenta en un caminar en pureza. Esto se 
desprende no sólo indirectamente de la descripción de la vida vi
ciosa de los falsos maestros, sobre los que caerá el juicio (15), sino 
también de la doxología de la conclusión, donde se expresa la con
fianza de que Dios conservará a los lectores sin falta ni mancha al
guna (24). 

g) En 2 Clem se encuentra claramente acuñada la peculiar le
galidad cristiana. El escrito así titulado es una exhortación y una 
predicación de la penitencia que alude a la parusía, al juicio futuro 
y a la salvación prometida a los piadosos. El juicio tendrá en cuenta 
las obras (6, 9; 11, 6; 16, 3; 17, 4) y la vida entera de los cristianos 
debe ser la de un áycov («luchador») al que, como premio de la vic
toria, se le promete oxécpavoi; («corona») (7, 1 s). Pero se motiva la 
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exhortación por medio de la alusión al presente, determinado por la 
obra de Cristo. Aun cuando incluso la oco-nipía es entendida en la 
mayoría de los casos como futura (por ejemplo: 19, 3: iva sic; téXoc; 
acoéconev [«para que seamos salvados al final»]), con todo, los cre
yentes se hallan ya ahora salvados (3, 3; 9, 2). Los ha salvado Cristo 
(1, 4.7; 2, 7; 9, 5), que ha venido como OCOTTIP y hpynybc, zf\c, 
acpGapaíai; («jefe de inmortalidad») (20, 5); él los ha llamado (1, 
2.8); ha padecido en beneficio de ellos (1, 2). Los creyentes son su 
arana («cuerpo») (14, 2), es decir, la éKKXricría («iglesia»), que, en 
cuanto pneumática, era preexistente y con la aparición del Ttvsüna-
Cristo en carne se ha manifestado también ella en carne (14, 1 s). 
Los que han entrado en la éKKXriaía por el bautismo tienen la tarea 
de mantener limpio el bautismo o «sello» (6, 9; 7, 6; 8, 6). Deben 
agradecer el regalo de la salvación y tienen que recompensarlo (ávu-
UtoGía [«recompensa»] 1, 3; 9, 7; 15, 2) con la confesión de las obras 
(3, 1 s; 4, 1 s) y de la penitencia (9, 8). Conservar limpio el bautis
mo o el «sello» se expresa también diciendo: tfjv oápKa áyvfiv ttipeív 
(«guardar la carne pura») (8, 4.6; 9, 3; 14, 3), es decir, renunciar a 
este eón, al mundo y a sus concupiscencias (5, 4; 6, 4; 16, 2) y lle
var una vida produciendo buenas obras, en SiKtuoaúvri («justicia»), 
como 5úcaio<; («justo»), 6010c;, eüae|3fi<; («honrado, piadoso») (6, 9; 
11, 7; 12, 1; 15, 3; 19, 2 s). Aun cuando especialmente áyá7ni 
(«amor») es considerado como ápsxfi («virtud») (4, 3; 9, 6; 12, 1; 13, 
4; 15, 2; 16, 4), sin embargo, para 2 Clem la virtud característica es 
la éyKpáTsia («fortaleza») (4, 3; 15, 1), que va hasta la ascesis sexual 
(12, 5). 

Cierto que podemos encontrar en 2 Clem fundamentación del 
imperativo en el indicativo, pero falta la paradoja paulina y con ello 
la paradójica realización del futuro en el presente. Por ello también 
aquí, el «entre» de la existencia cristiana no es una determinación en 
cuanto a contenido, sino únicamente cronológica. 

La distancia que media entre el autor y Pablo se pone de mani
fiesto en que, aun cuando habla ocasionalmente de la tentación a la 
que él mismo se halla sometido como navQaniapxcaXóc, (18, 2), no 
habla, sin embargo del poder de la ánaptía («pecado») ni de su per
dón. La oápE, («carne») no significa para él un poder malo, sino la es
fera de lo terreno (5, 5; 8, 2; 9, 1 s; 14, 3 s); y aun cuando exhorta a 
TÍIV oápKa áyvi)v TTIPEÍV («guardar la carne pura») enseña también la 
resurrección de la oáp£ (9, 1 s). De acuerdo con ello, el nveOna no es 
el don escatológico, sino que designa algo de naturaleza divina (9, 
5; 14, 1 s). La SIKOUOCJÚVTI no es el don salvífico escatológico (falta to
talmente 8ncaio0aGai), sino la honradez, a la que sirve de justifican
te (11, 7: Ttoieív [«hacer»]; 19, 3: npáaaeiv [practicar»]). Es caracterís-

Cristologta y soteriología 599 

tico el empleo de 5ÍKOUO<; («justo») y 6oio<; («honrado») (5, 6; 6, 9; 
15, 3); igualmente la aparición de los términos 8UOE(3TÍ<;, EÜoé|3sia, 
esooépeía («piadoso, piedad, religión») (19, 1.4; 20, 4). Es significa
tivo si comparamos con Pablo el consuelo moral respecto del dolor: 
si la piedad recibiera ya ahora el premio, estaríamos haciendo nego
cio y no GsocéPsia («religión») (20, 4), así como mas adelante a la 
exhortación a la desmundanización acompaña la aseveración: f) 
bnxbr\\úo. f\ sv ico KÓoncp TOÚTCO xfjq oapKóc; Taúxr|<; niKpá éotiv Kai 
ó^iyoxpóvux; («la ciudadanía que tenemos en este mundo de esta 
carne es corta y efímera») (5, 5; cf. 6, 6; 7, 1). Falta también todo lo 
carismático y todo lo entusiástico. 

El cristianismo de 2 Clem no es, por consiguiente, menos 
legalístico que el de Hermas, Santiago, Didajé, Bernabé y Hebreos; 
se diferencia de ellos únicamente en que la legalidad se halla menos 
impregnada por la tradición sinagogal y se encuentra más fuerte
mente influida por ciertas tendencias helenísticas de huida del 
mundo y de ascesis. 

h) La carta de Policarpo, que contiene esencialmente exhorta
ciones éticas 7tspi SiKaiooúvrn; («acerca de la justicia») (3, 1), es el 
documento de un cristianismo marcado por un alejamiento del 
mundo y por la esperanza del futuro (8, 1). Los cristianos viven 
todavía en el eón presente y miran hacia el venidero (5, 2). Esperan 
la resurrección de los muertos (2, 2; 5, 2) y miran hacia adelante al 
juicio inminente que Cristo celebrará (2, 1; 6, 2; 11, 2). Se combate 
como doctrina falsa la duda en la resurrección y en el juicio (7, 1). 
En el presente debe realizarse la referencia al futuro como desmun
danización; árcéxeoGai («pasar») (2, 2; 5, 3; 6, 1.3; 11, 1 s) y 
áTtoXeírceiv («abandonar») (2, 1; 7, 2) aparecen como palabras clave 
en las exhortaciones; es preciso ahogar todas las concupiscencias 
mundanas (5, 3; cf. 7, 1 y ÉyKpáTEía [«fortaleza»] 4, 2). De esta ma
nera, el futuro condiciona y determina al presente sólo de manera 
negativa; no encontramos rastro alguno en el que aparezca que el 
futuro determina positivamente al presente, en el sentido de que 
aquél es ya algo paradójicamente presente. Las afirmaciones acerca 
de Cristo: que él vino en carne (7, 1), que padeció y murió por 
nuestros pecados (1, 2; 8, 1; 9, 2), que resucitó y fue exaltado a la 
soberanía y constituido como juez (1, 2; 2, 1 s; 9, 2), van más allá 
ya que fundamentan la fe cristiana en la resurrección (2, 2; 8, 1). 
No se habla del nvzv\ia como don del final de los tiempos ni como 
fuerza de la nueva vida, así como tampoco de los xapíonaTa («caris-
mas»). Es característico que se designe a Cristo como áppafWbv (TTÍC; 
5iKaioGÚvT|<;) («arras [de la justicia]), quien ha muerto por nuestros 
pecados (8, 1). En consonancia con todo esto, tampoco se habla de 
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la aápE; como de la fuerza del pecado. Hay un eco de Gal 5, 17 en la 
formulación: naaa E7u0unía Kara xoü 7iv£Ú|iaxo<; axpaxEÚsxai («toda 
concupiscencia milita contra el espíritu») (5, 3), donde es dudoso si se 
piensa en el nveOna ftyiov («Espíritu santo») o (como en la cita de Me 
14, 38) se apunta al yo mejor del hombre (7, 2). En cualquier caso no 
se encuentra nvzü\ia áyiov. Tampoco se habla de la actualización 
sacramental de la vida futura; no se mencionan los sacramentos. 

A pesar de que el autor conoce las cartas paulinas, sin embargo re
suena la doctrina paulina de la justificación únicamente en 1, 3: 
siSóxet; oxi %ápixí ¿OTE OEOCOOHÉVOI, OÍIK EE, gpycov, áXXa QeXr\iiaxi GEOO 
Siá 'I. XpiGtou («sabiendo que habéis sido salvados por amor, no por 
las obras, sino por voluntad de Dios por Jesucristo») (según Ef 2, 5.8 
s?). El autor no habla de 8iKaia>9fjvai («ser justificado») (tampoco de 
o(o6fjvai [«ser salvado»] ni de acoxiipía [«salvación»]); se emplea 5i-
Kaiooúvn (excepto quizás 8,1) únicamente en sentido de un compor
tamiento justo éticamente (2, 3; 3, 1.3; 4, 1; 9, 1 s); fuera de 1, 3, se 
encuentra xápic, («gracia») únicamente en el saludo final (como gra-
tid). La 7UOTI<; en sentido paulino no juega papel alguno; se emplea la 
palabra a menudo (las más de las veces en absoluto) para designar al 
cristianismo 1, 2 (igualmente 7UOXEÚEIV [«creer»] 5, 2), a menudo en 
combinaciones: con SXKÍQ («esperanza») y áyánr\ («amor») 3, 2 s; con 
áyárcri y áyvEÍa («santidad») 4, 2; con SiKaioaúvti («justicia») 9, 2; con 
órconovií («perseverancia») (13, 2), a veces determinada por EÍ<;: EÍ<; 
xóv Kúpiov... («para el Señor...») 1, 2 (?); 13, 2; si<; xóv éysípavxa xóv 
Kúpiov («en quien resucitó al Señor») 2, 1; 12, 2; por medio del geni
tivo objetivo: xoO Kupíou («del Señor») 4, 3. Puede designarse a la 
doctrina cristiana como ó TiEpi áAriBEÍat; Xóyoc, («la palabra acerca de la 
verdad») 3, 2; ó !£, ápxñ<; rcapa8o9EÍ<; Xóyoc, («la palabra transmitida 
desde el principio») 7,2; ó Xóyo<; xfjt; SIKCUOGÚVTH; («la palabra de jus
ticia») 9, 1. 

Naturalmente que las frases en las que se habla del padecer y mo
rir de Cristo por nuestros pecados implican la idea del perdón de los 
pecados realizado por él, pero al autor no le preocupa el problema 
del perdón de los pecados cometidos después del bautismo. El sabe 
que todos nosotros somos ócpEiXéxcn á|iapxía<; («deudores del 
pecado») y que, por consiguiente, debemos esperar el perdón en el 
juicio futuro (6, 1 s). Se dice con motivo de un caso determinado que 
el pecador tiene que hacer penitencia por los pecados (11, 4); en el 
resto no se habla en absoluto de nsxávoia («arrepentimiento») ni de 
HEtavoEív («arrepentirse»). Pero el perdón en el juicio se concederá 
solamente a aquellos que sirven a Cristo neta cpópou Kai EÜXOIPEÍOK; 
(«con temor y fervor») (6, 3). Cruzan la carta entera expresiones tales 
como servir en temor a Dios o a Cristo (2, 1; 4, 2; 6, 3), cumplir los 
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évxoXfi Sucaioaúvn? («mandatos de justicia») (3, 3), obedecer al 
Xóyoc, xfjc; 6iK(uoaúvTi<; («palabra de justicia») (9, 1), cumplir la vo
luntad de Cristo o de Dios y caminar en sus évxoXaí (o á£íco<; xfj<; év-
xo f̂jt; auxoO [«digno de su mandamiento»]) (2, 2; 4, 1; 5, 1). Se 
describe en concreto este caminar por medio del catálogo de las vir
tudes y, especialmente, por medio del de los vicios (4, 3; 5, 2 s; 6, 
1 s). Se exhorta a las mujeres casadas y a las viudas siguiendo el es
quema del modelo familiar (4, 2 s); igualmente a los diáconos, los 
VECóxepoi («jóvenes») y las TtapBévoi («doncellas») (5, 2 s) y, finalmen
te, los TtpEoPúxEpoi («ancianos») (6, 1). En una ocasión sirven tam
bién palabras del Señor a la parénesis (2,3 según Mt 7, 1 s; Le 6, 37 
s o l Clem 13, 2). En 3, 3 se dice que la EVXOXTI 8iK<xioaúvT|<; («man
damiento de justicia») culmina en la áyá7tr| («amor») (o que se halla 
comprendida en ella): ó yáp Éxcov áyámiv (laKpáv éaxiv 7táar|<; 
ánapxíai; («quien tiene amor se halla lejos de todo pecado») 
(¿cita?). Por lo demás áyá7tri en combinación con níaxie, y éXníc, 
describe el ser cristiano (cf. supra). 

Se entiende, por consiguiente, totalmente la vida cristiana como 
una preparación a la salvación futura mediante el cumplimiento de 
los kvxoXaí, por medio de la conducta que renuncia al mundo. No 
se concibe el presente como lleno ya por la fuerza del futuro y se ha 
abandonado la fundamentación paulina del imperativo. Quizás 
pueda encontrarse una resonancia de ello en la parénesis de 2, 1, 
cuando se recuerda Sxi xápixí éaxs asoma névoi («por el amor estáis 
salvados») y se continúa: 5ió ... SOUXEÚGOIXE XK> 9SCÍ>... («así pues... 
servid a Dios...»). En cualquier caso, también cuando en 8, 2, alu
diendo a los sufrimientos de Cristo por nuestros pecados, se dice 
Hi|iT|xai oúv yevcónEBa xr)c, únonovtK (aüxoO) («haceos imitadores de 
[su] perseverancia») (cf. 10, 1). Pero el autor no ha aprendido de 
Pablo que el creyente ha sido liberado a la libertad de la obedien
cia; falta totalmente el concepto de £A,£u0£pía («libertad»). 

i) El juicio que amenaza, anunciado en los capítulos 6-18 (-20) 
del Apocalipsis de Juan, es el juicio sobre el mundo enemigo de 
Dios. Naturalmente que amenaza también a la comunidad, por lo 
que se le exhorta también a ella a permanecer vigilante y fiel en la 
fe, especialmente en las 7 cartas a las comunidades, en los capítulos 
2-3 (cf. especialmente 3 , 2 s ; y l 6 , 15). Se le recuerda sobre todo el 
juicio venidero para consolarla y robustecerla. En este hecho se pone 
en cierto sentido de manifiesto que el autor sabe de la fuerza del fu
turo actuando ya en el presente —naturalmente sólo en la medida 
en que la comunidad vive en esperanza segura. Esta certeza en
cuentra su expresión en los himnos y cantos que se entonan en el 
cielo, que alaban la soberanía eterna de Dios, la victoria escatoló-
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gica de él y de su «cordero» (cf. especialmente 11, 15.17 s; 12, lOs; 
19, 1 s.6-8) y también en el hecho de que se contempla la salvación 
futura en la imagen de la Jerusalén nueva, que se halla ya presente 
en el cielo y que aguarda únicamente el momento señalado para 
descender sobre la tierra (21, 1; 22, 5). Tal esperanza se corresponde 
ciertamente con las ideas de Pablo (Rom 8, 24 s.31-39), para quien 
la KÍOTIC, es, al mismo tiempo, eXníc, (§ 35, 3) y en ella tiene igual
mente ya la comunidad un tesoro actual que la hace rica en medio 
de toda su pobreza (2, 9), mientras que el que en apariencia es rico, 
es pobre en realidad (3, 17). Pero para Pablo, la vida futura está 
presente todavía de otra manera, en cuanto que él entiende el sufri
miento como debilidad en la que encuentra su culminación la fuer
za del Señor. 

Quizás podemos encontrar huellas de tal saber detrás de las pa
labras del Ap, pero no ha sido expresado aquí en ideas y esto se de
be a que el autor, cuando habla de sufrimiento, contempla (como 1 
Pe) unilateralmente los dolores provenientes de la persecución (2, 
3.9 s; 6, 9; 7, 14; 12, 12.17; 13, 7). El consuelo consiste para él en 
que está seguro de que se concederá al que permanezca fiel la «coro
na de ia vida», ei salario celestial (por ejemplo: 2, 10; 7, 13-17; 14, 
3; 22, 14), y está seguro, además, de que la comunidad será mante
nida en pie en medio del horror del final de los tiempos (3, 10; 7, 
1-8; 14, 1-5). Junto a ello se encuentra también la idea de que el 
sufrimiento es un medio educativo saludable (3, 19). 

La certeza de la esperanza se fundamenta en la muerte de Cris
to, del «cordero inmolado» (5, 6; 13, 8), cuya sangre libera y purifi
ca (5, 9; 7, 14). No podemos responder claramente a la pregunta de 
cuál es la naturaleza de la relación entre los suyos y Cristo porque el 
autor no ha reflexionado sobre ella; de cualquier manera, no sirve 
para diseñarla el verbo TUGXEÚEIV. Encontramos nícmc; algunas veces 
(2, 13; 13, 10; 14, 12; combinada con áyánr\ 2, 19), pero tiene la 
significación de fidelidad; con níaiic, se designa al fiel, al constante 
(2, 10.13; 17, 14). Cristo mismo es el itápxui; matóc, («testigo fiel») 
(1, 5; 3, 14) y las palabras del libro son TUOXOÍ KOIÍ áXr|9ivoí («fieles y 
verdaderas») (21, 5; 22, 6). Ordinariamente van unidas'7uoxi<; e 
ÚTtonovf) (2, 19; 13, 10; 14, 12) y la alabanza de la ÓTIOHOVTÍ O la 
exhortación a ella cubre el libro entero. Es digno de la mayor ala
banza el que ha conservado la ímonovií hasta el martirio (2, 13; 6, 
9-11; 7, 9-17). La palabra de Cristo es el Xóyoc, xfj<; ímonovrii; («la 
palabra de la perseverancia») que es preciso guardar (3, 10; cf. 3, 
3.8) y tiene el mismo sentido cuando el autor exhorta a xripeiv 
(«guardar») las palabras de su libro (1, 3; 22, 7.9), igualmente la 
exhortación a Kpaxsív 6 ÉXETE O í%eic, («conservar lo que tenéis [tie-
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nes]») (2, 25; 3, 11). El KpaxEív tó ovoixa («conservar el nombre») 
tiene su paralelo negativo en |ifi ápvEioGai («no rehusar») (2, 13 TÍIV 
rcícmv [«la fe»]; 3, 8: xó óvotta). Pero continúa teniendo vigencia tam
bién el xripEív xa epya nou («guardar mis obras») (2, 26) o xác, évxoX.á<; 
xoO Gsoü («los mandamientos de Dios») (12, 17; 14, 12), dicho simbó
licamente: xripeiv xa ináxia (16, 15). Junto a la exigencia de la 
ímonovfi se encuentra la de las Épya (2, 2.19). Cada uno será recom
pensado según las obras (2, 23; 20, 12 s; 22, 12); a aquellos que 
mueren «en el Señor» les acompañarán sus obras (14, 13). Por medio 
del ol8a xa épya aou («conozco tus obras») del Señor celeste, las co
munidades reciben tanto consuelo como exhortación (2, 2.13; 3, 
1.8.15); son llamadas a las Épya (2, 5.26) o alabadas a causa de sus 
obras (2, 2.13.19) o censuradas (2, 19.22; 3, 1 s.15), así como, de 
manera correspondiente, caerá el juicio sobre los incrédulos a causa 
de sus obras (9, 20 s; 16, 11; 18, 6). Bajo las Épya exigidas se entiende 
una conducta limpia y esto no solamente de acuerdo con los manda
mientos morales (3, 4?; 21, 8.27; 22, 15), sino también de acuerdo 
con los mandamientos rituales (2, 14.20); con todo, pertenece tam
bién a ellos, sin género alguno de duda, la fidelidad en la fe. Pero, al 
igual que se llama a la fidelidad en la fe, se llama también a la peni
tencia (2, 5.16; 3, 3.19; cf. 2, 21 s; 9, 20 s; 16, 9-11). 

Debemos catalogar al cristianismo de Ap como un judaismo dé
bilmente cristianizado. La significación de Cristo se limita esencial
mente a que él da seguridad a la esperanza ferviente, lo cual falta 
dentro de la apocalíptica judía. Se transfiere a él, como Señor de vida 
y muerte (1, 17 s; 2, 8), como consolador celeste y suplicante, todo lo 
que el judaismo dice de Dios. La seguridad de la esperanza y la con
vicción de que el final está a punto de llegar (22, 10; vaí, spxonai 
xaxú [«sí, vengo enseguida»]) hace que el presente aparezca como ilu
minado ya ahora por la luz del futuro. Pero no se ha captado el carác
ter peculiar de «entre» del ser cristiano. Ni siquiera una sola vez reci
be el presente en el sentido cronológico la determinación de «entre
tiempo», ya que el autor no reflexiona sobre el pasado, que ha termi
nado con Cristo y a partir del cual los creyentes han sido colocados en 
un nuevo eón. En consecuencia se entiende el pasado de forma simi
lar a como se entendía en la apocalíptica judía, es decir, como un 
tiempo transitorio, de espera. El síntoma claro de que las cosas están 
así es el que se haya entendido 7uoxi<; («fe») —al igual que en el 
judaismo— esencialmente como ímonovfi («perseverancia»). 

k) De manera totalmente diferente se encuentran las cosas, no 
sólo respecto de Ap, sino de todos los escritos que hemos visto hasta 
ahora, allí donde se mantiene activa la tradición paulina, sobre todo 
en Col y Ef. Aquí se ha tenido en cuenta el sentido real de la sitúa-
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ción de «entre» porque se ha captado la determinación del presente 
por el futuro. El sentido cronológico del «entre» juega un papel 
mínimo porque no se habla de la proximidad de la parusía. Natu
ralmente, esto no quiere decir que la referencia al futuro del ser 
cristiano haya desaparecido. Se habla con frecuencia de ekní^; ella 
se orienta a la inminente «revelación» de Cristo (Col 3, 4), ante 
quien los creyentes se hallarán un día como santos (Col 1, 22 s); se 
orienta a la vida que se manifiesta con Cristo (Col 3, 3 s), a la salva
ción preparada ya en el cielo (Col 1, 5; Ef 1, 18), a la recompensa 
de toda buena acción (Ef 6, 8). A «este eón» sucederá el «venidero» 
(Ef 1, 21; cf. 2, 2). Pero se hace más hincapié sobre la salvación ac
tual como una anticipación de la salvación futura. Cierto que puede 
ser considerada la conducta actual como condición de la salvación 
futura —de manera totalmente legítima en la medida en que esta 
conducta es el knniévew xfj rcíaxei («permanecer en la fe») (Col 1, 
23), ciertamente menos legítima en el sentido de fe en la gracia di
vina, si la alusión a la recompensa fundamenta la exhortación moral 
(Col 3, 24). 

Pero lo característico para Col, como para Ef, es que se entiende 
el presente como un tiempo de salvación, aportada por una acción 
de Dios, en concreto en la medida en que los poderes cósmicos han 
sido despojados de su poder (Col 1, 20; 2, 15). Al apropiarse los 
cristianos de este acontecimiento en el bautismo (Col 2, 12; cf. 2, 
20; 3, 3; Ef 4, 5), los creyentes han sido liberados de la soberanía de 
los poderes, como de la é^ouaía TOO aKóxouq («poder de las ti
nieblas») y trasladados a la soberanía de Cristo (Col 1, 13). Su 
ánoXmpaaiq («liberación») es &q>6oi<; xcov ánapxic&v («perdón de los 
pecados») (Col 1, 14; cf. 2, 14; Ef 1, 7; 5, 26) —sin embargo no co
mo si la vida se hallara colocada bajo un imperativo, cuyo cumpli
miento fuera la condición para conseguir la salvación, sino que, con 
el perdón, se quiebra simultáneaente el poder del pecado y la vida 
se hace una realidad presente en la conducta obediente. Los creyen
tes han muerto con Cristo, han sido sepultados y resucitados con él, 
vivificados (Col 2, 12 s.20; 3, 3). En este indicativo se funda el im
perativo (Col 3, 5 s.12 s; Ef 4, 1 s.17 s.25; 5, 8 s; cf. Col 1, 21 s; Ef 
2, 5 s). De manera peculiar se formula en Ef 2, 10: nosotros, como 
liberados por la gracia de Dios somos «su creación, creados en Cristo 
Jesús para las buenas obras que Dios previamente ha preparado, pa
ra que nosotros caminemos en ellas». Especialmente claro es Col 3, 
2 s: xa ávoi cppoveue, ni) xa érci xf¡<; yf\c,. áneSávexe yáp, K<XÍ f) í̂ cof\ 
í>nrav K¿Kpu7txai oüv xa> Xpioxco év xa> 0ecp («aspirad a las cosas de 
arriba, no a las de la tierra, porque habéis muerto y vuestra vida es
tá escondida con Cristo en Dios»), Aquí se da la pradoja: presente 
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y, sin embargo, futuro, o si se quiere, futuro y, sin embargo, pre
sente. Se mantiene también la paradoja en el hecho de que a pesar, 
o justamente a causa, de haber muerto con Cristo se exhorta 
VEKpcooaxE oOv xa néA.r| xa eiú xfj<; yfj<; («mortificad, pues, vuestros 
miembros terrenos») (Col 3, 5; cf. Ef 4, 22) y en que, a pesar de la 
liberación de los malos poderes, deben los creyentes luchar contra 
ellos (Ef 6, 10 s). Se ha visto claramente la amenaza que pesa sobre 
la vida cristiana. Cierto que no se habla del poder de la oáp^ que 
combate contra el 7tvs0na (Gal 5, 17) ni tampoco de la tentación 
(faltan rceipá^eiv [«tentar»] y 7ieipacnó<; [«tentación»]). Se considera 
que la aápE, («carne») y sus STuBuníai («deseos») han acabado con el 
bautismo (Col 2, 13; Ef 2, 3), pero resulta al mismo tiempo que no 
es ociosa la lucha contra las éniGuníai («deseos») ni contra los vicios, 
sino que conserva su fundamentación justamente en el indicativo. 
Empleando un lenguaje mitológico la exhortación de Ef 6, 10-20 
expresa que lo malo es un poder coherente y que, por consiguiente, 
la vida del cristiano es una lucha continua: es preciso presentar resis
tencia al diablo y a los poderes demoníacos (ocasionalmente se de
signa a la esfera que está en enemistad con Dios empleando el tér
mino Kóano? entendido en el sentido paulino o juaneo: Col 2, 
8.20; Ef 2, 2; ¿2, 12?). El Espíritu regalado en el bautismo es la 
prenda (áppaPcóv) de salvación futura (Ef 1, 13 s), pero él es tam
bién la fuerza regalada en el momento actual en el proceso por el 
que uno se renueva constantemente (Ef 3, 16; 4, 23)yes preciso no 
«entristecerlo» llevando una mala vida (Ef 4, 30). 

La fórmula paulina ev Xpicxra («en Cristo»), con la que él desig
na el ser cristiano, se encuentra en Col 1, 2; Ef 1, 1 en el sentido de 
«cristiano». Designa, al igual que en Pablo, la comunión con Cristo 
instaurada en el bautismo Col 2, 12; Ef2, 6.10.13; 3, 6. También 
en Col 1, 28; 2, 9 s; Ef 1, 10; 2, 15.21 s; aquí aparece clara la con
cepción gnóstica de anthropos cósmico que subyace en la fórmula 
(cf. especialmente Ef 4, 13). Repetidas veces tiene el év Xp. sentido 
representativo: con Cristo se ha dado la salvación Col 2, 3; Ef 1, 
3.6; 2, 7; 4, 32; con todo, podría haberse dado al ev también senti
do instrumental, como sucede en Ef 1, 20; 2, 16. También puede 
ser el sentido: cuando Cristo fue elegido por Dios antes de los tiem
pos fueron también elegidos los creyentes (Ef 1, 4.9; 3, 11). Con to
do, el empleo en el lenguaje litúrgico ha adquirido el carácter de 
fórmula (cf. Ef 3, 21) de manera que a veces apenas si es posible de
terminar el sentido concreto que encierra. 

La salvación se ha hecho accesible por medio de la predicación, 
del Xóyo<; xfjc; áXri9eía<; («palabra de la verdad»), del euayyéXiov 
(«evangelio») (Col 1, 5; Ef 1, 13), que ha revelado el misterio oculto 
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de Dios (Col 1, 25 s; 4, 3; Ef 3, 1 s; 6, 19), misterio que debe per
manecer vivo en la comunidad (Col 3, 16). En él y en el conoci
miento que resulta de él se halla presente la salvación, para cuya 
descripción sirven una serie de expresiones: YV&OK;, é7UYva>cn<;, 
oocpía, GÚVEGK;, (ppóvn.ai<;. 

A diferencia de Pablo, TUOTSÚEIV («creer») y KÍCTIC, («fe») juegan 
aquí un papel relativamente pequeño. niciEÚsiv no se encuentra ni 
siquiera una vez en Col; en Ef únicamente en 1, 13.19, donde los 
moTEÚaavTzc, («creyentes») o JUCTSÓOVTE<; son, sencillamente, los 
«cristianos». El empleo de JIÍOTK; fluctúa. Pronto comienza a signifi
car la fe cristiana en sentido de «cristianismo» (Col 1, 23; Ef 1, 15; 
3, 12) especialmente cuando va unido a áyánTi (Col 1, 4; Ef 1, 15). 
Sin embargo, níaxic, puede ser determinada más concretamente, pe
ro este caso sucede raramente: sólo una vez con eiq (lo que en Pablo 
sucede únicamente con moxeúeiv) Col 2, 5: ác, Xpictóv, dos veces 
con Év ( = ei<;) Col 1, 4: év Xp. 'I.; Ef 1, 15: év T. Kupíco 'I. (en Pablo 
quizás en Gal 3, 26; en las Pastorales: 1 Tim 3, 13; 2 Tim 3, 15); 
una vez con genitivo objetivo: Col 2, 12: tfj<; evEpyeíai; T. GSOÜ («del 
poder de Dios»); pero nunca con 'Inooü (Xp.), frecuente en Pablo. 
A veces 7TÍGTI<; significa más la credulidad como postura subjetiva 
(Col 2, 7; Ef 3, 17; 6, 16-23); en otros lugares se encuentra en senti
do objetivo, de manera que pistis significa hfides quae creditur, la 
«confesión», así en el emparejamiento característico de ele, Kúpioc,, 
nía níaxiQ, EV pánuona («un Señor, una fe, un bautismo») Ef 4, 5 
(¿proviene de una tradición litúrgica?), quizás también Ef 4, 13. 
Únicamente una vez se encuentra níaxic, unida con xápic, en la 
antítesis paulina a 6pya (Ef 2, 8 s; cf. 2, 5); con todo se habla algu
nas veces de la x&PK regalada por Dios en Cristo o en el evangelio 
(Col 1, 6; Ef 1, 6 s; 2, 7; cf. 4, 7). Pero es característico que no se 
dice xápiti (o 8tá 7UOTECOC;) SIKCUCDGÉVTEI; («justificados por la gracia 
[o: por la fe]»), sino GEOCOCIIEVOI («salvados»), así como en Col y Ef 
falta 8iKdioüv («justificar»). En Col falta SiKcuooúvri («justicia»), que 
se encuentra, sin embargo en Ef 4, 24; 5, 9, pero no con sentido fo
rense, para designar el don salvífico (escatológico), sino como térmi
no ético, en sentido de «honradez» (así también [TÓ] 5ÍKOUOV [«lo 
justo»] Col 4, 1; Ef 6, 1), unido en 4, 24 con ÓOIÓTTI<; («honradez»), 
que falta en Pablo y que, quizás, corresponde a la EÜaéfSEía 
(«piedad») de las Pastorales. 

Es especialmente característica de Col y Ef la idea de que justa
mente el conocimiento distingue el ser cristiano y precisamente por 
ello debe crecer constantemente. La acción de la gracia de Dios, que 
se hace activa en la predicación, es un anunciar (yvcopíí̂ siv Col 1, 27; 
Ef 1, 9; 6, 19), al igual que les fue anunciado a los apóstoles por 
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medio de la revelación el Ltuonípiov del plan salvífico (Ef 3, 3 s), el 
cual constituye el objeto de la predicación (Col 1, 25-27; 4, 3; Ef 1, 
9; 3, 9; 6, 19). El contenido del nuotiípiov es justamente el plan de 
salvación de Dios (Col 1, 26; Ef 1, 9 s; 3, 9 s) o, como también 
puede decirse de una manera más sencilla, Cristo (Col 1, 27), en 
quien se contienen todos los tesoros de la yvcooic; («conocimiento») y 
de la coepía («sabiduría») (Col 2, 3). El contenido del conocimiento 
que se da por medio de la predicación es, al mismo tiempo, el amor 
de Dios que supera todo conocimiento (Ef 3, 19); pero es también 
el conocimiento de la voluntad de Dios, la cual exige una conducta 
digna (Col 1, 9 s.28; 4, 5; Ef 5, 17). 

Finalmente podemos decir —a manera de resumen— que la sal
vación se encuentra actualmente en la EKK\r\aía («iglesia»), entendi
da como arana Xpioxoü («cuerpo de Cristo»), en la que son recibidos 
los creyentes por medio del baurismo (Col 1, 18.24; 2, 19; 3, 15; Ef 
1, 22 s; 2, 16; 5, 23.30). Ciertamente que con ello no se da ningu
na seguridad, porque el que la comunidad es realmente el cuerpo 
de Cristo debe comprobarse en el mantenerse firme en Cristo como 
cabeza del cuerpo (Col 2, 19), en la unidad del amor (Col 3, 14 s; 
Ef 4, 2 s), acaso también en el sufrimiento en favor de la iglesia 
(Col 1, 24), en el adoctrinamiento mutuo y en la exhortación (Col 
3, 16) y en la oración de acción de gracias y en los cantos de la co
munidad reunida (Col 1, 12; 2, 7; 4, 2; especialmente 3, 16; Ef 3, 
21; 5, 19 s). El interés eclesial aparece en Ef todavía más fuertemen
te subrayado que en Col, y esto no solamente en cuanto que es un 
tema especial de Ef la unión de los judíos y paganos (como cris
tianos) en el único templo de Dios (2, 11-22), sino también en 
cuanto que la fundamentación de la iglesia sobre los «santos» após
toles y profetas (2, 20; 3, 5) y la dirección de la iglesia por medio de 
ellos, juntamente con los evangelistas, pastores y maestros (4, 11), 
es para el autor una idea importante. Comienza a dar señales de vi
da la idea de autoridad de la primitiva iglesia; sin embargo, los diri
gentes de la iglesia carecen aún de carácter sacerdotal; su oficio es la 
predicación de la Palabra. Tampoco se habla aún de una disciplina 
especial eclesiástica. Los miembros de la comunidad deben educarse 
unos a otros (Col 3, 13-16; Ef 4, 2 s.32; 5, 19-21). Aun cuando la 
vida del creyente está «desmundanizada», en cuanto que es la vida 
de los que han muerto con Cristo, los cuales han renunciado y de
ben renunciar a su anterior manera de comportarse (Col 1, 21; 3, 5 
s; Ef 2, 1 s), no se hallan ya orientados a ta znl Tfj<; yñ<; («lo 
terreno»), sino a tá avw («lo de arriba») (Col 3, 2; cf. supra) y aun
que es una vida vivida dentro del ámbito de la iglesia, sin embargo 
no es una huida del mundo. Se lucha contra los mandamientos ri-
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tuales y ascéticos de los falsos doctores (Col 2, 16.21). Es una vida 
piadosa, marcada por el amor fraterno en las formas de existencia ci
vil, a las que sirven de modelo (como en las Pastorales) las tablas 
domésticas (Col 3, 18; 4, 1; Ef 5, 22; 6, 9). 

No podemos negar que en el concepto de salvación que se presen
ta en Col y Ef hay. un cierto doctrinarismo y moralización. No se ha 
captado en profundidad —a diferencia de lo que sucede en Pablo y 
en Juan— la esencia y origen del pecado. Se concibe a éste con un po
der amenazante, pero se ve su esencia únicamente en una vida marca
da por los vicios, tal como se describe la conducta pagana sirviéndose 
de un catálogo de vicios (Col 3, 5.8; Ef 2, 1 s; 4, 18 s). Como conse
cuencia de ello tampoco se ha entendido la TCÍGTK; con la radicalidad 
que encontramos en Pablo y Juan. También el lenguaje es en gran 
medida convencional; vive de la tradición paulina y —especialmente 
en Ef— también de la tradición litúrgica. Igualmente continúan vi
gentes motivos esenciales de la teología paulina, al menos en la 
comprensión de la paradójica situación del creyente «entre los tiem
pos», en la inteligencia de la relación del presente al futuro y en la 
fundamentación del imperativo en el indicativo. 

1) Relacionada con Col y Ef se halla 1 Pe; aquí, sin embargo, 
se encuentra más prominente impresa la referencia al futuro. Es do
minante la esperanza en la salvación venidera ( l , 3 s . l 3 ; 3 , 9 ; 4 , 13; 
5,4), pero esto de manera que tampoco falta la idea del juicio (4, 
6.17 s). También la espera de la inminente venida del fín se en
cuentra todavía (o de nuevo) viva (4, 7). Como consecuencia de 
ello, la «desmundanización» adquiere tonos fuertes. (Cierto que fal
ta el empleo paulino y juaneo del término KÓOHOC; [«mundo»], así 
como también el concepto de aicbv oúxot; [«el siglo presente»]).- La 
designación de los cristianos como áyioi («santos») no es una deno
minación puramente técnica, sino que es expresión del hecho de 
que ellos no pertenecen ya al munto presente. La comunidad cris
tiana es un OÍKOC; rtvEULtaTiKÓc; («casa espiritual»), un íepáteuLta 
ayiov («sacerdocio santo»), un £8vo<; áyiov («raza santa») (2, 5.9 s), 
lo que incluye, al mismo tiempo, la obligación de comportarse san
tamente (1, 15). Los cristianos deben saberse frente al mundo como 
TtápoiKoi («extranjeros») y é7tí5Ti|uoi («forasteros») (2, 11; cf. 1, 1.17). 
El presente tiene carácter transitorio (2, 17), lo que se subraya espe
cialmente como consuelo frente a los sufrimientos del momento 
presente (1, 6; 5, 10). El «entre» en el que están viviendo los creyen
tes no tiene solamente un carácter cronológico, porque, en la medi
da en la que ellos son ya santos, puede hablarse de la presencia ac
tual de la salvación. Ellos se hallan santificados por medio del 
nveüna («Espíritu») conferido en el bautismo; por medio del pneu-
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ma comienza a actuar en ellos la sangre de Cristo (1, 2; cf. 1, 18-21). 
El bautismo, cuyo poder se funda en la resurrección de Cristo (3,21; 
1, 3), los salva y les confiere una nueva relación con a Dios (3, 21) u . 
Así han renacido (o han sido engendrados de nuevo 1, 23). Pero se 
dice, a manera de descripción, que Dios los ha engendrado EÍ; eX,Tu5a 
Cñoav («a la esperanza viva») (1, 3). La existencia de la salvación en el 
momento actual se pone de manifiesto en que ellos esperan; su TUGTK; 
(«fe») es, en cuanto tal, eXnío, («esperanza»). 

La presencia de la salvación en el momento presente se muestra 
también en la nueva conducta, en la que debe llevarse a la práctica la 
renuncia al mundo (1, 13 s; 2, 1 s; 4, 1 s.7 s). El sacramento del 
bautismo no ha conferido simplemente una naturaleza nueva cuya 
posesión garantiza la salvación futura, sino que aparece —en la línea 
de la auténtica tradición paulina— el indicativo fundando el impera
tivo (1, 13 s, especialmente v. 15; 1, 23; 2, 11; 24, 3.9); encontramos 
también una vez el motivo paulino de la libertad (2, 16). Junto a esto 
se motiva ocasionalmente mediante la alusión al fin inminente (4,7; 
5, 6). Encontramos también que no se saca en la parénesis todo el 
fruto posible a la idea del Espíritu regalado en el bautismo, así como 
se habla, a lo más, de manera alusiva de la aápt, como el poder del 
pecado (2, 11: áTcÉx£o9ai TCDV GOIPKIKCOV éTti6uiua>v [«abstenerse de las 
apetencias carnales»]) y se considera al pecado únicamente dentro de 
la vida del vicio (2, 1; 4, 2 s. 15), en las concupiscencias (1, 14; 2, 11; 
4, 2 s), que, a modo de descripción, son denominadas «concupiscen
cias de los hombres» (4, 2). Por ello no es de extrañar que TCÍOTK;, 
cuando no es el esperar confiado (1, 9-21), tiene el sentido general de 
la fe cristiana, quizás con el matiz de fe fiel (1, 5.7; 5, 9; igualmente 
TCIGTEÚEIV 1, 8.21), así como los 7nox8ÚovT8<; o TUOTOÍ son, simplemen
te, los «cristianos» (1, 21; 2, 7; cf. 5, 12). Falta la contraposición de 
TCÍOTK; — epya; más bien se dice que Dios juzgará a cada uno según 
Épyov (1,17) y que los creyentes deben distinguirse por sus xuXu EPYU 
(2, 12). Cierto que se habla de la xápu; de Dios. Nos es dada por Dios 
a través de Cristo (1, 10; 3, 7; 5, 12) o es la gracia que tenemos que 
esperar en la futura áTtOKá^uyu; 'I. Xpioxoü («revelación de Jesucris
to») (1, 13), pero es también la multiforme gracia de Dios, la cual se 
manifiesta en los carismas (4, 10; cf. 5, 10) o en el sufrimiento injusto 
(2, 19). Pero %ápic, no conserva ya el sentido específicamente paulino. 
Así, tampoco se habla ya de 8iKaiK>6fjvai («ser justificado»); 
8iKaiooúvTi («justicia») es la honradez (2, 24; 3, 14); se llama SÍKOUOC, 
(«justo») al honrado, al inocente (3, 12.18; 4, 18). 

14. EuvEi5í|oeco<; áyaefji; énepróTTiiia ei<; 6eóv significará: la oración que nace de la 
conciencia de la pureza adquirida por el bautismo. 
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Se modifica de una manera del todo peculiar la idea del sufri
miento y de la muerte con Cristo. El interpretar el sufrimiento en 
la persecución como comunión con los sufrimientos de Cristo bien 
podría ser paulino (4, 13). Pero resuena todavía en 4, 2 la idea 
paulina de que la comunión de sufrimiento con Cristo se realiza 
dentro de la fe y, por consiguiente, es siempre una meta que hay 
que alcanzar o un proceso que se realiza constantemente en la vida 
del creyente. En el resto lo entiende el autor en el sentido de que 
por medio del sufrimiento de los cristianos se establece una cone
xión con Cristo, ya que el seguimiento de Cristo comporta consigo 
el sufrimiento de la persecución. De ahí que el Crucificado no es 
la SúvaLnt; («fuerza») y aocpía GeoO («sabiduría de Dios») (1 Cor 1, 
24), sino el modelo del sufrimiento (2, 21 s; 3, 18) —natural
mente sin ensombrecer la frase (tradicional) de que la muerte de 
Cristo fue una muerte por nuestros pecados (1, 18 s; 2, 21; 3, 18). 
Se ha perdido la idea de que la aceptación de la cruz es el abando
no de toda jactancia y la «desmundanización» radical (Gal 6, 14; 
Flp 3, 3 s; 1 Cor 1, 18 s). Se considera el dolor únicamente bajo el 
punto de vista del sufrimiento inocente, que salta de la maldad 
humana (2, 19) o incluso de la enemistad de los paganos contra 
los cristianos (3, 13 s; 4, 12 s), así como se emplea 7ieipaa|ió<; 
(«tentación») únicamente para denominar el sufrimiento. 

En 1 Pe aparece con mucha mayor fuerza que en Col y Ef la 
conciencia escatológica y la distancia respecto del mundo; esto es 
ciertamente fruto de la situación de una amenazante y en parte 
real enemistad de los paganos contra los cristianos. Por medio de 
ello adquiere la parénesis su carácter peculiar. Tanto las exhorta
ciones a la obediencia a las autoridades civiles (2, 14-17) como las 
tablas domésticas (2, 18; 3, 7) no exhortan simplemente a una 
vida civil sólida y decente, sino a una conducta específicamente 
cristiana: el creyente debe dar relieve a su fe por medio de su 
conducta intachable y debe estar dispuesto a aguantar. La exhor
tación a aguantar recorre todo el escrito (1, 6 s; 2, 20 s; 3, 16 s) 
y con ella la exhortación al amor (áyá7tri, (piA,a8sX.(pía, 1, 22; 2, 
17; 3, 8; 4, 8). Junto a ello encontramos la exhortación a la hu
mildad (xaTteivocppoaóvri) (3, 8; 5, 5 s). Fuera de las exhortaciones 
al amor fraterno, en exhortaciones especiales se pone de relieve 
que el ser de la comunidad como un iepáxsuiia Syiov («sacerdocio 
santo») se realiza también en una vida de comunidad regida por 
el amor fraterno: cada uno tiene que servir al conjunto por me
dio de su carisma peculiar (4, 10 s). Se exhorta especialmente a 
los 7tpea|3ÚTEpoi («ancianos») (5, 1-4) e igualmente a los vecóTspoi 
(«jóvenes») (5, 5). 
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m) La tradición paulina continúa activa de diversa manera en 
las Cartas pastorales; casi en la misma dirección que en Col y Ef. 
Aquí la esperanza del futuro ha perdido todavía más su tensión y la 
fe cristiana se convierte en una piedad que no ha abandonado en 
absoluto su distancia respecto del mundo, pero que se ha procurado 
un hueco dentro del marco de la vida civil. Es característico que re
suenen ideas paulinas, pero, parcialmente, han desaparecido impor
tantes conceptos de la teología paulina o han perdido en parte su 
primitiva significación. Así a<Kp.\i (ocü0f|vai) entra en lugar de 8i-
KOUOÜV (8iKaia>0fivai) («justificar - ser justificado») y ocotripía («salva
ción») en lugar de SiKaiooúvn («justicia»). 

Únicamente en Tit 3, 7 se encuentra como eco de Pablo 
SiKoucoGévTEc; xfj EKEÍVOU xápm («justificados por su gracia»). En el 
resto falta SIKCUOÜV («justificar») totalmente, excepto en la cita de 
1 Tim 3, 16, donde el E8iKaió>er| (EV TtvEÚnaxi) («fue justificado [en 
el Espíritu]») se dice de Cristo. AIKOUOGÚVTI significa honradez; la 
Escritura (2 Tim 3, 16) educa en ella, debemos esforzarnos por con
seguirla (1 Tim 6, 11; 2 Tim 2, 22). De manera correspondiente, 
SÍKGUOC; («justo») es el honrado (1 Tim 1, 9; Tit 1, 8). 

Muy rara vez encontramos 7tiot£ÚEiv («creer») y no tiene el senti
do paulino, como lo pone de manifiesto la unión de TUGTEÚEIV £7ti 
(«creer en») con dativo (1 Tim 1, 16; en Pablo solamente en las citas 
Rom 9, 33; 10, 11). Faltan los paulinos TUGTEÚEIV EÍ<; y niax. óxi. 
riioTEÚsiv significa en las Pastorales confiar, abandonarse en (1 Tim 
1, 16; 2 Tim 1, 12; también en Tit 3, 8 con 9sa> como objeto). Tlía-
TI<;, que se emplea a menudo, comporta a veces el objeto EV Xp. 'Ir|-
ooO (1 Tim 3, 13; 2 Tim 1, 13; 3, 15), pero tiene siempre el sentido 
de «cristianismo», «religión cristiana» y puede significar, dependien
do del contexto, hfides qua o quae creditur (cf. 1 Tim 1, 5; 2, 15; 
3, 9; 5, 8; 6, 12; 2 Tim 1, 5; 4, 7; Tit 1, 1); puede incluso significar 
la recta doctrina. 

Es característico el empleo con aspecto de fórmula EV 7CÍGTEI «cris
tianamente» (1 Tim 1, 2.4; Tit 3, 15) y el xa-uá KOIVTIV TUOTIV («se
gún la fe común») (Tit 1,4). Tiene también carácter de fórmula la 
designación del estado de los cristianos como 7IÍOTI<; KOIÍ áyárcri («fe y 
amor») (1 Tim 1, 14; 2 Tim 1, 13). Pero sobre todo, TUCTU; es la fe 
recta en contraposición a una falsa, tanto en sentido subjetivo —la 
recta credulidad— como en el objetivo: recta doctrina. En cuanto 
recta credulidad TUOTK; pierde el carácter fundante de la existencia 
cristiana y se convierte en una virtud. Es ya significativo que pueda 
ser definida como ávu7ióKpiTO<; («sincera») (1 Tim 1, 5; 2 Tim 1, 5), 
que Pablo aplica únicamente a áyárcri (Rom 12, 9; 2 Cor 6, 6; cf. 1 
Pe 1, 22). Cierto que aparece en 1 Tim 5 7UGTI<; ávimÓKpiTot; («fe 
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sincera») como raíz de áyúnti, pero unida con K<x9apá Kap8ía («cora
zón limpio») y con ouveí8eoi<; áyaGií («conciencia buena»). Son, 
sobre todo, características las combinaciones con otras virtudes: con 
áyánri 1 Tim 1, 14; 2 Tim 1, 13; igualmente en Tit 2, 2, donde 
entra todavía CmoLtovií, y Tim 4, 12, donde áy. y KÍOT. se hallan uni
das a ávaoxpocpií y áyveía. En 1 Tim 6, 11 aparece la niax. en un ca
tálogo completo: SIKOUOOÚVTI, suoéPeía, 7U'GT., áy., Cmonovfj, 
rcpaüTraGía («justicia, piedad, fe, amor, perseverancia, dulzura»); de 
manera semejante en 2 Tim 2, 22; 3, 10. 

EücsPeía («piedad») es la denominación característica de la con
ducta cristiana; el comportamiento agradable a Dios es la piedad. 

Se encuentra diez veces el sustantivo Ei)oé(3eia; el verbo eóaePsív 
1 Tim 5, 4; el adverbio eücePócx; 2 Tim 3, 12; Tit 2, 12. Falta el ad
jetivo y se suple por medio de ooiot; 1 Tim 2, 8; Tit 1, 8. EüaéPeía 
—al igual que TUGTK;— puede designar al cristianismo 1 Tim 3, 16; 
6, 3; 2 Tim 3, 5. 

La piedad se pone de manifiesto en una conducta digna 
(1 Tim 2, 2; 5, 4; 6, 11; 2 Tim 3, 12; Tit 2, 12) tal como se 
describe en las tablas domésticas (1 Tim 2, 8-15; 6, 1 s; Tit 2, 2-
10). Ella es la contraposición a la anterior vida de vicio de los pa
ganos (Tit 3, 3). Es la renuncia a la áoéPeía («impiedad») y KOOIXI-
Kai ejuBuLuai («deseos mundanos») (Tit 2, 12; 1 Tim 6, 9; 2 Tim 
2, 22; 3, 6; 4, 3); no comporta, sin embargo, rasgo alguno de 
huida del mundo, sino que viene caracterizada por una 
coxppoaúvTi («prudencia») (1 Tim 2, 9.15; 3, 2; 2 Tim 1, 7; Tit 1, 
8; 2, 2-6.12), que evita la falta de control y el exceso (1 Tim 3, 
3.8; Tit 1, 7; 2, 3) y se contenta con poco (1 Tim 6, 6-10) pero 
tampoco pone en práctica ascesis alguna (1 Tim 4, 4 s.8; 5, 23; 
sobre las relaciones matrimoniales § 60, 5). 

Tal eüaéPeía tiene la promesa para la vida presente y la futura 
(1 Tim 4, 8). Porque los creyentes aguardan la futura £7u<pávEi<x 
(«manifestación») (1 Tim 6, 14 s; 2 Tim 4, 1.8?; Tit 2, 13); ellos 
tienen puesta su esperanza en la vida eterna (Tit 3, 7; 1, 2; 2 Tim 
1, 1), en la recompensa que el Señor, como juez, concederá «en 
aquel día» a los que permanezcan fieles en la fe (2 Tim 4, 8; cf. 4, 
1). Sin embargo, el presente no se halla ya bajo la tensión escatoló-
gica que tenía para Pablo, sino que la comunidad se ha hecho ya a 
la idea de que el curso del mundo durará todavía un lapso de tiem
po. Cuando llegue el momento oportuno, Dios hará manifestarse a 
Cristo (KaipoTc; iSíoic; [«a su debido tiempo»] 1 Tim 6, 14). No se di
ce ni una palabra acerca de que este acontecimiento esté próximo, 
pero tampoco se percibe una especie de desengaño por la no llegada 
de la parusía. Es característico que el término escatológico énicpáveía 
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(«manifestación») pueda designar también la aparición histórica de 
Cristo (2 Tim 1, 10; cf. Tit 2, 11; 3, 4). La tensión del futuro pierde 
fuerza frente a la conciencia de la posesión actual de la salvación. De 
hecho saben las Pastorales que el momento presente se halla bajo la 
gracia, que en otro tiempo se encontraba oculta y que ha sido revela
da ahora por medio de la «aparición» de Cristo (2 Tim 1, 9 s; Tit 1, 
2 s; 2, 11). Ellas conocen también la significación del evangelio como 
la palabra anunciada, por medio de la cual, la salvación ha sido, y 
continúa siendo, revelada (2 Tim 1, 10; Tit 1, 3; cf. lT im3 , I6)ysa-
ben también la significación que la predicación tiene para la iglesia 
(1 Tim 5, 17; 2 Tim 2, 15; 4, 2; Tit 1, 9; cf. también 1 Tim 2, 7; 
2 Tim 1, 11; 2, 9; 4, 17). Saben también que nos han salvado no 
nuestras obras sino la gracia (2 Tim 1, 9; Tit 3, 7). Nos apropiamos de 
ella por medio del bautismo y el bautismo da ciertamente, como en 
Hermas y en Hebreos, una nueva posibilidad de vida, pero no como 
una nueva chance gracias al perdón de los pecados anteriores (&(pecn<; 
ánapxuov falta tanto en Pastorales como en Pablo), sino como X,ou-
tpóv 7taX,iyyeveoía<; Koti ávaKaivcóoecoi; 7WEÚ|iaTo<; áyíou («baño de re
generación y de renovación del Espíritu santo») (Tit 3,5). 

Se ha captado, por consiguiente, la paradoja del ser cristiano co
mo de un ser nuevo en un eón viejo (Tit 2, 12) y con ello el sentido 
real del «entre». El momento presente no se halla de nuevo bajo la 
ley, ni siquiera bajo nuevas condiciones como en Herm, Bern y 
Heb, sino que se halla bajo el evangelio, en el cual la gracia se ha 
hecho presente (2 Tim 1, 9; Tit 1, 3). Dios dio el Espíritu de la 
fuerza, del amor y de la continencia (2 Tim 1, 7), y el Espíritu ayu
da también a cumplir las obligaciones (2 Tim 1, 14). Naturalmente 
ha pasado ya el tiempo del entusiasmo; no se habla de los carismas 
concretos; únicamente del carisma de la gracia de estado (1 Tim 4, 
14; 2 Tim 1, 6; así como xápi? Tim 2, 1). De acuerdo con todo es
to, comienza la vida de los creyentes a estar sometida a una discipli
na eclesiástica, no sólo en cuanto que los funcionarios de la comuni
dad comienzan a reprender a los falsos maestros (2 Tim 2, 25; Tit 1, 
9.13), y, en caso de necesidad, a excomulgarlos (1 Tim 1, 20; Tit 3, 
10 s), sino también en cuanto que ellos comienzan a tomar las rien
das y a controlar la vida moral de los miembros de la comunidad 
(1 Tim 5, 3-16.19 s; 2 Tim 4, 2; Tit 2. 15). De esta manera, al 
igual que en Col y Ef, la presencia actual de la salvación queda 
igualmente incorporada en la EKK r̂ioía que es OT0X,O<; («columna») y 
éSpaícüna tfji; bXv$z\a.z, («fundamento de la verdad») (1 Tim 3, 15). 
Sin embargo, no se subraya la idea de la sKKXricría («iglesia») en la 
misma línea de Ef (la palabra se encuentra únicamente en 1 Tim 3, 
5; 5, 16) y no se habla de oc5|ia Xpioxoü («cuerpo de Cristo»). 
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El cristianismo de las Pastorales es algo así como un paulinismo 
rebajado, dentro del cual continúa, con todo, activa la tradición 
paulina. Cierto que no suena a paulina la manera como se habla de 
la gracia, pero, con todo, se la entiende en el sentido paulino como 
la fuerza que configura la vida presente; esto se pone de manifiesto 
cuando se la presenta como una gracia que nos «educa» para la vida 
«divina» (Tit 2, l i s ) . Con ello se entiende el imperativo como fun
dado en el indicativo, aun cuando no se exprese la paradoja pauli
na. Cierto que la desmundanización del creyente no ha sido vista 
con la profundidad que tiene en Pablo, ya que no se ha captado la 
profundidad de la concepción que Pablo tiene del pecado y, en con
secuencia, tampoco la de la fe. Kóonxx; (1 Tim 1, 15; 3, 16; 6, 7) no 
significa ya el «mundo» en el sentido paulino, excepto cuando se 
habla de KOCJHIKOIÍ émOuníou («deseos mundanos») (Tit 2, 12). Las 
Pastorales no hablan de la lucha aápí, — 7rvst>na (oáp£, se encuentra 
únicamente en la cita de 1 Tim 3, 16). Falta, igualmente, la idea de 
morir y vivir con Cristo; la característica paulina de la vida cristiana 
como év XpioTcp se encuentra, a lo sumo, en 2 Tim 3, 12. En el res
to de los lugares se emplea év Xp. como objeto de niotxc, (1 Tim 1, 
14; 3, 13; 2 Tim 1, 13; 3, 15); con níaxic, va también ayánr\ (1 Tim 
1, 14; 2 Tim 1, 13); o tiene un sentido representativo como en Col 
y Ef (2 Tim 1, 1.9; 2, 1.10). Sin embargo, a pesar de su parcialidad 
y falta de empuje, es la legítima continuación del pensamiento 
paulino cuando se entiende la gracia como la fuerza que configura 
la vida diaria civil; al colocar la vida diaria bajo la luz de la gracia se 
conserva el tíx; nf| («como si no...») paulino. 

n) Próxima a las Pastorales se encuentra la 1 Carta de Clemen
te, también bajo la influencia de la tradición paulina, aun cuando 
es mayor la influencia de la sinagoga helenística, de manera que 
queda muy poco, casi nada, de paulinismo auténtico. Resulta enor
memente difícil decir en qué consiste propiamente el cristianismo 
de 1 Clem. ¿Es algo más que la autoconciencia de estar seguro de la 
gracia de Dios gracias al acontecimiento que ha tenido lugar en 
Cristo? ¿es algo más que una autoconciencia eclesial, tal como 
existía ya dentro de la comunidad judía, que se ha revitalizado, for
talecido y asegurado? 

Como sucede en las Pastorales, tampoco aquí se ha perdido la 
visión del futuro escatológico, pero ha desaparecido, sin embargo, 
la tensión escatológica. Se habla de esperanza con cierta frecuencia; 
puede expresarse la postura cristiana como conjunto con íXníc, (51, 
1: TÓ KOIVÓV xf\c, BXKÍÓOC, [«lo común de la esperanza»]; 57, 2); pero 
la confianza en Dios, de la que participan por igual los cristianos y 
los piadosos del AT (11, 1; cf. la cita del salmo 31, 10 en 22, 8; de 
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Prov 1, 33 en 57, 7) es, en la mayoría de los casos, simplemente, la 
confianza en Dios; en este sentido pueden emplearse unidos 
7UOTEÚEIV y EXKÍ^SIV («esperar»), níaxic, y iXníc, (12, 7; 58, 2). La frase 
dicha de Dios: EYYÚQ SOTIV («está próximo») (21, 3; 27, 3) no signifi
ca lá proximidad del fin, sino la omnipresencia de Dios, y la oración 
de la comunidad acaba sin tener una perspectiva escatológica. El 
autor puede hablar también de la futura soberanía de Dios (42, 3; 
50, 3); el Señor (¿Dios? ¿Cristo?) vendrá de repente (23, 5 según Is 
14, 1; Mal 3, 1); el juicio es inminente (28, 1 s); en él se tendrán en 
cuenta las obras (34, 4 según Is 40, 10). Falta totalmente una pre
sentación del acontecimiento del fin y se habla sólo de manera alu
siva del esplendor de la salvación futura (34, 7 s; 35, 3 s). El único 
interés realmente vivo radica en la verdad de la fe en la resurrección. 
Se combaten las dudas en contra de ella (23-26) y es característico 
que en la argumentación juegan papel de primera magnitud 
pruebas tomadas de la naturaleza (el paso del día a la noche, la se
mentera y la cosecha, el fénix) junto a palabras de la Escritura y el 
recurso a la veracidad de Dios; no, por ejemplo, la resurrección de 
Cristo; se aduce ésta únicamente como la á7iapx"ñ («primicia») de la 
itáXX,ouoa áváotacw; («resurrección futura») (24, 1), pero sin que se 
dé aquí el sentido de 1 Cor 15, 20. 

Para la comunidad cristiana la salvación está en cierta manera 
ya presente justamente en el hecho de saberse ella comunidad cris
tiana. Encontramos el término EKKXTIOÍOI TOO GEOO («iglesia de 
Dios») únicamente en la introducción, que tiene carácter de fór
mula; en el resto encontramos EKKXrioía sólo designando comuni
dades particulares (44, 3; 47, 6). Pero se nombra a los cristianos 
con los antiguos títulos de la comunidad escatológica. Ellos son 
KX.TITOÍ fiYiooiiévoi («llamados y santificados») (intr.), áyía IIEPÍQ 
(«heredad santa») (30, 1); Dios los ha convertido en su ÉKA,OYÍ)I; 
\iépoq («lote de elección») (29, 1) y los ha santificado por medio de 
Cristo (59, 3); así son ellos los ÉKXEKTOÍ (TOÜ GEOO) («elegidos [de 
Dios]») (1, 1; 2, 4; 6, 1; 46, 4; 49, 5; 58, 2; 59, 2) o los 
EKX.EÍEY|ÍÉVOI ÚTIÓ TOÜ 8EO0 5iá T. XptoioC («que han sido escogidos 
por Dios por medio de Jesucristo») (50, 7), los 8iá GE r̂jiía-coi; 
aÜToü év Xpiotü) 'I. KXTIGÉVTEÍ; («llamados por su voluntad en Cris
to») (32, 4; cf. 59, 2; 65, 2; también 46, 6: |iía KXf\aic, EV Xpioxq) 
[«una vocación en Cristo»]). Son el 7coíp,viov toü XpioxoO («rebaño 
de Cristo») (16, 1; 44, 3; 54, 2; 57, 2). 

Como lo ponen de manifiesto estas expresiones, la salvación ha 
sido realizada por medio de Cristo, nuestro comípiov («instrumen
to de salvación») (36, 1). En él se fundan las relaciones que los 
cristianos tienen con Dios, en cuanto que Dios nos ha llamado por 
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medio de él (59, 2; 65, 2) y nos ha escogido por medio de él (50, 
7) y nos ha dado por medio de Cristo un recto conocimiento de 
Dios (36, 1 s). El es la nii"k\\ 8iKaioaúvr|c; si<; £cof|v («puerta de la 
justicia para la vida») (48, 2-4). La mirada debe orientarse a su 
sufrimiento (2, 1), hacia su sangre (7, 4). (No se menciona 
axaupóc; [«cruz»], pero sí la aína 7, 4; 12, 7; 21, 6; 49, 6. Se 
describen los dolores siguiendo no la tradición sinóptica, sino a Is 
53 —en el capítulo 16). Todas las expresiones tienen ya fuerte sa
bor de fórmula; el autor dice sólo de manera general que la sangre 
de Cristo fue derramada ímep fincov («por nosotros») (21, 6; 49, 6; 
cf. 16, 7 según Is 53, 6), como, por lo demás, dice también cosas 
equivalentes de los héroes paganos (55, 1); que la sangre nos ha 
procurado un Xúxpcoou; («rescate») (12, 7) y que por medio de la 
sangre de Cristo el mundo entero recibió la xápiq («gracia») de la 
nexávoia («arrepentimiento») (7, 4; cf. 8, 1). 

Ha existido desde siempre la posibilidad de la penitencia (7, 5 
s; 8, 1 s), pero la muerte de Cristo le ha dado una nueva actuali
dad para el presente. Falta toda referencia expresa al bautismo; 
como presupuesto para el perdón de los pecados se menciona úni
camente la penitencia. Esta va ligada, naturalmente, al cumpli
miento de los mandamientos. Puede incluso decirse que los 
Trpooxáynaxa («preceptos») de Cristo, como íuyóq Tf¡<; xápitoc; 
aüxoO («yugo de su gracia») (16, 17) representan el sentido de la 
salvación en el momento presente. Así se presentan las exigencias 
morales, o las virtudes correspondientes a ellas, como ó8oi xí)<; 
siAoyía<; («caminos de la promesa») (31, 1) y aparece bajo 
naKápia Kai 8au|xaaxá 8cí>pa TOO 9eo0 («dichoso y admirable don 
de Dios») la &yKpáTeia fev áyiaavub («fortaleza en la santificación») 
junto a conceptos que expresan la posesión de la salvación: ¡¡COTÍ év 
ácpGapoía, Xa|j,7ipóxri<; év SiKaioaúvrj, áW¡06ia év rcappriaía, níoxxc, 
fev 7te7toi8f|G£i («vida en inmortalidad, esplendor en la justicia, ver
dad en la franqueza, fe en la confianza»). En la medida que lo 
permiten las anteriores expresiones podemos decir que para el 
autor imperativo e indicativo forman una unidad. Esta se expresa 
también en la frase: áyía oüv |iepi<; CmápxovxEC, noníaconev Tá TOO 
áyiaonoO 7cávxa («existiendo ya la heredad santa haremos todo lo 
referente a la santificación») (30, 1). Pero aquí esta unidad no es 
la unidad paradójica de futuro y presente. Más bien es la misma 
que en el judaismo en cuanto que ésta une a la conciencia de ser 
el pueblo de Dios santo, elegido, el saberse responsable y obliga
do a una conducta santa. Por consiguiente, la significación de 
Cristo consiste en que él ha dado a la comunidad, por una parte, 
por medio de su muerte, la conciencia de ser la comunidad de los 
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elegidos, el pueblo de Dios (59, 4; 64), y por otra parte, en que él 
es el maestro y legislador de la comunidad. 

Cristo es el maestro que ha enseñado éTueíxeia («moderación») 
y naKpo9unía («magnanimidad») (13, 1). Se habla continuamente 
de su évxotoí («mandamiento»), de sus rcapayyéXnaxa, npocxáy|j,a-
xa, SiKaicónaxa («órdenes, mandatos, decretos») (2, 8; 13, 3: 27, 
2; 37, 1; 49, 1). Pero sus jTapayyéXnaxa («órdenes») son idénticas a 
los antiguos mandamientos de Dios, al EÜKXETIÍ; Kai GE[LVÓC, xf\c, na-
paSóaEcoe; rnicov Kavcóv («glorioso y divino canon de nuestra tradi
ción») (7, 2). Así como se habla de los suyos, puede hablarse tam
bién de Kpooxáyn,axa (3, 4; 40, 5; 50, 5; 58, 2), de 8iKaicó|iaxa 
(58, 2) y vó|j.ina («leyes») (1, 3; 3, 4; 40, 4) de Dios. Lo nuevo ra
dica únicamente en la denominación; pero el contenido es el mis
mo ya sea que se apunte a Cristo (2, 1; 7, 4; 36, 2) o a Dios (19, 
2 s; cf. 34, 5; 35, 5). níoxn; o Ttioxeúeiv, que se emplea general
mente de manera absoluta, puede tener como objeto a Cristo (22, 
1: sv Xpioxco, nunca sit; Xp. ni Xpiaxoü), pero más frecuentemente 
tiene como objeto a Dios (3, 4; 27, 3; 34, 4 y naturalmente 
siempre que se habla de la fe de los piadosos del AT). En conse
cuencia no se pone de manifiesto el sentido peculiar "que níaxiq, 
tiene dentro del cristianismo. 

Por lo tanto, el autor no se plantea el problema del legalismo 
(11, 2d) a pesar de que ha tomado de Pablo la idea de que no
sotros somos justificados no por nuestras obras, sino por medio de 
la fe (32, 4). Puede citar, como Pablo, Gen 15, 6 (10, 6), y decir, 
por otra parte que Abrahán obró 8iKcuocn3vT|v Kai á^f|9£iav 
(TtovnaacJ 8iá 7uaxsa)<; («la justicia y la verdad por la fe») (31, 2). 
Para el autor SIKCLIOCSÚVT) («justicia») y Sucaioc, («justo») (éste coordi
na con 6mo<;, á0cpo<;, EtJoE|3f|<; [«honrado, inocente, piadoso»] 14, 
1; 46, 4; 48, 4; 62, 1) son conceptos éticos (cf. 32, 3: 
5iKaio7tpayía), aun cuando describe la TIWXTI 8IKOUOGÚVTI<; ávecoyuía 
EÍÍ; Z,(ÚT\V («puerta de la justicia que es ingreso a la vida») como la 
nvXr\ fev Xpicxco («puerta en Cristo») (48, 2-4). Se entiende, por 
consiguiente, que 7tícm<; no puede tener en él el sentido que en
cierra en Pablo o en Juan. Cuando no significa confianza en Dios 
(cf. especialmente 26, 1; 35, 5) y se halla relacionada con kXníc,, es 
una virtud junto a otras (1, 2; 35, 2; 62, 2) y se encuentra unida 
especialmente con «píX-ô svía («hospitalidad») (10, 7; 12, 1). Puede 
también significar, simplemente, la postura cristiana como conjun
to (5, 6; 6, 2; 27, 3) y es entonces equivalente a zbaé^eía 
(«piedad») (comparar 1, 2 con 22, 1; 11, 1 con 10, 7; 12, 1; cf. 
además para süaélteía 15, 1; 61, 2; 62, 1) o con ÓOIÓXTH; yuxñc, 
(«alma inocente») (29, 1; cf. 48, 4; 60, 4; cf. 2, 3; 6, 1). Así nía-
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TI? puede, en un sentido demudado, significar cristianismo (22, 1: fj 
év XpioTCp 7cíaTn; [«fe en Cristo»]; así rcioTsúeiv [«creer»] 12, 7; 42, 4). 

No se habla de áiiapTÍa («pecado») ni de oáp£ («carne») como 
poderes que esclavizan al hombre. Se dice del 7tvs0iia ftyiov 
(«Espíritu santo») o 7tve0|xa Tfj? xáprro? («Espíritu de gracia») que 
ha sido regalado a la comunidad (2, 2; 46, 6). También los após
toles han obrado por su fuerza (42, 3; 47, 3) y el autor escribe su 
carta b\h óyíou 7rv£Ún<xTO? («por medio del Espíritu santo») (63, 2), 
pero nunca se habla de la lucha entre cap? («carne») y nveOna 
(«espíritu»), ni del Espíritu como áTtapxrj («primicias») o áppa(3cE)V 
(«arras») de la consumación de salvación. En la mayoría de los ca
sos 7tveüM.a es el Espíritu que inspira las palabras del AT (8, 1; 13, 
1). Ha desaparecido el entusiasmo pneumático; se concibe al 
Espíritu concedido a la comunidad como actuando en las virtudes 
(2, 2). La xápi? de Dios es la gracia de salvación que ha aportado 
la nueva posibilidad de penitencia (7, 4; 8, 1) o la gracia en un 
sentido muy general (30, 3), en la que participan también los 
piadosos del AT (50, 3; 55, 3). Empleada en plural, significa las 
muestras de gracia concedidas por Dios (23, 1). La antítesis pauli
na a spya juega un papel tan reducido como en JU'OTI?. 

«La gracia de nuestro señor Jesucristo» (xápi? TOO Kupíou fin. 'I. 
XpiOTOü) aparece solamente, con carácter de fórmula, en el saludo 
final (65, 2). Encontramos una vez xápiana («carisma») (38, 1) en el 
sentido de 1 Pe 4, 10 como el don individual que debe abrirse ca
mino en la comunidad. Tampoco la yvcocn? («conocimiento»), men
cionada repetidas veces, es un carisma especial y no encierra ningún 
objeto específico (a lo sumo en 48, 5?), sino que es el conocimiento 
cristiano en general (1, 2; 36, 2; 41, 4; 48, 5; cf. yivcóoKeiv 7, 4; 59, 
3; £7uyvcoci? 59, 2; éTuyivróoKEiv 32, 1), o de manera especial, la 
comprensión del AT, pero no en sentido alegórico, como ocurre por 
ejemplo en Bernabé (40, 1). 

En cuanto que la comunidad ha sido llamada por Cristo a espe
rar la soberanía venidera de Dios se encuentra en un «entretiempo», 
y ya que el presente disfruta de naKápia («dichosos») y Qavuaota 
5ropa TOO OeoO («admirables dones de Dios») (35, 1), no sería este 
«entre» puramente cronológico, sino que tendría un contenido real. 
Pero se disuelve este «entre» en pura transitoriedad, igual que en 
Apocalipsis, porque el autor, a pesar de lo dicho de Cristo, no 
expresa en qué medida ha sucedido en él lo decisivo que fundamen
ta una nueva relación con Dios. En el fondo continuamos en lo 
viejo, como lo pone de manifiesto el que puedan aplicarse también 
a los piadosos del AT las características del ser cristiano: eüoépsia, 
7tíoTi?, kXnic,, nexávoia («piedad, fe, esperanza, arrepentimiento»). 
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Así como las TipooTáynctTot («preceptos») de Dios para los cristianos 
son las mismas que para el viejo Israel, así las virtudes de los cris
tianos son idénticas a las de los piadosos del AT, y éstos sirven de 
modelo para aquéllos. En el fondo, Cristo no ha hecho sino fortale
cer y asegurar la autoconciencia de la comunidad, de manera que 
para el autor el título que refleja la realidad de las cosas es el de 
7ipoGTáTr|<; («Señor que protege») Kai 3or|8ó? Tf|? áo6£V£Ía? rjncov («y 
ayuda en nuesta debilidad») (36, 1). 

o) Ignacio representa un tipo totalmente nuevo de los escritos 
hasta aquí considerados. También él se encuentra, como los mode
los citados últimamente, dentro de la tradición paulina, pero esta 
influencia adquiere en él una configuración especial, ya que no 
proviene de la tradición de la sinagoga, sino del mundo espiritual 
del que proviene Juan (§ 41, 3) por lo que se aclaran las coinci
dencias con Juan15. Ignacio, al igual que Jn, llama a la salvación 
Í̂CDIÍ («vida») y también áXiíGeia («verdad»). 

Simplemente ¡¡roií Mg 9, 1; tó áXr|8iv6v t,f\v («el vivir verdade
ro») Ef 11, 1; Tr 9, 2 (esto designa también a Cristo Sm 4, 1); Ccof| 
áX,T|9ivf| Ef 7, 2; TÓ áSiáKpirov fjnrav ¡̂ fjv («nuestro vivir insepa
rable») Ef 3, 2; TÓ 8iá navTÓ? fnicov í,f\v («nuestro vivir siempre») 
Mg 1, 2; ¡;cof| aicóvio? («vida eterna») Ef 18, 1; Pol 2, 3; con el 
mismo valor: los conceptos que faltan en Jn: áGavaoía («inmortali
dad») Ef 20, 2 y á(p8apoía («inmortalidad») Ef 17, 1; Mg 6, 2; 
Phild 9, 2; Pol 2, 3. El concepto opuesto es BávaTo? («muerte») 
(passim), al que, a su vez, puede contraponerse el concepto 
akifism Sm 5 , 1 ; Pol 7, 3. Junto a (pro? áXr|6eía («luz verdadera») 
Phild 2, 1 encontramos (pro? KctBapóv («luz pura») Rom 6, 2; 
puede llamarse a la comunidad (pernio IIÉVTI («iluminada») Rom intr. 

La vida es algo futuro (TÓ KPOKEÍHEVOV £f¡v [«el vivir presente»] 
Ef 17, 1), y podemos llamar a Cristo tanto nuestra ícoií, como 
nuestra EXKÍC, (Ef 21, 2; Mg 11). Así se llama al evangelio TÓ 
EÜayyéXiov TÍJ? KOIVTÍ? EXTIÍSO? («el evangelio de la esperanza co
mún») (Phild 5, 2) y puede designarse a la fe cristiana simplemen
te con el nombre tXnic, (Mg 9, 1). La esperanza se orienta a la jus
tificación futura (Phild 8, 2), pero, sobre todo, a la resurrección 
(Tr 9, 2; Ef 11, 2; Tr intr.; Rom 4, 3; Sm 5, 3; Pol 7, 1), a la 
consecución del (peo? Kct6apóv («luz pura») (Rom 6, 2). Un término 
especial para ello es 9EO0 (é7u-)Tuyx<xv£iv («triunfar en Dios»), que 
Ig espera muchas veces como fruto de su martirio (Ef 12, 2; Mg 

15. Muchas veces se ha afirmado que Ignacio depende de Juan; el último en de
cirlo ha sido Chr. Maurer, lgn. von Ant. unddasjohevg., 1949- Pero probablemente 
esto no es exacto. 
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14), pero que constituye también la esperanza de todos los cris
tianos (Ef 10, 1; Mg 1, 2; Sm 9, 2; Pol 2, 3). 

Pero el tradicional cuadro de la escatología primitiva ha desapa
recido prácticamente. Cierto que se dice una vez: £o%axoi Kaipoí 
(«últimos tiempos») (Ef 11, 1). Sin embargo, las designaciones de la 
salvación como áSavaaía, ácpBapaía, 9eoü Tuyxáveiv («inmortalidad, 
incorruptibilidad, triunfar en Dios») demuestran que la esperanza 
se orienta totalmente a la salvación del individuo. No se habla de 
dos eones. Se llama a Satán apxwv TOO aiwvoi; TOÚTOU («príncipe de 
este siglo») (Ef 17, 1; 19, 1; Mg 1, 2), pero aquí pasa a segundo pla
no el aspecto de temporalidad y se subraya la inmanencia frente a la 
trascendencia, así como el paralelismo de oútoc; ó airóv («el siglo pre
sente») y ó Kóattoc; («el mundo») (Rom 6, 1). De los antiguos 
cuadros apocalípticos se conserva al menos el del juicio y el de la «ira 
venidera» (Ef 11, 1; Sm 6, 1); se emplea también la idea de la re
compensa y del castigo futuros (Ef 16, 2; Mg 5 ,1 ; Sm 9, 2). Pero se 
habla de manera alusiva a lo sumo una sola vez de que debemos es
perar la parusía de Cristo (Pol 3, 2). La Ttapouoía xoü ocmiípoc; («ve
nida del Salvador») (Phild 9, 2) significa, más bien, la aparición his
tórica de Jesús, el cual év téXsi écpávri («al final apareció») (Mg 6,1); 
la %ápi<; ha venido por él (Sm 6, 2) y se ha hecho presente (Ef 11,1; 
Mg 8, 1). La catástrofe cósmica, que la escatología apocalíptica colo
ca en el futuro, ha tenido ya lugar en el nacimiento, muerte y re
surrección de Jesús (Ef 19; cf. Mg 11; Tr 9; Phild 8, 2; Sm 1). De 
esta manera, la salvación es algo actual. Ya que Cristo es nuestra vi
da (Ef 3 ,2; Sm 4, 1), estar en Cristo significa ya estar en la vida. 
Los creyentes son «miembros» de Cristo (Ef 4, 2; Tr 11, 2) o «ramas 
de la cruz» (Tr 11, 2); son, en cuanto unidos en la kKKXr\aía, el 
cuerpo de Cristo, cuya cabeza es él (Sm 1, 2; Tr 11, 2). Mientras 
ellos poseen la vida, los falsos doctores se encuentran en la muerte; 
éstos son veKpo(pópoi («portadores de muerte») (Sm 5, 2; cf. Phild 6, 
1). Kaxá áv0ptí)7tou<; c¡fjv («vivir a lo humano») será, en realidad, un 
morir, mientras que la muerte del mártir significa vivir (Rom 4, 3; 
cf. Mg 5,2). Pertenecer a Cristo significa, ante todo, existir (Mg 10, 
1). La existencia de los falsos doctores es únicamente un 8OKEÍV («pa
recer») (Sm 2; Tr 10). 

Pero al individualismo de la piedad se une una piedad eclesiásti
ca: el individuo obtiene la salvación en la iglesia. De ahí que uno 
de los principales intereses de Ignacio resida en la unidad de la igle
sia y en la unidad de las comunidades particulares bajo la dirección 
de un obispo (Ef 4, 2; Mg 6, 2; Sm 8, 2). La oración actúa con fuer
za en las comunidades unidas (Ef 5, 2) y supera el poder de Satanás. 
De manera sorprendente, el bautismo juega dentro de Ignacio un 
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papel muy reducido (Ef 18, 2; Sm 8, 2; Pol 6, 2); papel mucho ma
yor desempeña la eucaristía como (pápuatcov á9avaaía<; («medicina 
de inmortalidad») (Ef 20, 2). La comunidad debe reunirse con fre
cuencia en torno a la eucaristía (Ef 13, 1; Phld 4). En ella se realiza 
en el momento presente el acontecimiento escatológico (Ef 13, 1 s) 
y ella efectúa la gvcooit; («unión») con la carne y sangre de Cristo 
(Phld 4; Sm7, l)1 6 . 

Con todo, sería falso concebir el cristianismo de Ignacio como 
puro sacramentalismo en el sentido de que la recepción de los sacra
mentos garantizaría la salvación. Lo peculiar es que la vida entera 
del creyente debe estar impregnada por la unión sacramental con 
Cristo y recibir, por decirlo de alguna manera, por medio de ella, 
carácter sacramental. Ignacio emplea la fórmula paulina ev Xpuucp 
(«en Cristo») no sólo para presentar la consumación futura como 
realizada en Cristo, sino también para caracterizar la concretización 
de la vida presente por medio de la comunión con Cristo (Ef 1,1; 
8, 2; 10, 3; cf. infra). Pero la unión con Cristo viene determinada 
por el ser paradójico de éste, que era el hijo de Dios preexistente 
(Mg 6, 1; 7, 2; 8, 2), que se hizo hombre, que padeció, murió y re
sucitó. Es el 9eó<; ávGpconívcDt; (pavepoúnevo<; («Dios manifestado co
mo hombre») (Ef 19, 3); una y otra vez se subraya esta paradoja (es
pecialmente Ef 7, 2) y la defiende apasionadamente contra los falsos 
doctores. Todo depende de la realidad de la humanidad y del sufri
miento de Cristo, así como de la realidad de la resurrección (Tr 9 s; 
Sm 2 s; 7, 2); incluso esta resurrección se realizó en la carne; Cristo 
en cuanto resucitado se sentó a la mesa con sus discípulos á>c, 
oapKiKóc;, Kaíitep TiveunaTiKccx; fivconévoc; reo natpí («como carnal y 
como espiritual unido al Padre») (Sm 3, 3; cf. 12, 2). Justamente a 
causa de esta paradoja se llama a Cristo 0eó<; (Ef intr.; 1, 1; 15, 3), a 
pesar de que naturalmente Dios era su Padre y él es el Hijo (Ef 2, 1; 
4, 2), sometido al Padre (Sm 8, 1; Mg 13, 2), pero formando con él 
una unidad (Mg 7, 1; Sm 3, 3). El es yvcóixri de Dios (Ef 3, 2), su 
Xóyoc, arcó aiyr\c, TtpoeX9(óv («palabra proveniente del silencio») (Mg 
8, 2; cf. Rom 8, 2; Phld 9, 1). 

En la paradoja Cristo Dios y hombre al mismo tiempo se halla 
todo compendiado, ya que por la fuerza de esta paradoja puede si
tuarse el hombre también en una paradoja: la encarnación de Dios 
corresponde a la divinización del hombre. Cierto que evita Ignacio 
el concepto 0ecú9fjvai («divinizar»), pero en su lugar entran otras 
expresiones: aquel (é7u-)TUYxáveiv 0eoC («alcanzar a Dios») (cf. su-

16. Para el concepto de iglesia en Ignacio, cf. H. von Campenhausen, Kirchl. 
Amt undgeistl. Vollmacht, 105-116. 
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pro), 6eoü LIETÉXEIV («participar de Dios») (Ef 4, 2), 9eo0 yéneiv («es
tar lleno de Dios») (Mg 14), xou GsoO eívou («ser de Dios») o yíveaGai 
(«llegar a ser») (Mg 10, 1; Rom 6, 2; 7, 1). Con la fórmula év 
XpioTco («en Cristo») (cf. suprá) alterna év Gsco («en Dios») (Ef 1, 1; 
Mg 3, 1; Pol 6, 1) y Gsóq EV r\\üv («Dios en nosotros») (Ef 15, 3) 
equivale a Xpioxóc; EV finív («Cristo en nosotros») (Mg 12; Rom 6, 
3). Los cristianos son GEocpópoi («portadores de Dios») al igual que 
XpioTocpópoi («portadores de Cristo») (Ef 9, 2); son GsoSpónoi 
(«luchadores de Dios») (Phld 2, 2; Pol 7, 2). 

Al igual que en Pablo, puede designarse la nueva manera de 
ser de los cristianos con el concepto TWEÜUOI. Los cristianos en cuan
to 7ivEUnaxiKoí se contraponen a los no cristianos como oapKiKoí 
(Ef 8, 2; áv6pa>7tivo<; puede también representar la contraposición 
a 7WEUnaxiKÓ(; Ef 5, 1; cf. Kata ávBpamov Tr 2, 1; Rom 8, 1). Las 
cadenas que Ignacio lleva como «encadenado en Cristo» (Tr 1, 1) 
son 7tvEU|iaTiKoi napyapíTcn («perlas espirituales») (Ef 11, 2). Igna
cio se diferencia de Pablo en que para él la oáp£, significa única
mente la esfera de lo terreno, de lo (3X,E7tó|aEvov («visible») (Mg 3, 
2), de lo (paivónEvov («sensible») (Rom 3, 3; Pol 2, 2), la esfera de 
lo pasajero y de la muerte, pero no el poder del pecado; por ello 
puede emplear üXr\ («materia») en lugar de capí, (Rom 6, 2; cf. 7, 
2). Naturalmente que la esfera de lo terreno puede ser también un 
poder que corrompe al hombre si éste se deja tentar a pensar o ac
tuar Kcrcá oápKa («a lo carnal») (Mg 6, 2; Rom 8, 3; Phld 7, 1). 
Pero en Ignacio el concepto oápE, sirve, sobre todo, para describir 
la paradoja del ser cristiano como pneumático y sárkico al mismo 
tiempo. Por el hecho de que Cristo es oapKiKóq TE Kai 
7tvEU|icmKó<; («carnal y espiritual») (Ef 7,2), que su resurrección es 
oapKiKií TE Kai 7tvsunaTiKf| (Sm 12, 2), la c¡áp£, puede unirse con 
el TtvEüna. Ignacio desea para las comunidades Évcaoiv aapKbc, Kai 
TWEÚnaxoi; 'I. XpiaToO («unión con la carne y espíritu de 
Jesucristo») (Mg 1, 2; cf. Mg 13, 2); desea a los efesios HEVEIV EV 'I. 
XpioTO) aapKiKax; Kai TcveunaxiKax; («que permanezcan en Jesucris
to corporal y espiritualmente») (Ef 10, 3); desea a los magnesios 
éxito en todas sus actuaciones oapKi Kai 7WEÚp,aTi («en la carne y 
en el espíritu») (Mg 13, 1; cf. Tr intr.; 12, 1; Sm 1, 1; 13, 2; Pol 
1, 2; 2, 2; 5, 1). Se expresa la paradoja de manera especialmente 
clara cuando Ignacio dice: oí oapKiKoi Tá jwsunaTiKá 7tpáaasiv ou 
5úvavTai O£>SE OÍ 7ivEu^axiKoi Tá oapKiKá («los carnales no pueden 
practicar lo espiritual ni los espirituales lo carnal») y asegura: & 8E 
Kai Kaxá oápKa 7ipáaaETS, Taina 7WEU|j,aTiKá EOTIV' EV 'ITIGOÜ yáp 
XpioTco 7távTa 7cpác¡c¡ETE («lo que hacéis según la carne es espiri
tual, pues todo lo hacéis en Jesucristo») (Ef 8,2). 
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Toda vez que oáp% es la esfera de la muerte, la unión de oáp£ y 
7tvEüna posibilitada por Cristo puede ser entendida como la de la 
muerte y la vida. Cristo es la EV GaváTco áA,r|9ivf| ¡¡coií («vida verdade
ra en la muerte») (Ef 7,2); por ello nos convoca en sus dolores hacia 
sí como sus miembros (Tr 11, 2). 

Lo «importante del evangelio» (s^atpETóv TOO EbayyzXíoxi) es la 
7iapouaía («venida») de Cristo, su 7tá9o<; («pasión») y su áváoTaon; 
(«resurrección») (Phld 9, 2); cf. Ef 20, 1; Sm 7, 2). Por medio de 
su 7iá0o<; («pasión») ha conferido su fuerza al agua bautismal (Ef 
18, 2); su axaupó<; («cruz») es el medio que eleva a los creyentes 
hasta Dios (Ef 9, 1). Se entienden los dolores, muerte y resurrec
ción como acontecimientos que determinan constantemente la 
existencia cristiana, no como un acontecimiento del pasado, de cu
yo beneficio nos apropiamos en el bautismo al perdonársenos los 
pecados anteriores. En Ignacio encontramos muy raramente las 
expresiones que manifiestan esta concepción tradicional. Encontra
mos el ímép fincbv («por nosotros») del sufrimiento y de la muerte 
de Cristo únicamente en Rom 6, 1; Sm 1, 2, el ímép TWV ánapucov 
íincov («por nuestros pecados») tan sólo en Sm 7, 1. En el resto no 
encontramos ánapría («pecado») ni ánapTco>.ó(; («pecador»); el ver
bo únicamente en la frase característica de Ef 14, 2: ou5si<; nícmv 
£jiayYEX,ÓM.£vo<; á^apTávEí («nadie que ha recibido la fe peca»). Ig
nacio no ha incurrido en la opinión de que el efecto del aconteci
miento salvífico se limita a borrar los pecados cometidos en el 
período precristiano. 

Se describe con abundancia de expresiones la comunión con el 
sufrimiento y la muerte de Cristo: au|i7ia0Eív aÚTco («padecer con él») 
Sm 4, 2; árcoGavEiv EÍ<; TÓ aÜToO 7tá9o<; («morir compadeciendo con 
él») Mg 5,2. Los cristianos son las «ramas de la cruz» (Tr 11, 2), están 
«clavados en la cruz» (Sm 1,1). Ignacio dice de sí mismo: ó lnó<; £pco<; 
éoTaúpcoTai (Rom 7, 2). Cf. todavía por ejemplo: Ef intr.; 1, 1. Tr 4, 
2; Rom 4, 3 y la paradoja del saludo év 6vó|iaTi 'I. XpioToO Kai Trj 
aapKi aÜToO Kai TCÜ aíjiaTi, 7iá9si TE Kai ávaoTáoEi aapKiKfj TE Kai 
7W£U|aaTiKrj («en el nombre de Jesucristo, en su carne y en su sangre, 
padece y resucita carnal y espiritualmente») (Sm 12, 2). 

Sin duda que piensa Ignacio que la participación en la muerte y 
vida de Cristo se realiza en los sacramentos. Pero esta participación 
da a la vida entera un carácter sacramental, pero no, como sucedía 
en Pablo, en cuanto que se realiza el auoTai>p(B9f¡vai («ser concruci-
ficado») (Rom 6, 6; Gal 5, 24; 6, 14) en la lucha constante contra el 
pecado y en la renuncia al mundo, sino que se realiza en los sufri
mientos reales y en la disposición a morir como imitación de Cristo 
(Sm 5 , 1 ; Mg 5, 2). De ahí el ansia que Ignacio siente por padecer 
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el martirio (especialmente Rom), porque sólo en la muerte del már
tir se realiza de manera auténtica lo que en los sacramentos y en la 
conducta se cumple de una manera potencial y aproximativa. En el 
martirio se convertirá Ignacio en un |xi|iriTfi<; TOO 7tá9ou<; TOÜ Geoü 
nou («imitador de la pasión de mi Dios») (Rom 6, 3), aun cuando, 
al mismo tiempo, todos los cristianos pueden y deben ser llamados 
muriTai 6eoü («imitadores de Dios») (Ef 1, 1; 10, 3; Tr 1, 2; Phld 7, 
2). Si bien todo cristiano es un ita9riTf|<; 'I. Xpiotoü («discípulo de 
Jesucristo») (Mg 9, 1; 10, 1; Rom 3, 1; Pol 2, 1), sin embargo, el 
auténtico iiaGiiTiíg («discípulo») es el mártir (Ef 1, 2; 3, 1; Tr 5, 2; 
Rom 4, 2; 5, 1.3; Pol 7, 1). 

La comunidad sacramental determina también la vida moral, 
aun cuando Ignacio no la describe como la realización del morir y 
resucitar con Cristo. Es preciso no solamente llamarse Xpioxiavót; 
(«cristiano»), sino Katá Xpicmavianóv ijiv («vivir conforme al cris
tianismo») (Mg 4; 10, 1; cf. Rom 3, 2 s; Pol 7, 3). 

Rara vez se describe de manera concreta la vida cristiana; en la 
mayoría de los casos Ignacio recuerda simplemente el év-cotaí («man
damiento») o évToXaí («mandamientos») de Cristo (Ef 9, 2; Rom 
intr.; Phld 1, 2), porque Cristo es para él también el 8i8áoKa>.o<; 
(«maestro») (Ef 15, 1; Mg 9, 1); o remite a las Sóy^aia toC Kupíou 
Kai TC&V ánoaTÓXcov («decisiones del Señor y de los apóstoles») (Mg 
13, 1). Al parecer presupone algo así como un catecismo de la vida 
cristiana. Se exhorta de manera especial a guardar el amor fraterno y 
la unidad (Mg 6, 2; Tr 8, 2; Phld 8 y en otras partes), a la oración 
por los no cristianos y a soportar los desprecios e injusticias (Ef 10), 
a una conducta digna que no provoque escándalo alguno entre los 
paganos (Tr 8, 2). Es característico que la advertencia ante la falsa 
doctrina supera su parénesis ética: e8paío<; TTJ matei («estar firme en 
la fe») (Ef 10, 2) es lo más importante. 

Una y otra vez se mencionan •KÍQXXC, y áyá7cri como los caracteres 
del cristianismo (Ef 1, 1; 9, 1; 14, 1 s; 20, 1; Mg 1, 2); níaxic, es la 
oáp^, áyámi es la alna de Cristo (Tr 8, 1). Cuando se halla en esta 
concatenación, nícmc; significa la aceptación o el mantenerse firme 
en la doctrina recta. En Ignacio no puede separarse la ortodoxia de 
la conducta, de la voluntad de padecer con Cristo; así puede hablar 
de 7tiaT£Ú£iv tic, xóv 9ávaxov auxoü o EÍ<; TÓ alna XpioToO («creer en 
su muerte [o: en la sangre de Cristo]») (Tr 2, 1; Sm 6, 1). 

El origen del niaxzmw se apoya en el misterio de la muerte y re
surrección de Cristo (Mg 9, 1). La níauc, es lo opuesto a la áTUOtía 
(Ef 8, 2; Mg 5, 2), para la que oxaupóq, es c¡Káv8ata>v (Ef 18, 1). Los 
anioToi («incrédulos») son los falsos doctores que niegan la realidad 
del sufrimiento de Cristo (Tr 10, 1; Sm 2) y corrompen la fe me-
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diante su KOKÍI 8i8aaKaXía («falsa enseñanza»); la nícmc, ... vnsp rj<; 
'I. Xpiotóc; éoxaupcóGrí («la fe... por la que Jesucristo fue crucifica
do») (Ef 16, 2). Es la 8i5aoKaWa («enseñanza») del apxcov toü 
aicovoi; TOÚTOU («príncipe de este siglo») (Ef 17, 1), mientras que la 
verdadera doctrina es la 8i8axti á(p9apoía<; («enseñanza de inmorta
lidad») (Mg 6, 2). 

Sin duda que para Ignacio la ortodoxia no consiste únicamente 
en un asenso a los principios dogmáticos, sino que encierra una pos
tura existencial, pero nunca tiene en él TIÍCTIC, el sentido que tiene 
en Pablo, sentido que se pone de manifiesto mediante la contrapo
sición a epya («obras»). Únicamente el motivo del rechazo de la 
KaúxTiai<; («vanagloria») y del (puoioOoGai («ensoberbecerse») se en
cuentra a veces (Ef 18, 1; Mg 12; Tr 4, 1; 7, 1; Sm 6, 1; Pol 4, 3; 5, 
2), sin embargo lo que se contrapone no es 7ucm<;, sino áKav%r\aía 
(«modestia») (Pol 5, 2) y Ttpaó-nK («humildad») (Tr 4, 2) o 
evTpéneoGai («sentir vergüenza») (Mg 12) y éauxóv nexpeív («conte
nerse») (Tr 4, 1). Ignacio echa mano también de oú napa TOOTO 8e-
SiKaíconai («no por eso quedo justificado») de 1 Cor 4 ,4 , aplicándo
lo a su marcha al martirio (Rom 5, 1). El espera ser «justificado» por 
medio de la muerte y resurrección de Cristo y de la fe (Phld 8, 2). 
Pero éstos son ecos poco frecuentes del lenguaje paulino. No en
contramos SiKaiooúvri («justicia») como denominación del bien 
salvífico; 8ÍKaio<; («justo») designa, según Prov 18, 17, en Mg 12 la 
honradez moral (también en un juego de palabras de Ef 1, 1). Así 
como aápt, no significa el poder del pecado, así tampoco Ttveüna la 
fuerza del caminar moral, sino la esfera de lo trascendente o se 
emplea con carácter de fórmula. Por el contrario, Ignacio habla de 
la xápi<; de Dios como de una fuerza que actúa en la comunidad 
(Sm 9,2; Rom intr.; Mg 8, 2) que, por lo demás, actúa de una ma
nera especial en los funcionarios de la comunidad (Mg 2; Pol 1, 2). 
Con el mismo sentido emplea xápiona («carisma») (Sm intr.; Pol 2, 
2). En el resto, /ápu; significa la gratuita voluntad de Dios o de 
Cristo (por ejemplo Rom 1, 2; Phld 8, 1; 11, 1; Sm 11, 1), o, en 
sentido objetivo: la salvación obrada por Dios (Ef 11, 1; Mg 8, 1; 
Sm 6, 2). Pero, como sucede con níaxiQ, tampoco xápiq se en
cuentra en antítesis a 6pya («obras»). 

Ha sido preciso tratar tan detalladamente a Ignacio no porque 
partiendo de él podamos profundizar la teología de Pablo, tampoco 
porque sea una figura original, diferente de todos los demás escritos 
postpaulinos o postjuaneos del cristianismo primitivo, sino, sobre 
todo, porque en él se aclara la problemática existente para una 
auténtica apropiación del kerigma cristiano, el cual ha recibido en 
Pablo su primera explicación teológica. Fuera de Pablo, casi en ge-
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neral, la fe cristiana cayó en el legalismo, aun cuando en Col y Ef, 
1 Pe y Pastorales se hayan mantenido motivos de la teología paulina 
y se hayan hecho efectivos. En cambio Ignacio ha aprendido de 
Pablo a entender la fe cristiana realmente como una postura existen-
cial. Cierto que no se ha liberado del dualismo helenístico, sino que 
en él es como ha entendido la contraposición aápE, — nveOna. En
tiende aáp£, no como el poder del pecado, sino únicamente como la 
esfera de lo transitorio y de la muerte, de manera que no ha capta
do el sentido de la justificación paulina ni del concepto de niaxxq, y, 
según él, se consigue la éXeuBepía sólo después del martirio (Rom 4, 
3) y puede entenderse la relación al sufrimiento y muerte de Cristo 
como imitatio. Pero ciertamente ha captado el carácter paradójico 
de la existencia cristiana entre el «ya» y el «todavía no»; como quiera 
que no ha tomado la doctrina apocalíptica de los eones, el «entre» 
queda reducido para él al tiempo entre el bautismo y la muerte (o 
la resurrección), de manera que pierde casi por completo su sentido 
cronológico y es esencialmente una determinación real de la existen
cia cristiana. El que para Ignacio el legalismo no sea problema algu
no se basa no (como acontece en el resto) en que piense de manera 
legalista y que, en consecuencia, no sea para él problema alguno 
que el cumplimiento de la (KCUVÓI;) vó|io<; («nueva ley») sea la condi
ción para conseguir la salvación futura, sino en que está totalmente 
lejos de él la idea de que se pueda conseguir la salvación mediante 
méritos propios. Lo nuevo de la situación cristiana no reside para él 
en la posibilidad de una nueva chance, sino en la transformación 
del ser. Los efectos del acontecimiento salvífico no se limitan para él 
a borrar los pecados precedentes, sino que es una fuerza que se ex
perimenta en el momento presente. Ignacio, en quien la escatología 
tradicional no juega papel alguno, ha entendido, sin embargo, a 
Cristo como el acontecimiento escatológico. De ahí que conozca la 
dialéctica de ser cristiano, la paradoja de la unidad del indicativo e 
imperativo. Los cristianos, que son |j,a9r|Taí («discípulos») o mnr|Taí 
9eoü o Kupíou («imitadores de Dios») o («del Señor») (Mg 10, 1; Ef 
1, 1; Tr 1, 2), deben, sin embargo, todavía comenzar a serlo (Mg 9, 
1; Ef 10, 3; Phld 7, 2). Se les puede caracterizar por medio del indi
cativo como óvtet; 0eoO («siendo de Dios») (Ef 8, 1), como Koaá náv-
xa KSKoo(j,T|M.évoi év Taíq 8VToX,aí<; 'I. Xpiatoü («actuando siempre 
dentro de los mandamientos de Jesucristo») (Ef 9, 2), pero igual
mente puede presentárseles por medio del imperativo como 
aquellos que deben comenzar a ser Kaxá 7iávxa fiyiaaiiévoi («santifi
cados siempre») (Ef 2, 2). La paradoja de Gal 5, 25 retorna en Igna
cio en la forma téXeioi 5VTE<; xéXeia Kai cppoveíxe («siendo perfectos 
pensad lo perfecto») (Sm 11, 3; cf. Ef 15, 3; Mg 12). 
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4. Si lanzamos una visión de conjunto sobre el panorama de 
autores que hemos comentado bajo el tema de cómo se concibe la 
relación del momento presente a la salvación futura y de qué mane
ra ha sido entendida la situación cristiana como el auténtico «entre», 
aparecen una serie de diferencias, una pléyade de matices. En algún 
escrito falta totalmente la comprensión del «entre». No se concibe el 
momento presente como un tiempo fundamentalmente nuevo fren
te al pasado, sino como tiempo de lo transitorio y de preparación; 
como ocurre en el judaismo, así en Santiago, en Didajé, en Apoca
lipsis y en 1 Clemente. Cierto que en la mayoría el presente se con
cibe como algo nuevo frente al pasado por la venida de Jesús o por 
su muerte y resurrección, pero su carácter de «entre» no es algo real, 
sino que se trata de una determinación puramente cronológica, co
mo el tiempo de una nueva chance para que el hombre se esfuerce 
por su salvación futura —en el fondo, por consiguiente, únicamente 
como un tiempo transitorio y de preparación; así en Le y en Hech n . 
Únicamente donde la tradición paulina mantiene un papel determi
nante se mantiene el sentido real del «entre»: de manera radical en 
Ignacio, con alguna fuerza también en Col, Ef, 1 Pe, de manera 
más débil en las Pastorales e incluso en Bernabé, a pesar de que no 
se halla bajo la influencia de Pablo. Se encuentra totalmente desdi
bujado el sentido real en Hermas y Hebreos, donde es determinan
te, como en 1 Clem, Santiago, Didajé, la influencia de la tradición 
sinagogal; pero también en 2 Pe, Judas, Policarpo, donde esta 
influencia es débil o inoperante. 

Cuanto más se pone en primer plano, o se hace único, el senti
do cronológico de «entre» tanto más se ve la actualidad de la salva
ción en el perdón de los pecados pasados por medio de la obra 
salvífica de Cristo, su muerte y resurrección de la que nos apro
piamos por el bautismo y justamente ahí se concede al presente la 
posibilidad de un nuevo comienzo; de forma que el hombre 
puede esforzarse ya ahora con éxito por cumplir, mediante la obe
diencia a las exigencias de Dios, la condición para conseguir la sal
vación futura, hacer buenas obras, en base a las cuales conseguirá 
ser declarado inocente en el juicio de Dios (o de Cristo), que se 
hará según las obras. Fundamentalmente no se abandona este le
galismo, sino que, a lo sumo, se modifica cuando se habla de la 
ayuda del Espíritu en los esfuerzos humanos; igualmente cuando 
se mantiene viva la conciencia de ser el nuevo pueblo de Dios (es
pecialmente Bern, Heb), de ser llamados y, en sentido anticipado, 

17. Cf. H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit, especialmente 170, 1. 183-196. 



628 El desarrollo de la doctrina 

«liberados» y cuando, con ello, permanece viva la esperanza. Tam
poco significa abandono alguno del legalismo cuando se piensa 
que incluso para los pecados cometidos después del bautismo exis
te la posibilidad de alcanzar de Dios el perdón por medio de la 
penitencia. El hecho de que pueda preguntarse por tal posibilidad 
(Herm y también Heb) es un síntoma claro del pensamiento 
legalístico. Es característico lo raramente que se entiende la fe en 
sentido radical como en Pablo o Juan, en el sentido de una rela
ción nueva con Dios; por lo general, se entiende TCÍOTIC; como con
fianza en Dios, como esperanza que confía o como fidelidad que 
permanece; incluso en Col y Ef y en las Pastorales resuena sólo de 
manera muy tenue la antítesis paulina de níaxxc, — 6pya; en el res
to falta totalmente (lo que en Ignacio tiene su motivo peculiar), o 
se reproduce en fórmulas convencionales (1 y 2 Clemente). El 
hombre se encuentra de nuevo apoyado en sus propias fuerzas y 
no ha quedado absolutamente nada de eí TI? EV Xpioiro, KOUVÍ] 
K-cíoiq («si alguien está en Cristo, es nueva criatura») (2 Cor 5, 17). 
La consecuencia aparece de la manera más clara en 1 Clem, en 
cuanto que en ella desaparece totalmente la diferencia entre los 
cristianos y los piadosos del AT. 

5. ¿"Qué significa esto para la cristología? Se entiende única
mente como verdadero Señor del momento presente al Cristo ve
nerado en el culto como el Kyrios presente si se entiende el pre
sente como algo que se ha convertido en nuevo por medio de él, 
es decir, si se entiende su manifestación en el sentido de Pablo 
(Gal 4, 4) y de Juan (5, 25) como el acontecimiento escatológico 
que ha puesto fin al mundo antiguo y si se entiende, consecuen
temente, el ser cristiano como desmundanizado, como existencia 
escatológica. La pregunta decisiva es si el final que se impone al 
mundo es entendido en sentido cronológico como final del curso 
del tiempo, o también, y esto de manera esencial, como final de 
la mundanidad del hombre, que, como creyente, se convierte en 
una criatura nueva, pasa de la muerte a la vida. Juan desliga to
talmente el sentido real del acontecimiento escatológico del senti
do cronológico (§ 45, 3), mientras que en Pablo se encuentran 
unidos aún ambos sentidos. Ignacio alcanza casi la radicalidad de 
Juan, mientras se conserva la concepción paulina de alguna ma
nera en Col, Ef e, incluso, en las Pastorales. Aquí, además, se ve 
el carácter salvífico del presente en que en él se percibe la pa
labra de la predicación, en que, como en Pablo, Cristo está pre
sente en la palabra anunciada. En el resto (allí donde no ha de
saparecido totalmente como en Santiago y Hermas) se ve la signi-
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ficación escatológica de Cristo, en principio, en que él pondrá fin 
al curso temporal del mundo cuando aparezca de nuevo para juz
gar y para traer la salvación. Como juez futuro se halla totalmente 
justificado para ser el maestro y legislador del presente, pero no 
crea una nueva relación con Dios. Se encuentra el sv XpioT» pauli
no, que denota el ser actual del creyente, manteniendo este senti
do todavía en Col y Ef, pero, incluso aquí, se convierte en fórmula 
para significar «cristiano». Se emplea con carácter de fórmula en las 
Pastorales y en 1 Pe (3, 16; 5, 10.14), más frecuentemente en 
1 Clem y una vez en Pol (1, 1). En Ap encontramos una vez év 
Kupícp (14, 13). 'Ev Xp. falta-en Heb, Bem, Sant, Did, 2 Pe, 
2 Clem y Herm. Únicamente en Ignacio encontramos de nuevo su 
vigor anterior. 

La participación en los dolores y en la muerte de Cristo signifi
caba en Pablo el estar marcada la vida cristiana por la desmunda-
nización permanente mediante la lucha continua contra el pecado 
(Rom 6, 6; Gal 5, 24; 6, 14). Tiene este sentido todavía en Col 2, 
12.20; 3, 3; quizás también en 2 Tim 2, 11 s y, ciertamente, en 
1 Pe 4, 1 s. Sin embargo en 1 Pe aparece en unión con la idea de 
imitatio, idea que es tan importante en Ignacio. En esta concep
ción no se ve a Cristo como el liberador escatológico, sino como 
modelo (así también en 1 Clem 16, 17; Pol 8, 2). Si para Pablo la 
comunión en los sufrimientos y en la muerte es, al mismo tiempo, 
la comunión en la vida de Cristo (2 Cor 4, 8 s), para la imitatio la 
vida es la vida futura que se nos dará en la resurrección. 

La presencia de Cristo, en cuanto es más que la presencia del 
maestro, del legislador y del modelo, se experimenta, según Col, Ef 
y Past, en la palabra proclamada y en el culto, sobre todo en la re
cepción de los sacramentos: bautismo y eucaristía. Toda vez que és
tos se fundamentan en la muerte y resurrección de Cristo, hacen en 
cierta manera presente el acontecimiento salvífico en cuando que 
comunican el perdón de los pecados y dan la vida eterna (Ign). 

Fuera de Ignacio, la encarnación del Preexistente carece de signi
ficación particular; es únicamente el requisito necesario para su pade
cimiento y su muerte o para su actuación como maestro y fundador 
de la iglesia por medio de los apóstoles. En Ignacio, consecuencia de 
su concepción de oáp£ y de nveüp,a, la encarnación tiene una signifi
cación especial ya que, mediante ella, se posibilita la participación 
del ser carnal-terreno en el ser trascendente-pneumático. La conside
ración de la encarnación vista bajo los conceptos de obediencia y 
amor, concepción dominante en Pablo y en Juan (Flp 2 ,8 ; Rom 15, 
3; 2 Cor 8, 9; Gal 2,20; Jn 3, 16; 4, 34; 12,49s; l j n 4 , 9), desapare
ce totalmente con alguna rara excepción (Sm 8, 1; Mg 7,1). 
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Cuanto más degenera Ja fe cristiana en legaJismo tanto más la 
significación de Cristo queda reducida a actuar en los sacramentos 
de la iglesia. Cuanto menos presente se halla en la palabra tanto 
más se convierte la iglesia en institución sacramental. La cristología 
deberá intentar trabajar, en la medida en que no es ingenua sino 
reflexiva, en hallar una fundamentación de la significación sacra
mental de Cristo. 

8 
EL PROBLEMA DE LA CONDUCTA CRISTIANA 

A von Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Chnstentums tn dem ersten dreí 
Jahrhunderten I, 41924, E von Dobschutz, Die urchnsthchen Gememde, 1902, R 
Knopf, Das nachapostol Zeitalter, 1905, 417-444, R Asting, Die Heihgkeit im 
Urchnstentum, 1930, M Goguel, L'éghsepnmitive, 1947, 508-540, H Preisker, Das 
Ethos derUrchnstentums, 1949, Fr C Grant, An introduction to NT thought, 1950, 
300-324, C H Dodd, Gospel and law, 1951, V Taylor, Forgiveness and reconci
liaron, 1946, H Schlier, Von Wesen der apostoltschen Ermahnung, en Die Zeit der 
Kirche, 1956, 74-89, C Spicq, Théologte morale du NT, 1965, P Lippert, Leben ais 
Zeugnis, 1968, W D Davies, The relevance ofthe moral'teachmg ofthe early church, 
en Neotestamentica et semítica, 1969, 30-49, E Osborn, Ethical patterns in early 
chnstian thought, 1976, J L Houlden, Ethics ofthe NT, 1977, G Strecker, Struktu-
ren einer neutestamenlichen Ethik ZTK 75 (1978) 117-146 

R Schnackenburg, Existencia cristiana según el NT, 1971, O Cullmann, Del 
evangelio a la formación de la teología cristiana, 1972, C Spicq, Teología moral del 
NT, 1973, E Kasemann, Ensayos exegéticos, 1978 

§ 5 9 . LA COMPRENSIÓN DEL IMPERATIVO 

Bibliografía a § 58 

1. La comunidad se encontró desde un principio con el proble
ma de la conducta cristiana (§ 10, 4; § 11, 3c); se presentaba en pri
mer lugar no sólo ni únicamente como un problema de la praxis de 
la vida, sino, sobre todo, como un problema de la autocomprensión 
cristiana. Venía dado por la situación paradójica de la comunidad, 
que, en cuanto escatológica, no pertenece ya al mundo viejo, sino al 
futuro, pero que, sin embargo, tiene que vivir dentro del marco del 
mundo viejo entre el «ya» y «todavía no». En cuanto que es una 
nueva vida que no pertenece ya al eón antiguo puede ser descrita 
empleando el indicativo, pero que mientras debe vivir dentro del 
mundo viejo, se halla bajo el imperativo. En cuanto que pertenece 
al primero se encuentra bajo la gracia; en cuanto que pertenece al 
segundo se halla bajo la ley de Dios y de sus exigencias morales 
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(§11 , 3c). El problema consiste, por consiguiente, en la pregunta: 
¿cómo se entiende la relación de presente y futuro, de indicativo e 
imperativo? Pablo solucionó el problema mediante su concepción de 
la libertad cristiana (§ 38) y concibió la relación entre el presente y el 
futuro como algo dialéctico (§ 40); de la misma manera Juan (§ 50). 
La cuestión es si se mantuvo esta concepción; si habría que entender 
la libertad cristiana como la libertad para la obediencia y con ello la 
obediencia misma como regalo de la gracia o del Espíritu o si habría 
que entender la obediencia como un cumplimiento y, por ello, como 
la condición necesaria para conseguir la salvación; si con ello el impe
rativo adquiriría de nuevo el carácter de una ley en el sentido 
destruido por la doctrina paulina de la justificación, el carácter de ca
mino de salvación. 

En sus líneas esenciales hemos respondido a esta pregunta en la 
presentación de las consideraciones que hemos hecho en torno a la 
soteriología (§ 58), ya que, como consecuencia de la peculiar concep
ción de la salvación cristiana, no podemos desligar los temas de la 
soteriología y de la ética, porque la cuestión de la relación de la salva
ción presente y de la salvación futura se halla íntimamente unida con 
la cuestión del indicativo e imperativo. Hemos visto que la tradición 
paulina se mantiene viva solamente en Col y Ef, y de manera más dé
bil en las Pastorales, que en los escritos restantes asistimos a una caída 
en el legalismo, excepción hecha de Ignacio, el cual ha aprendido 
ciertamente cosas decisivas de Pablo, al que reinterpreta con algunas 
desviaciones llevado por la influencia del pensamiento sacramental. 
En términos generales podemos decir que se concibe el sentido del 
acontecimiento salvífico como suceso escatológico no en el sentido de 
Pablo y de Juan; queda reducido a un evento —muerte y resurrección 
de Jesús— y que mediante su efecto, del que nos apropiamos en el 
bautismo, se borran los pecados del pasado. El hombre, liberado de 
la culpa pasada, recibe ahora una nueva chance para poder comenzar 
de nuevo, pero se halla a expensas de sus propias fuerzas para hacerse 
digno, mediante la obediencia, de la salvación futura. Se ha perdido 
la noción de que el regalo de la gracia (Pablo) o del amor de Dios 
0uan) renuevan radicalmente al hombre; la noción de que el 
nombre, sin la gracia de Dios, se halla sometido al poder del pecado y 
de la muerte, de que ha perdido su libertad y de que sea lo correcto 
que fuere su proceder se halla en desobediencia respecto de Dios, 
porque la ley de Dios significa para él el medio de su propia autoafir-
mación frente a Dios; la noción de que su liberación de los poderes 
que lo dominan es la liberación a la auténtica obediencia, de que no 
puede ni siquiera por un momento separarse de la gracia que Dios le 
regala y apoyarse en sus propias fuerzas. 
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2. Que no se viese ya más la radical caída del hombre bajo el po
der del pecado, de la mentira, de la oscuridad es un desarrollo 
comprensible. Se entendió la conversión de los paganos a la fe cris
tiana —tanto desde el punto de vista de los pagano-cristianos como 
de los judeo-cristianos— como la adquisición de un nuevo y correcto 
conocimiento de Dios, como el ser sacados del OKÓTO<; («tiniebla»), 
de la fiyvoia («ignorancia») y de nXávr\ («error») y ser trasladados a la 
luz del conocimiento del Dios único (§ 9, 2; y especialmente 2 Clem 
1, 6 s); con ello, al mismo tiempo, como un dar la espalda a una vida 
sumergida en los vicios (§ 9, 3), que, en cuanto tal se encuentra bajo 
el poder de la muerte. La liberación de la muerte se realiza mediante 
el perdón de los pecados, obrada por la muerte de Cristo y de la que 
nos apropiamos en el bautismo. Lo último vale también, natural
mente, para los judíos que se convierten a la fe cristiana. 

Ya no se entiende como en Pablo o Juan (Gal 4, 24; 5, 1; 
Rom 6, 16-20; 8, 15; Jn 8, 32-36) la SouXeía («esclavitud») a la 
que el hombre se halla sometido antes de creer como sometimien
to al pecado (o a la ley), sino como también en Pablo (Rom 8, 21) 
—como sucumbir a Gávatot; («muerte») y (pGopá («corrupción»)— 
(Heb 2, 15; 2 Pe 2, 19). Única excepción Tit 3, 3: «sirviendo 
muchas veces a las concupiscencias y a los placeres» (8ouXei3ovT£<; 
é7ti0ü|iíau; Kod r|5ovaí<; 7toiKiA.au;). 'EA,Eü6epía significa quizás en 
1 Pe 2, 16 la libertad frente a la ley y al pecado; en Ignacio Rom 
4, 3; Pol 4, 3 es la libertad frente a la muerte. En los escritos res
tantes no volvemos a encontrar ya más el concepto libertad como 
carácter del ser cristiano, si es que no queremos encontrarlo en el 
slogan de los falsos doctores 2 Pe 2, 19. Sobre vónoq (T.) 
éX,su6epíat; («ley de la libertad»): Sant 1, 25; 2, 12. 

En ningún caso se entiende la conversión como una transforma
ción del hombre viejo. Cierto que resuena la idea paulina de la ani
quilación del naXaióQ &v8pa>jto<; («hombre viejo») (Rom 6, 6; 7, 6; 
1 Cor 5, 7 s) y de la KCUVÓTTK («novedad») de la vida cristiana (Rom 6, 
4). Pero apenas si se entiende ya la paradoja de las frases: sí nc, ev 
Xpioxco, Kctivfi Ktíoit; («si en Cristo, nueva criatura) (2 Cor 5, 17; cf. 
Gal 6, 15) y ó gara fincóv (áv9pamo<;) ávaKaivoOxai f|p.épa KOÜ fiuépa 
(«nuestro hombre interior se renueva de día en día») (2 Cor 4, 16; cf. 
Rom 12, 2). Encontramos raramente un desarrollo ideológico en el 
que se entienda la renovación del hombre en el sentido de la concep
ción paulina del indicativo e imperativo. El caso más claro es Col 3, 
1 s: el oúv auvnyép0T|TE tro XpioTo), xh avco CIITEÍTE ... áTtsGávETE yáp, 
...VEKpcóoaTE oúv xá \iéXr\ tá E7ti xfic yfi<; ... á7tEK8uaá|i£Voi TÓV 7ta-
Xcaóv áv6pco7tov ... Kai Ev5uoá(ievoi TÓV véov TÓV ávaKaiovoúnsvov ... 
évSúaaa6e ofiv... («si habéis resucitado con Cristo, buscad las cosas de 
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arriba... pues habéis muerto... mortificad, pues, vuestros miembros 
terrenos... despojaos del hombre viejo... y revestios del hombre 
nuevo que se va renovando... Revestios, pues...») (cf. 2, 12 s). Tam
bién en Tit 3, 3-7 se mantiene aún la paradoja al fundamentar el 
imperativo en la ávaKaívcoai<; («renovación») que obra el nveOna 
ayiov («Espíritu santo»). Cierto que resuenan en Ef 2, 1-10 las frases 
de Col, pero se expresa la paradoja sólo de manera muy débil: K<XÍ 
ouS? ÓVTCK; VEKPOÍK; TOÍC; TiaparcTcónaoiv Kai Tai<; á^aptíaic; í>|icov ... 
ouveCcoo7ioír|a8v TCO XpiaTco ... KTIOGÉVTEÍ; év Xp. 'Ir|oo0 ETCÍ SpyoK; 
áyaGoíq («y vosotros, muertos a vuestras normas y pecados... vivifi
cados en Cristo... recreados en Cristo Jesús sobre las buenas obras»). 
Igualmente en la exhortación 4, 22-24: ánoGéaGai ÜLia<; ... TÓV na-
Xaióv ávGpamov ... ávaveoüaGai 5é TCO TtvEÓnaTt TOO voóq ójicbv Kai 
évSúoaaGca TÓV KOIVÓV ávGpamov TÓV Kcrrá Geóv KTiaGévxa... («mo
rir... al hombre viejo... renovaros en el espíritu de vuestra mente y 
revestios del hombre nuevo creado según Dios»). Resuena el térmi
no «renovación» en Heb 6,6, pero justamente aquí se ha abandona
do el sentido de renovación que incluye al imperativo cuando se di
ce que después del bautismo no es ya posible para los pecados (gra
ves) rcáJuv ávaKcuví̂ eiv ei<; usTávoiav («renovarse otra vez por el arre
pentimiento»); y la amenaza del castigo divino que será más terrible 
para los cristianos que para los judíos (2, 2 s; 10, 28 s; 12, 25) pone 
de manifiesto que el autor no ha entendido la posición radicalmen
te distinta de los cristianos ante Dios. Ya Bern 16, 8: A,afióvT£<; TÍ|V 
otcpsciv TCOV áLiapucóv Kai eX7ríaavTE<; érci TÓ óvo(xa EYSvónsGa Kaivoí, 
náXw é£, ápxrí<; KTII]ÓLIEVOI («recibiendo el perdón de los pecados y 
esperando en el nombre hemos sido hechos nuevos, recreados de 
raíz»). En 6, 11: ETCEÍ oñv ávaKaivíoag finac; TTJ áípéasi TCOV ánapTicov 
énoírioEV f\\iac, aAAov TÚnov, á>q naióícov éxeiv TÍ)V \\iuxf\v, átc, fiv 8f| 
ávanXáoaovTo<; aÜToo fina? («pues renovándonos por el perdón de 
los pecados nos ha hecho de una forma nueva, con alma semejante 
a la de un niño, como restaurándonos»). El autor no sabe absoluta
mente nada de la justificación actual; de ahí que no ha entendido la 
renovación en sentido radical (4, 10). En todo esto no cambia abso
lutamente nada el término ó Kaivóc; vó|io<; xoü Kop. r\\i. 'I. XpioToO 
(«la nueva ley de nuestro señor Jesucristo») (2, 6), porque ésta con
siste en los áiKaiconaxa («preceptos») y évxoXaí («mandamientos»). 
Incluso cuando se llama a los cristianos Kaivó? Xaóc, («nuevo 
pueblo») (5, 7; 7, 5) Kawót; tiene significación cronológica, no no
vedad cualitativa de la comunidad escatológica. También Hermas 
habla de la renovación que el cristiano ha experimentado (por me
dio del bautismo) (vis III, 8, 9: ñ ávaKaívcoon; TCOV TCVEOLIÓTCOV úncov 
[«la renovación de vuestro espíritu»]), o la que ahora el cristiano re
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cibe por medio de la revelación y llamada a la penitencia que Hermas 
predica (vis III, 12, 3; sim VIII, 6, 2; IX, 14, 3; cf. VI 2, 4). Pero jus
tamente el hablar de que ahora y por última vez es posible la renova
ción pone al descubierto que él no la entiende en el sentido de Pablo. 
Si Cristo es, según sim IX, 12, 1-3, la 7tóX.ri Kaivií («nueva puerta»), lo 
es únicamente en sentido cronológico. 

Es especialmente significativo Herm mand XII, 3, 4; 5, 4: Her
mas ha escuchado cuáles son los mandamientos de Dios y confiesa 
asustado: O6K ol8a 8é, EÍ SúvavTai ai svToXai afrcaí (puX.ax6fívai, SIÓTI 
oKA-ripaí EÍOI Mav («no sé si pueden observarse estos mandamientos, 
pues ciertamente son duros»). Pero él tiene que responderse que se 
equivoca; que los mandamientos son, más bien, ligeros y que ya el 
tenerlos por difíciles es pecado. Quien lo desea de corazón puede 
guardarlos; el Creador ha conferido al hombre la soberanía sobre el 
mundo; en consecuencia tendrá la fuerza para guardarlos. Si el 
hombre no teme al diablo, éste huirá de él. 

Propiamente sólo Ignacio tiene el sentido de Tá ápxaia napfíXGev, 
i8oí> YEYOVEV Kawá («pasó lo viejo; lo hizo todo nuevo») (2 Cor 5, 17), 
del totaliter-aliter de la situación cristiana. El ha entendido realmen
te el acontecimiento salvífico como escatológico y ha captado con ello 
la paradoja del ser cristiano. Cierto que no ha entendido la liberación 
del hombre como liberación del poder de la carne y del pecado sino 
como liberación de lo pasajero y de la muerte. En Ignacio se entiende 
esto partiendo de sus presupuestos distintos: del dualismo gnóstico-
helenístico, del que él proviene, y de su sacramentalismo. Por otra 
parte, se pierde en él el sentido de lo que Pablo y Juan llamaban pe
cado convirtiéndose en algo moralístico-legal, esencialmente bajo la 
influencia de la tradición sinagogal. 

La manera general según la cual se habla de pecado pone de ma
nifiesto que ya no se percibe la radical caída del hombre que se en
cuentra fuera de Cristo. Casi en ninguna parte se ve ya el pecado co
mo un poder unificado, o, visto desde el punto de vista del hombre, 
como una actitud de vida; únicamente en Col y Ef se ve aún al peca
do como un poder que amenaza a los cristianos. Naturalmente que 
se habla a menudo de ánapTÍai, ánapTiínaTa, TtapanTCÓLiaTa («peca
dos, faltas, delitos»), y encontramos confesiones como: •nok'km. LIOD 
EÍOÍV ai ánapxíai Kai noiKíXai («muchos son mis pecados y audacias») 
(Herm mand IV, 2, 3), Kai aÓTó<; 7tav6api¿aTcoA,óí; ñv Kai LUÍTCCO cpo-
ycbv TÓV KEipaonóv («y éste está lleno de pecados y todavía no escapa 
del tentador») (2 Clem 18, 2), 7távTE<; ócpEiXéxai ECLISV ÓLiapTÍai; («to
dos somos deudores del pecado») (Pol 6, 1). Pero, prácticamente 
nunca, se habla de la ánapTÍa como de un poder que domina al 
hombre; a lo más, se lo concibe en Heb 9, 26; 12, 1.4; Pol 6, 1 co-
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mo una unidad. Cuando Cristo considera como pecadores (aixapxcoXoí) 
a los hombres a los que ha venido a salvar se está pensando en la vida 
de vicio dentro de la que se encuentran los paganos (1 Tim 1, 9; cf. Col 
1,21; 3 ,7s ;Ef2 ,3 ;Ti t3 ,3 ; 1 Pe 1, 14.18; 4, 3); ellos estaban VEKPOÍ 
xoic; 7tapa7rrcónaaiv («muertos por los delitos») (Col 2, 13; Ef 2, 1.5; cf. 
Herm sim IX, 16, 3 s), sus epya estaban muertas (Heb 6, 1; 9, 14; 
dicho de cristianos pecadores Herm sim IX, 21, 2; cf. Ap 3, 1). 

De la carne apenas si se habla todavía en sentido paulino si excep
tuamos a Ignacio. En Col 2, 11.13, c¡áp£ («carne») si no es el poder, al 
menos es la esfera del pecado: en el bautismo tiene lugar el á7téK8ucu<; 
TOO ocónaToq xfj<; captó? («despojo del cuerpo de carne») y Cristo ha 
dado la vida a aquellos que estaban muertos xoü; 7taparcxconaaiv KOÜ év 
(?) xrj áKpo(3uoTía TTÍ<; oapKÓ? («en los delitos y en la incircuncisión de 
la carne») (cf. Jds 23). Se habla con frecuencia de las bnOuníou («concu
piscencias») de la oáp£, (Ef 2, 3; 1 Pe 2, 11; 2 Pe 2, 18; Did 1, 4; Bern 
10, 9). Pero, en general, oápE, («carne») designa, como en Ign., todavía 
únicamente la esfera de lo terreno, de lo corporal. 

Así se emplea oáp£, en neutro, por ejemplo: 2 Clem 8, 2; Herm 
vis III, 9, 3; mand III, 1 y en otros lugares. Se dice muchas veces que 
Cristo se ha manifestado en la oáp£, y que ha padecido en ella (Bern 
5, 6.10 s; 6, 7.9; 2 Clem 9, 3; Herm sim V, 6, 5 s) o que el hombre 
no debe manchar su carne, sino mantenerla inmaculada (2 Clem; 
Herm mand IV, 1, 9; sim V, 7, 1 s; cf. áyvóc, év xf¡ aapKí [«puro en la 
carne»] 1 Clem 38, 2). No volvemos a encontrar ya más el Kaxá aáp-
Ka («según la carne») paulino como caracterización de la conducta pe
cadora; designando relaciones naturales la encontramos en Col 3, 22 
únicamente; Ef 6, 5 (oi Kaxá oápKa KÚpioi [«señores según la carne»], 
es decir: esclavos) y en 1 Clem 32, 2 0esús: descendiente de Abrahán 
TÓ Kara oápKa [«según la carne»]). 2 Clem, al igual que Ignacio, en
seña la resurrección de la carne (9, 1 s). 

Como consecuencia de todo ello, también la contraposición oáp£ 
— nveO îa («carne - espíritu») en el sentido paulino deja de jugar un 
papel y pasa a designar únicamente la contraposición entre lo terreno 
y lo divino (trascendente) no sólo en Ignacio (por ejemplo: 1 Tim 3, 
16; Bern 7, 3; 2 Clem 9, 5; 14, 3 s; Herm sim V, 6, 5 s y en otras par
tes; de manera algo distinta: Col 2, 5). Encontramos más frecuente
mente la contraposición KÓOIIOI; — 8eó<;, ya sea formulada 
explícitamente (Sant 4, 4; Ign Mg 5, 2; Rom 2, 2), sea que se hable 
del KÓOHO<; otixo<; («este mundo») (Ef 2, 2; Did 10, 6; Bern 10, 11; 2 
Clem 5, 1-5: ó K. o5x. TTJC; oapKóc; [«este mundo de la carne»]; 8, 2; 
19, 3; Ign Mg 5, 2; Herm vis IV, 3, 2-4; sim V, 5, 2), sea que se 
emplee el simple ó KÓanoc, («el mundo») sensu malo (Sant 1, 27; 4, 
4; 2 Pe 1, 4; 2, 20; Ign Rom 3, 2 s; 7, 1; PolPhld 5, 3). En la inmensa 
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mayoría de todos estos lugares no se piensa, cuando se emplea KÓO-
not;, en un poder enemigo de Dios (claramente en Sant 4, 4), sino 
que se piensa en la esfera de lo terreno y el empleo de este lenguaje 
expresa menos el sucumbir o la amenaza del hombre que la negati-
vidad de las exigencias éticas; así cuando se habla de KOGHIKOIÍ 
¿TUGUHÍCU («deseos mundanos») (Tit 2, 12; 2 Clem 17, 2; cf. Pol 
Phld 5, 3: ai EJU0. ai év ico Kóop,cp [«los deseos existentes en el mun
do»]) o también, simplemente, de KOOHIKÚ («mundanos») (2 Clem 

Continúa aún viva en algunos escritos la contraposición entre el 
eón actual y el venidero, ya sea que se formule ésta expresamente 
(Ef 1, 21; 2 Clem 6, 3; Herm sim III-IV), ya sea que se hable única
mente del eón actual o del futuro (1 Tim 6, 17; 2 Tim 4, 10; Ign 
Rom 6, 1; Pol Phld 5, 2; 9, 2; con frecuencia en Herm) o del &px«v 
xoO aicbvot; xoúxou («príncipe de este siglo») (repetidas veces en Igna
cio), ya sea que se mencione únicamente al eón futuro (Heb 6, 5: ó 
\iéX\a>v [«lo futuro»]; Herm vis IV, 3, 5: ó épxónevoi; [«el que 
viene»]; Bern 10, 11: ó áyioc, [«el santo»]; 2 Clem 19, 4: ó amurco*;). 
El empleo de este lenguaje es característico también de la ética ne
gativa, como se ve claro especialmente en Hermas, quien previene 
contra £7ti6uníai («concupiscencias») (y árcáxai [«engaños»]) de este 
eón (mand XI, 8; XII, 6, 5; sim VI, 2, 3; 3, 3) o contra sus 
naxaiconaxa («vanidades») (mand IX, 4; sim V, 3, 6), contra sus 
jrovripíai («maldades») (sim VI, 4) y contra sus npay^axEíav («activi
dades») (mand X, 1, 4). La pertenencia al eón venidero aparece 
esencialmente como la obligación de liberarse del mundo viejo por 
medio de la obediencia a la Kaivóq vóno<; TOO Kupíou («nueva ley del 
Señor») (Bern 2, 6), a sus évxoXaí («mandamientos») y Sucaicónaxa 
(«preceptos») y mediante la renuncia a los oapKiKaí («carnales») o 
KooniKal éniGuníai («deseos mundanos»). El indicativo en el que se 
fundamenta este imperativo se limita justamente al perdón de los 
pecados anteriores; a partir de ese momento, el bautizado se en
cuentra bajo su propia responsabilidad y debe cumplir la condición 
para conseguir la salvación futura mediante sus buenas obras. Se 
pierde la conciencia de la libertad frente al poder del pecado y de 
ser llevado por la fuerza del Espíritu. 

Se entiende la libertad frente al pecado como impecabilidad en 
sentido moral. Allí donde se toma en serio la contraposición del antes 
y ahora, debe consecuentemente plantearse el problema de los peca
dos —al menos de los graves— cometidos después del bautismo y 
también la pregunta acerca de la posibilidad de una penitencia reno
vada (Heb, Herm). Es verdad que en la parénesis el contraste entre 
«antes» y «ahora» juega un gran papel; pero allí donde esta contrapo-
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sición no describe la salvación escondida en otro tiempo y ahora re
velada sino únicamente la limpieza conseguida por medio del 
bautismo que se contrapone a los pecados anteriores, entonces el 
imperativo es motivado por el indicativo pero sin expresar su rela
ción paradójica. Con ello, la ausencia de pecado se convierte en ta
rea; y en la medida en que ésta es irrealizable o irrealizada, única
mente antonces se busca refugio en la penitencia y perdón divinos. 
En todas partes se asume esto como posibilidad dada, sin que medie 
reflexión alguna; en esto se halla actuando también la tradición si-
nagogal. Mientras Hermas llama a la penitencia porque se da por 
última vez la posibilidad, 2 Clem es una predicación penitencial ba
jo el presupuesto de que la penitencia es posible en todo momento. 
El grito nEtavóriGov («¡arrepiéntete!») recorre todo el Ap y de la pe
nitencia de los cristianos hablan 2 Tim 2, 25; 1 Clem 57, 1; 62, 2; 
Did 10, 6; 2 Pe 3, 9; Ign Phld 3, 2; 8, 1; Sm 4, 1; 5, 3; 9, 1; 
1 Clem 7-8 habla de la nexávoia («arrepentimiento») como de una 
posibilidad existente para los cristianos como en otro tiempo estuvo 
abierta para los piadosos del AT. Aun cuando se diga ocasionalmen
te que se nos concede de plazo para hacer penitencia mientras nos 
encontramos sobre la tierra (2 Clem 8, 1-3; 16, 1; Ign Sm 9, 1), es 
claro que la penitencia es siempre posible en el momento actual, lo 
que 2 Pe 3, 9 fundamenta expresamente en la magnanimidad divi
na. Al igual que la penitencia, también el perdón se nos ofrece 
siempre (Sant 5, 15; Pol Phld 6, 2). 

Naturalmente que la penitencia es la condición para el perdón 
(expresamente Ign Phld 8,1). Ocasionalmente se une el perdón a la 
condición de que el hombre cumpla con amor los mandamientos de 
Dios (1 Clem 50, 5), porque «el amor tapa la multitud de los peca
dos» (1 Pe 4, 8; Sant 5, 20; 1 Clem 49, 5; 50, 5; 2 Clem 16, 4). 
Frutos idénticos consiguen las obras de misericordia (Pol Phld 10, 2; 
Bern 19, 10; Did 4, 6). 2 Clem 16, 4 llega a decir que la 
sXernaooúvti («limosna») es tan buena como la nexávoia («conver
sión») y mejor que la oración y el ayuno. Herm sim V, 1 va más allá 
al rechazar el ayuno ritual y enseñar cómo el ayuno verdadero es el 
cumplimiento de los mandamientos. Por el contrario, sim V, 3, 7 
reconoce el ayuno, pero puesto al servicio del amor: los alimentos 
ahorrados mediante el ayuno deben ser distribuidos a las viudas, a 
los huérfanos y a los pobres. Tales lugares ponen de manifiesto que 
existieron círculos en los que se consideraba el ayuno como merito
rio. El ayuno aparece en Pol Phld 7, 2 en conexión con la oración y 
en Did 8, 1 se señala como días de ayuno cristiano el miércoles y el 
viernes frente al lunes y jueves que eran los días señalados para los 
judíos. Algo distinto es el ayuno como preparación para recibir la 
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revelación (Herm vis II, 2, 1; III, 1, 2; 10, 6 s) y como preparación 
para el bautismo (Did 7, 4). Hermas vis III, 7, 6; sim VI, 3-5; VII 
dice claramente que también los sufrimientos, si llevan a la peniten
cia, tienen el poder de borrar los pecados; probablemente no se 
puede interpretar así 1 Pe 4, 1, pero, quizás sí Sant 5, 14-16. 

En la oración de la comunidad de 1 Clem 60, 1 se implora el 
perdón de los pecados invocando la misericordia divina. Se men
ciona a menudo, como en 1 Jn 1, 9 la confesión de los pecados 
(Sant 5, 16; 1 Clem 51, 3; 52, 1; Bern 19, 12; Did 4, 14; 14, 1; 2 
Clem 8, 3; Herm vis I, 1, 3; III, 1, 5 s; sim IX, 23, 4). En todas las 
partes se presupone. 

3. Al hecho de que no se percibe ya radicalmente la seriedad 
del pecado corresponde el que tampoco se entienda radicalmente 
la gracia de Dios. Cierto que se habla mucho de la xápic; («gracia») 
de Dios, pero sólo en contadas ocasiones resuena la contraposición 
fipya — xápic; («obras - gracia») (Ef 2, 5.8 s; 2 Tim 1, 9; Tit 3, 

5-7)-
Se habla de la xápi? («gracia») divina en un sentido totalmente 

general con cierta frecuencia (2 Tes 1, 12; 2 16; 1 Tim 1, 14; Hech 
11, 23; 14, 26; 15, 40; 1 Clem 30, 2 s; 50, 3; 2 Clem 13, 4; Ign Sm 
12, 1; Pol 2, 1; Herm mand X, 3, 1). En estos casos, difícilmente se 
distingue xápic; («gracia») de zkzoc, («misericordia»). Se combina 
Xápic; y íXeoq no solamente en los saludos (1 Tim 1, 2; 2 Tim 1,2; 
Tit 1, 4; 2 Jn 3; Ign Sm 12, 2), sino también en otras partes (Heb 4, 
16); zXeoc, puede ocupar el lugar de xápi? (Ef 2, 4; Tit 3, 5). Por lo 
demás puede verse también xápic; en la práctica de la penitencia 
(1 Clem 7,4, donde, al parecer, no se piensa únicamente en la pe
nitencia bautismal como en Hech 5, 31; 11, 18). 

Por regla general, xápic; designa la gracia de la salvación dada 
por Cristo (por ejemplo: Tit 2, 11). Puede llamarse al mensaje cris
tiano el EucryyÉXiov («evangelio») o Xóyoc, Tfjc, xápixoc, («palabra de la 
gracia») (Hech 20, 24.32). Hacerse cristiano puede decirse: escuchar 
y reconocer la xápic; de Dios (Col 1, 6); ser cristiano: entrar bajo el 
yugo de la xápic; (1 Clem 16, 17), o encontrarse bajo la évecxcoaa 
xápu; («gracia presente») (Ign Ef 11, 1; cf. 1 Pe 5, 12). Los falsos 
doctores son los que éxEpo8ot;oüvxec; sic; xíiv xápiv 'I. XpicxoO («ense
ñan lo contrario a la gracia de Jesucristo») (Ign Sm 6, 2); el pecado 
de apostasía se llama cometer impiedad contra el nveOixa Tfjc; xápi
xoc; («Espíritu de la gracia») (Heb 10, 29). En las expresiones en las 
que se dice que la comunidad ha recibido el Ttveüna xfjc; xápixoc; 
(«Espíritu de la gracia») o la xápi? xfjc; TtveuiiaxiKfic; Scopeac; («gracia 
del don espiritual») (1 Clem 46, 6; Bern 1, 2) o que se encuentra 



640 El problema de la conducta cristiana 

llena de la xápic; GEOÜ («gracia de Dios») (Ign Rom intr.) aparece xápi<; 
como una fuerza que ayuda a comportarse dignamente a los cris
tianos (cf. 1 Clem 23, 1; 46, 6; Bern 1, 3; x<*pi<; entendida como fuer
za cf. también 1 Clem 55, 3). 

Es claro que también níaxic, («fe») (o TUOTEÚEIV [«creer»]) no 
puede tener, como en Pablo, el sentido de obediencia a la fe, sino 
que significa la confianza que espera o la fidelidad; se convierte, por 
decirlo así, en un concepto histórico que designa el hacerse cristiano 
o el ser cristiano o también el cristianismo en el sentido ácfides quae 
creditur. No es de extrañar que, cuando se pierde la contraposición 
fipya — mam; («obras - fe») resuene en todas partes la exigencia de las 
buenas obras (y la advertencia contra el mal): en las Pastorles, así como 
en 1 y 2 Clem y en Bern, porque el juicio y la recompensa se harán te
niendo en cuenta las obras (1 Pe 1, 17; Ap 2, 23; 1 Clem 34, 3; Barn 4, 
12; 2 Clem 6, 9). Sant 2, 24 asegura expresamente que el hombre es 
justificado por las obras y no solamente por la fe (cf. 1 Clem 31,2). De 
ahí que Hermas suplique al «Pastor» que le ilustre iva yva>, nota 
epyaí;ónEvo<; Ciíoonai («para que sepa qué obras debo hacer para vivir») 
(mand IV, 2, 3; cf. VI 8) y es adoctrinado continuamente acerca de las 
rtovripá («malas») y 5ÍKaia fipya («buenas obras»), sobre las fipya TOO 
GEOÜ («obras de Dios») y TOÜ SiaPóXou («del diablo»). Cierto que tam
bién en Pablo encontramos la exhortación a las buenas obras y la alu
sión al juicio (1 Cor 15, 58; 2 Cor 5, 10). Pero ahora adquiere todo esto 
un sentido diferente, porque se fundamenta el imperativo en el indica
tivo de manera diversa que en Pablo, porque ya no se entiende x«Pi? 
en sentido radical, ni se concibe al TtveOna en su unidad de poder y 
norma. Es sintomático de todo esto el hecho de que ustávoia («conver
sión» y ficpsaig TCOV áixapxicov («perdón de los pecados»), que faltan to
talmente en Pablo, pasen ahora a un primer plano. 

Al igual que el concepto nía-tic, pierde el sentido paulino (y el de 
Juan), también lo pierde el concepto justicia. No volvemos a en
contrar ya más SiKaiooúvri GEOO con el sentido que tiene en Pablo 
(sobre Sant 1, 20; 2 Pe 1, 1). Incluso se emplea muy raramente el 
simple 5iKaiooúvti o 8iKaioüc6ai conteniendo sentido forense-
escatológico, y cuando aparecen estos términos no siempre es claro si 
se está pensando en la justificación que se ha realizado ya en los cre
yentes (de manera segura: únicamente Tit 3, 7; quizás en 1 Clem 35, 
2), o en la futura (Bern 4, 10, donde se dice expresamente que no
sotros no estamos aún SeóiKairanévoi [«justificados»]; 15,7; Pol Phld 
8, 1; Ign Phld 8, 2; 2 Clem 11,1; ciertamente también en 1 Clem 30, 
3; 32, 4). En la mayoría de los casos, SiKaioaúvti, SíKaioi; indican la 
honradez moral (§ 58, 3). Cuando Policarpo escribe rcspi 8iKaioaúvr|<; 
(«acerca de la justicia») nos presenta una parénesis ética. 
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AiKaiooúvti como honradez o conducta moral, por ejemplo: Ef 
4, 24; 5, 9; 1 Tim 1, 9; 6, 11; 2 Tim 2, 22; 3, 16; Hech 13, 10; 
Sant 5, 6.16; 1 Pe 3, 12; 2 Pe 2, 7 s; Ap 22, 11; Bern 1, 6; 19, 6; 
Pol Phld 9, 2; la mayoría de las veces en 1 Clem; generalmente en 
Did y 2 Clem; casi siempre en Hermas. Son características las 
expresiones: TIOISTV 6iKaiooúvr|v («hacer justicia»), ya en 1 Jn 2, 29; 
3, 7.10; en Ap 22, 11; 1 Clem 31, 2; 2 Clem 4, 2; 11, 7; sypáís-
o6ai 6IK. («obrar justicia») Hech 10, 35; Heb 11, 33; 1 Clem 33, 8 
(fipy. fipyov 8iKaioc¡úvT|<; [«hacer las obras de justicia»]); a menudo 
en Hermas (por ejemplo mand VIII, 2: 6IK. \ieyáXi)v [«justicia 
grande»]); npáaaeiv xf|v 5IK. («practicar la justicia»): 2 Clem 19, 3 
(cf. 8ucaio7tpayía 1 Clem 32, 3), SÍKaia PouX,eúeoGai («querer lo 
que es justo») Herm vis I, 1,8; ó8ó<; 8iKaioc¡úvri<; («camino de jus
ticia») 2 Pe 2, 21; Bern 1, 4; 5, 4; 2 Clem 5, 7; [iiaQbc, 
8iKaioaúvri¡; («salario de justicia») Did 5, 2; Bern 20, 2; 2 Clem 
20, 4. La 8IK. («justicia») como compendio de todas las ápeíaí 
(«virtudes»): Herm mand I, 2; sim VI, 1, 4; combinada con ápetií 
(«virtud»): Herm mand XII, 3, 1; sim VII, 10, 3. En Herm mand 
VI, 2, 1 s se contraponen el áyysXoc; tfj<; 8VK. («el ángel de 
justicia») y el ayyeXoc, Tfjt; 7tovripíac; («ángel del mal»). Se menciona 
con frecuencia 8IK. («justicia») unida con otras virtudes, por 
ejemplo con áyárcri («amor»): 2 Clem 12, 1; con TUOTK; («fe»): Pol 
Phld 9, 2; con kkníc, y 7ucm<;: en Bern 1,6; con áyveía: Herm sim 
IX, 16, 7; con áXiíGeia: 1 Clem 31, 2; Herm sim IX, 25, 2; o 
dentro de un catálogo de virtudes: 1 Clem 62, 2; Herm mand VI, 
2, 3; VIII, 10; XII, 3, 1; con -tamwóc, («humilde») Did 3, 9; Bern 
19, 6; con oe\ivóc, («respetable») Herm sim VIII, 3, 8. Es especial
mente característica la combinación de SiKaiooúvri, SÍKaux; («justi
cia, justo»), y 8ucaíco<; con óaióxrn;, ÓCUOC; y óc¡íco<; («santidad, san
to») y («santamente»): 1 Clem 14, 1; 48, 4; 2 Clem 5, 6; 6, 9; 15, 
3 o con sí)oePco<; Tit 2, 12; 1 Clem 62, 1. 

En la terminología se pone de manifiesto que en lugar de la 
conciencia escatológica y de la situación de carisma entra, o ha 
entrado, ya en parte el ideal de una piedad de tipo moralista. Al 
igual que en el judaismo, se trata del ideal de una vida de los sier
vos de Dios que viven piadosamente y en el temor de Dios como 
condición para participar en la futura salvación. AiKaiooúvri ad
quiere el sentido de «piedad» entendida como recta conducta; así 
también, se multiplican las expresiones que mencionan la «piedad». 

Encontramos eüoépeía (EUGEPTÍC;, EUOEPEÍV) («piedad»), ocasional
mente también GEOCÉPEIO («religión») dentro del NT a partir de las 
Pastorales y en 2 Pe; se hacen corrientes después en 1 y 2 Clem. 
"Orno? («santo») y óaióxrn; («santidad») dentro de NT solamente 
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en Ef 4, 24 y en las Pastorales; frecuente en 1 y 2 Clem. EEUVÓXTIÍ; 
(«magnificencia») emerge en el NT ya en 1 Tim 2, 2; se encuentra 
con más frecuencia en 1 Clem y Herm demuestra una predilección 
especial por ella, donde asixvóxrn; personificada representa a una de 
las siete vírgenes (= virtudes) que construyen la torre de la iglesia 
(vis III, 8). 

Especialmente revelador es el empleo de cpóPoc; (9eoü) («temor de 
Dios») y (po(5Eío0ai (xóv 9eóv) («temer a Dios»). También Pablo 
habla ocasionalmente de <pó|3o<; 9soü (Rom 3, 18 según ¥ 35, 2) o 
TOO Kupíou (2 Cor 5, 11); como expresión técnica para designar la 
conducta cristiana aparece por vez primera en Hech 9, 31, en la in
terpolación de 2 Cor 7, 1 y como cpóPoc, xoo Xpiaxoü («temor de 
Cristo») en Ef 5, 21. En el mismo sentido se emplea (pópoq en senti
do absoluto en 1 Pe 1, 17; 3, 2.16 (combinado con rcpaOxrn; [«dul
zura»]); Jds 23. Encontramos tpófioc, x. 9. (o x. Kupíou) y el cpópoc; en 
absoluto con frecuencia en 1 Clem, Bern, Pol Phld y especialmente 
en Herm, quien trata con detalle las dos formas de temor —ante el 
Señor y ante el diablo— (mand VIII). OoPeío0ai x. 9. (o x. Kup.) 
(«temer a Dios [o al Señor»]) comienza a aparecer en el NT —si ex
ceptuamos la denominación técnica de los prosélitos como cpoPoúne-
voi x. 9. («temerosos de Dios»)— al principio raramente como carac
terización de la conducta moral (Col 3, 22; 1 Pe 2, 17; Ap 11, 18: 
(pop. xó óvo^á oou [«temerosos de su nombre»]; 19, 5; cf. 14, 7; 15, 
4); se hace más frecuente en 1 y 2 Clem y en Herm. Igualmente se 
hace cada vez más frecuente la designación de los piadosos como 
SofAoi 0eoO o XpioxoO («siervos de Dios») o («de Cristo»). 

Encontramos, dentro del NT, 8oüXo<; 0EOO («siervo de Dios») 
XpioxoO («de Cristo») en el juego de palabras de 1 Cor 7, 22, pero 
no tiene todavía sentido técnico. Aquí significa algo así como «cris
tiano»: Col 4, 12; Ef 6, 6; 2 Tim 2, 24; 1 Pe 2, 16; Ap 1, 1; 7, 3; 
19, 2.5; 22, 3. Debemos distinguir esto del empleo que se hace del 
término para titular a personas destacadas, como en el caso de 
Moisés (Ap 15, 2), de los profetas (Ap 10, 7; 11, 18) y de los após
toles (en Pablo con frecuencia; Tit 1, 1; Hech 4, 29; Jds 1; 2 Pe 1, 
1). Encontramos SOUXEÚEIV x. 9ew («servir a Dios») únicamente en Mt 
6, 24 = Le 16, 13; SouXsúew x. Xpiaxw — x. teupúo («servir a 
Cristo») («al Señor») se encuentra en Pablo con alguna frecuencia, 
pero lo emplea sólo en ocasiones y ello cuando está motivado por el 
contexto (Rom 7, 6 [25]; cf. 6, 6; Gal 4, 8 s; 1 Tes 1, 9). Como 
característica de la conducta cristiana Col 3, 24; Hech 20, 19. En 
Hermas 8oOA.o<; x. 9. («siervo de Dios») designa frecuentemente a los 
cristianos; la encontramos también en la oración de la comunidad 
de 1 Clem 60, 2; también en 2 Clem 20, 1. Es también corriente en 
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Hermas 8ouXet3siv x. 9sa> o x. Kupíco («servir a Dios») o («al Señor»); 
también la encontramos en 1 Clem 26, 1; 45, 7; 2 Clem 11, 1; 17, 7; 
18, 1; Pol Phld 2, 1; 6, 3. El término se ha vuelto tan refinado en 
Hermas que puede decir: 8ouXeúeiv xfi JIÍGXEI («servir a la fe») (mand 
IX, 12), xoí<; áya9oI<; (en neutro mand VIII, 8), xaí? ápexaü; («a las 
virtudes») (vis III, 8, 8), xfi kniQv\iíq xfj áya9fj («al buen deseo») 
(mand XII, 2, 5; 3, 1). Pero en ninguna parte, si exceptuamos 1 Pe 2, 
16, encontramos, como en Pablo (1 Cor 9, 19; Gal 5, 13) la paradoja 
de que este ser 8oüXoc, («siervo») es, al mismo tiempo, un ser 
éX.Eú9epoi; («libre»); es decir: en ninguna parte ha sido entendido de 
manera radical lo que significa ser 8oOX.o<; x. 9eo0 («siervo de Dios») o 
x. XpioxoO («de Cristo»); en ninguna parte encontramos superada la 
significación moral del SOUXEÚEIV («servir»). 

4. En cuanto a terminología y en cuanto a contenido encontra
mos actuando aquí la influencia de la sinagoga y desplazando la 
teología paulina y la de Juan. No solamente en Heb, Bern, Ap, Sant, 
Did, 1 Clem y Hermas es dominante la tradición de la sinagoga —en 
parte configurada de fuentes escritas—, sino también en la literatura 
deuteropaulina, en Col, Ef, en las Pastorales, en 1 Pe. La iglesia se 
encuentra en el trance de desembocar en un moralismo religioso. Las 
fuerzas que se oponían a ello, aparte de los escritos paulinos y jua-
neos, fueron por una parte la tradición de la predicación de Jesús con
tenida en los sinópticos, cuya radical exigencia de obediencia y men
saje de gracia podían estorbar el desarrollo del moralismo, aunque 
también podían ayudarlo; por otra parte el culto al Kyrios y el sacra-
mentalismo. Los efectos de la predicación de Jesús fueron al princi
pio, de manera sorprendente, débiles. En realidad, ¿se hace notar de 
alguna otra forma si exceptuamos el mandamiento del amor que apa
rece siempre como la suprema exigencia ética? En cualquier caso es 
sorprendente que se citen tan raramente palabras de Jesús. 

Pablo cita rara vez palabras del Señor; en el resto de escritos del 
NT encontramos citas de palabras del Señor únicamente en Hech 
20, 35 y quizás en 1 Tim 5, 18, si es que la ypacpií («Escritura») aquí 
citada es Le 10, 7. Quizás Sant contiene algunas alusiones a palabras 
del Señor (por ejefnplo 5, 12), pero no encontramos cita alguna. 
Encontramos una cita de amplias dimensiones en Did 1, 3-6. Citas 
de menor amplitud Did 8, 2 (el padrenuestro); 9, 5; 15, 3 s ? (ade
más quizás algunas alusiones 11, 7; 13, 1; 16, 1 s). 1 Clem 13, 2; 
46 8; Pol Flp 2, 3; 7, 2; más a menudo en 2 Clem (2, 4 como ypeiípií 
[«Escritura»]; 3, 2; 4, 2.5; 5, 2-4; 6, 1 s; 8, 5; 9, 11; 12, 2 totalmen
te apócrifo; 13, 4; 14, 1 ?). Bern pone en boca de Jesús palabras to
madas del AT o construidas por él (7, 5.11), pero no cita palabra 
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alguna del Señor tomada de la tradición; alusiones a ella 5, 9; 7, 9?; 
21,2? Herm se refiere expresamente una vez a una palabra del Señor 
(sim IX, 31, 2) y alude quizás algunas veces a palabras del 
Señor (mand IV, 1, 6; sim IX, 20, 3 ?; 29, 1-3). Naturalmente que, 
como lo demuestran los hallazgos de papiros, debieron abundar en 
las comunidades palabras del Señor. Las citadas por los llamados 
padres apostólicos están enmarcadas dentro de la parénesis ética. 

En cualquier caso, en un principio únicamente el culto alKyrios 
y el sacramentalismo forman un contrapeso al moralismo. Esto se ve 
de la manera más clara en Ignacio, para quien el efecto del bautis
mo no se agota en borrar los pecados anteriores. En unión con la 
eucaristía, el bautismo da a toda la vida cristiana un carácter sacra
mental. Ignacio es, después de Pablo y de Juan, el único que ha 
captado el carácter trascendente del ser cristiano y su determinación 
por medio del rcvEüna («Espíritu»), aun cuando no entiende prima
riamente la desmundanización como libertad frente al poder del pe
cado, sino como libertad frente a lo transitorio. Es también 
característico que es él casi el único en quien la eucaristía juega un 
papel, mientras que incluso en Col y Ef, donde tienen un relieve el 
sacramentalismo y el carácter pneumático de la éKKXtiaía («iglesia»), 
se habla únicamente del bautismo. Naturalmente que Did, en co
nexión con las reglamentaciones de la comunidad, da una serie de 
indicaciones que se refieren no únicamente al bautismo, sino tam
bién a la eucaristía (9-10; 14, 1), y en la acción de gracias eucarística 
se dice f|(xiv 8é é^apíaco 7tveunaTiKf|v tpocpfiv Kai TIOTÓV tcai ífor\v 
aicóviov 5iá TOO 7cou8ó<; aou («alégranos con la comida espiritual, con 
la bebida y la vida eterna por medio de tu siervo») (10, 3). En los 
escritos restantes se menciona la eucaristía sólo rara vez (Hech 2, 42; 
20, 7; Jds 12). Naturalmente que en todas partes se presupone su 
celebración y se halla incluida en las 7tpoo(popaí («ofrendas») y 
XeiToupyíai («cultos sagrados») de 1 Clem 40, 2. Como Justino y la 
conocida carta de Plinio ponen de manifiesto, ella es una señal dis
tintiva de las comunidades cristianas. Pero en ninguna parte en
contramos que hubiese sido significativa para la autocomprensión 
del ser cristiano. Al mismo tiempo, ella habría sido un factor entre 
otros de los que dieron a la comunidad la conciencia de ser la comu
nidad llevada por fuerzas que no son de este mundo. 

Ella tiene también la conciencia de haber sido llamada por la 
gracia de Dios y de que le ha sido regalado el Espíritu. Resulta tam
bién difícil decir en qué medida determinan xápit; y rcveüna, si no 
se los entiende en sentido paulino, la existencia cristiana; con todo, 
existe la convicción de que se ponen de manifiesto en el comporta
miento cristiano (2 Tim 1, 7; 1 Clem 2, 2; Bern 1, 2 s; Ign Sm 
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intr.). Y aun cuando no se alcance la unidad de tales aseveraciones 
con los imperativos, en los que se hace depender la consecución de la 
salvación de los propios esfuerzos, sin embargo testimonian una con
ciencia de amplitud de miras. Esta conciencia encuentra múltiples 
expresiones, por ejemplo Col 1, 12-14.21 s; 2, 10-15; Ef 1, 6-14; 2, 
1-9; Tit 2, 11-14; 1 Pe 1, 3-12; 2, 7-10; 2 Pe 1, 3 s; en los cantos de 
victoria del Apocalipsis; 1 Clem 36, 1 s; Bern 16, 9; 2 Pe 1, 6 s. Está 
viva la conciencia de pertenecer a la éKK>.T|cjía (Col, Ef, Past, 1 y 2 
Clem) o al nuevo pueblo de Dios (1 Pe, Heb, Bern). 

Tampoco se pierde el saber que la actuación de la gracia y del 
Espíritu regalados al individuo capacita para dedicarse a la comuni
dad y a las tareas que de ello se derivan; así aparece en Ef 4, 7; 1 Pe 4, 
10 s; 1 Clem 38, 1 s; 48, 5 s; Did 1,5. ¿Tienen lugar todavía aconte
cimientos milagrosos, tales como curaciones de enfermedades? En 
cualquier caso no juegan papel alguno dentro de la literatura (Heb 2, 
4 habla del pasado). De una manera totalmente general habla Igna
cio de carismas concedidos a la comunidad o a su obispo (Sm intr.; 
Pol 2, 2) y hablando así piensa en la manifestación de la conducta 
cristiana y prescrita por el deber. Quizás incluya también experiencias 
de inspiración pneumática en el culto divino, tal como cuenta una de 
él mismo (Phld 7, 1 s; cf. Rom 7, 2) y, ciertamente, también el reso
nar de los vaXnoí, ünvoi, d)8ai nveunaxiKaí («salmos, himnos, cantos 
espirituales»), de los que hablan Col 3, 16; Ef 5, 19 (Ign Ef 4, 2; Rom 
2,2). Continúa vigente aún el antiguo profetismo (Ef 2, 20; 3, 5; 4, 
11; 1 Tim 1, 18; 4, 14; Ap 2, 20; 22, 6.9; Did 11-13; 15, 1 s; Herm 
mand XI), pero comienza a hacerse sospechoso, tal como se despren
de de Did, Herm y Ap 2, 20, y es preciso esforzarse por distinguir los 
falsos de los verdaderos profetas. Se escriben todavía libros de revela
ción, como se ve por Ap y Hermas, pero la reflexión (sobre todo en 
Hermas) supera a la inspiración profética. 

Según Did 15, 1 los funcionarios de la comunidad sustituyen a los 
profetas (y maestros) y los xápioiía («carismas») entán en trance de 
convertirse en atribuciones oficiales de los funcionarios (§52,3). Pero 
continúa todavía viva la conciencia de pertenecer a una comunidad 
repleta de fuerzas pneumáticas, aun cuando estas fuerzas sean admi
nistradas por una institución eclesial; con ello se consigue, incluso, 
una mayor seguridad. Y esta conciencia compensa frente a la con
ciencia exigida por el imperativo y hallarse a expensas de los propios 
esfuerzos para conseguir la salvación. Se llegará a conseguir una uni
dad orgánica de ambos motivos —aun cuando no en el sentido de 
Pablo— cuando se desarrolle el sacramento de la penitencia, por me
dio del cual pueden renovarse constantemente los efectos del bautis
mo. Quizás pueda entenderse como una alusión a lo venidero cuando 
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se describe en 1 Clem 7, 4 la xápic; («gracia»), regalada al mundo 
por medio de la muerte de Cristo, como xápi? nexavoíac; («gracia 
de arrepentimiento»); porque bajo ella el autor no entiende sola
mente la penitencia bautismal. Pero, mientras no se regule la 
HEtávoia («conversión») por medio del sacramento de la peniten
cia, la iglesia padecerá una contradicción interna, consistente en el 
caminar bajo el KOUVÓÍ; vó|io<; («nueva ley»), bajo los SiKaicónata 
(«decretos») y npoaTáYnata («prescripciones») y a su vez pretender 
o afirmar que ha recibido el Espíritu en el bautismo, el cual re
nueva la vida. 

§ 60. El CONTENIDO DE LA EXIGENCIA Y LA POSTURA FRENTE A LOS DIVER 
SOS ÁMBITOS DE LA VIDA 
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1. ¿Cuál es el contenido del KOIIVÓC; vóno<; («nueva ley»)? ¿qué 
exigen los évxoXaí («mandamientos»), los SixcnconaTa («decretos») y 
jtpoaTáynaxa («prescripciones»)? ¿dónde debe ponerse a prueba la 
obediencia? 

Siempre permaneció viva la conciencia de pertenecer a la 
6KKX,T|oía, la cual, según su esencia, no pertenece al mundo, la 
conciencia de la exclusividad y de la delimitación frente al mundo 
(§ 10, 3; § 53, 1). A ello corresponde el carácter fundamental de 
la exigencia ética. Esta es, en primer lugar, negativa: los purifica
dos y santificados (por medio del bautismo) son llamados a purifi
carse y santificarse (§ 10, 4), a renunciar a las concupiscencias del 
«mundo» o «carnales», a mantenerse alejados de todo lo malo (cf. 
especialmente lo dicho sobre Kóa\ioq). 

En los catálogos de vicios se enumeran, como ya Pablo lo había 
hecho, las concupiscencias y pecados y que es preciso evitar. A ve
ces aparece frente a ellos, como ya en Gal 5, 19-23, un catálogo de 
virtudes (Col 3, 5-14; Ef 4, 31 s; 1 Tim 6, 4-11; Sant 3, 15-18; cf. 
también 1 Clem 35, 5; 2 Clem 4, 3; Herm sim IX, 15: frente a las 
doce virtudes-vírgenes se encuentran las doce mujeres vestidas de 
negro, los vicios); con todo, los catálogos de virtudes pueden apa
recer también solos (Ef 4, 2 s; 2 Pe 1, 5-7; Herm vis III, 8). Junto 
a los catálogos, o mezclados con ellos, encontramos las enumera
ciones a manera de catecismos de los mandamientos o prohibi
ciones siguiendo el esquema de los «dos caminos», el de la vida y 
el de la muerte, o de la luz y de las tinieblas, que ha sido toma
do, al igual que los catálogos, de la sinagoga helenística. Did 1-6 y 
Bern 18-20 difunden un catecismo de prosélitos dispuesto según 
este esquema. Así como se incluyen algunas palabras del Señor en 
Did 1, 3-6, aparecen también algunas en otras partes de la paréne
sis. Naturalmente que se toman también palabras de exhortación y 
amenaza del AT (1 Pe 3, 10-12; Sant 4, 6; Heb 3, 7-11; 10, 37 s; 
12, 12; 1 Clem 8, 4, 14, 15; Bern 2, 10; 3, 3-5; 4, 11 y en otras 
partes). Los vicios enumerados nombran pecados típicos del apetito 
sensitivo, de la pasión sexual, de la envidia y de la avaricia, de la 
ira, del odio, de las palabras dañinas y de la mentira entre otros. 
La enumeración no está presidida por un orden sistemático o por 
una deducción de cada uno de los vicios o virtudes partiendo de 
un principio o de un ideal ético; a lo más existen asociaciones de 
contenido o forma. 

A las parénesis que se nos ofrecen en forma de catálogo o de 
catecismo tenemos que añadir las parénesis detalladas. Con ampli
tud homilética encontramos en 1 Clem la advertencia frente a los 
vicios y la exhortación a las virtudes; se hace la presentación si-
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guiendo palabras-clave tales como i^oc; («envidia») (3-6), xa-
7t£ivo(ppoaóvr| («humildad») (13-16), ónóvoux («concordia») (20-22). 
Encontramos dentro de la exposición abundantes ejemplos toma
dos del AT y también del presente, de las sagas y de las historias 
paganas (por ejemplo: 3-6; 11-16; 20-22.55). Encontramos tam
bién parénesis detallada en Sant, cuyo autor trata largamente te
mas concretos (2, 1-13: rcpoaw7toXTini|ría [«acepción de personas»]; 
3, 1-12: pecados de la lengua; 3, 13-18: vanidad de la sabiduría; 
4, 1-5: luchas e ilusiones mundanas; 4, 13-17: exhortaciones diri
gidas a los comerciantes; 5, 1-6: advertencias a los ricos). Hermas 
describe especialmente en los Mandatos, a menudo en forma de 
diálogo, virtudes y vicios con sus correspondientes bendiciones o 
sus terribles castigos. Se enfrentan entre sí, por ejemplo, hnXóxx\<^ 
(«sencillez») y YM.XO.XO.X\(L («injuria») (mand II), áirjGsia («verdad») 
y \|/E05O<; («mentira») (mand III), áyveía («pureza») y noi%eía 
(«adulterio») (mand IV), noticpoGunía («magnanimidad») y 
b&xoXía («cólera») (mand V), Xúnr\ («tristeza») e iXopóxnc, («hilari
dad») (Mand X); o se describen las dos clases de temor —de Dios 
y del diablo— (mand VI) e igualmente las dos clases de éyKpáxeia 
(«fortaleza») (mand VIII), de éjuOunía («concupiscencia») (mand 
XII), y de tpucpií («libertinaje») (sim VI). 

2. Vistos en conjunto, se encuentran cada uno de los manda
mientos bajo la exigencia única de la santificación, de la renuncia 
al «mundo», a la conducta anterior (pagana), a las concupiscencias 
carnales. La cuestión decisiva ahora, es si se entiende y desarrolla la 
exigencia de la santificación únicamente en su vertiente negativa, 
de manera que la consecuencia fuera la ascesis y el ideal de la san
tidad individual del homo religiosus, o si tiene, como en Pablo (§ 
38, 3), al mismo tiempo, un sentido positivo como la exigencia 
que hace tomar al invididuo conciencia de su pertenencia a la co
munidad, de manera que él obre dentro de ella el bien con todo 
desprendimiento. Mientras se siga entendiendo «mundo» como la 
esfera del pecado que por culpa del hombre se convierte en poder 
que lo tiene sojuzgado (§ 26, 2 y § 44), la exigencia de abandonar 
el mundo será una auténtica exigencia ética y se mantendrá salva
guardada la unidad del sentido negativo y positivo de la santifica
ción. Debemos decir que desde un principio se hallan presentes 
ambas tendencias: la puramente negativa y, al mismo tiempo, la 
positiva y concurren mutuamente; ya en Pablo encontramos ac
tuando un motivo ascético-dualista. Desde el punto de vista histó
rico, la cuestión es ver cómo operan, por una parte, las influencias 
de la tradición sinagogal y de la ética filosófica popular (estoica) y, 
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por otra, la influencia del dualismo helenístico-gnóstico, ya sea re
lacionándose o enfrentándose entre sí. En el transcurso del tiempo 
se desarrollan, según cuál de las dos corrientes predomine, dos ti
pos diversos de piedad cristiana; pero en la mayoría de los casos la 
frontera no está claramente marcada. 

Parece permanecer esa unidad allí donde, junto a un catálogo 
de vicios aparece un elenco de virtudes, pero también siempre que 
a la exhortación ánéxEoGai xcov oaptciKcov 67ti8uia,icbv («huir de los 
deseos carnales») se une la exigencia de Kaka epya («buenas 
obras»), tal como se formula en 1 Pe 2, 11 s (cf. Tit 3, 8). En
contramos esto en las parénesis de Col, Ef, Pastorales, Heb, Sant, 
1 Clem y Pol Flp. Se pone de manifiesto también la pteponderan-
cia del sentido positivo de la santificación en que se expresa a par
tir de una pléyade de conceptos individuales e instrucciones, 
mientras que se dispone sólo de pocos conceptos para prensentar el 
sentido negativo, si exceptuamos conceptos generales, tales como 
níaxiQ, 5iKaiooúvri, eucéPeía, aenvóxrn; («fe, justicia, piedad, digni
dad»), y son eyKpáTEía, tmonovn, áicaida, ánXóxr\c„ áyveía («forta
leza, perseverancia, inocencia, sencillez, pureza»), aunque en casos 
particulares se duda si significan más una relación negativa al 
mundo por parte del cristiano o si tienen una referencia a la vida 
comunitaria. 

Especialmente significativa de este doble aspecto de la exigen
cia es la virtud de la éyKpáxeia («autocontrol»), mencionada dentro 
del NT en un principio con poca frecuencia, después más a menu
do, por medio de la cual se expresa el sentido negativo de la santi
ficación. Apenas aparece como una exigencia dominante; puede 
verse citada como ya ocurre en Gal 5, 23, en el catálogo de virtu
des, como una virtud entre otras (Tit 1, 8; 2 Pe 1, 6; 1 Clem 30, 
3; 35, 2; 38, 2; 62, 2; 64, 2; 2 Clem 4, 3; Bern 2, 2; Pol Flp 4, 2; 
5, 2). Recibe una extraordinaria significación cuando Pablo, en 
Hech 24, 25, dentro del subyugante discurso ante Félix y Drusila 
habla de la SiKaiooúvri («justicia») y de la eyKpáxsia 
(«autocontrol»); en 2 Clem 15, 1 dice el autor que su intención ha 
sido dar a los lectores un importante consejo rcepi éyKpaxeía<;, lo 
que corresponde a su exhortación xfiv oápKa áyvf|v XTIPEÍV («guar
dar la carne pura»); finalmente Herm mand I, 2; VI, 1, 1 coloca 
como primer mandamiento después de la níaxic, y del (pó(3o<; (8soü) 
(«temor de Dios) la éyKpáxeia y en la jerarquización de las virtudes 
aparece eyKpáxsia como hija de la níaxiq y madre de todas las de
más virtudes (vis III, 8, 4 s; cf. sim IX, 15, 2). Pero encontramos 
también que Hermas no concibe la eyicpáxeia como ascesis, sino 
como mantenerse libre de toda jrovripía («impureza»), a lo que 
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corresponde por contraposición el obrar todo áya0óv («bien») 
(mand VIII); cierto que no faltan en Hermas tampoco rasgos ascé
ticos (vis II, 2, 3; sim IX, 11; cf. infra). 

Aparece claro el sentido positivo del mantenerse alejado del 
mundo en el hecho de que, prácticamente, a lo largo de toda la 
obra se exigen «buenas obras», pero, sobre todo en el hecho de 
que por encima de todos los mandamientos aparece colocado el 
mandamiento del amor. En el fondo, todas las exigencias de vida 
comunitaria se hallan encuadradas bajo el mandamiento del amor. 
Esto resuena en casi todas las parénesis y no aparece con tanta fre
cuencia únicamente en los escritos fuertemente influidos por la tra
dición judía, tales como Ap, Heb, Sant, Herm, mientras aparece 
muy a menudo en el círculo de influencia de Pablo. A menudo 
aparece áyá7tT| (o el áyarcav) en los catálogos de virtudes y ad
quiere a veces aquí un acento especial al ser colocados al principio 
(como en Gal 5, 22; 2 Clem 4, 3) o al final de la lista. La enume
ración de Col 3, 12-14 acaba con la frase siguiente: km naaiv 8é 
TOÚTOK; tí|v áyájtT|v, 6 écmv ó aúv8ea\xoc, rfjc; TEA.EIÓTT|TO<; («pero 
sobre todas éstas la caridad, que es la unión de perfección»). 
'AyájiTi se encuentra al final de la lista en 2 Pe 1, 5-7; en Herm 
vis III, 8, 5.7 es la última de las virtudes (sim IX, 15, 2; 18, 4). 
1 Clem 49 es (bajo la influencia de 1 Cor 13) un canto de alaban
za al amor que nos une con Dios, y 50 continúa: ópate ... Ttccx; 
Héya Kai Gau^aoTÓv ecmv f| áyáTcri, Kai TT¡C; TEXEIÓTTITOÍ; a£)Tf¡<; OÓK 
Sativ é̂ rjYTiaic; («ved... cuan grande y admirable es el amor y no 
hay explicación de su perfección»). A menudo se menciona áyánr\ 
juntamente con maxic, para denominar la esencia del cristianismo 
(1 Tim 1, 14; 2, 15; 4, 12; 2 Tim 1, 13; 2, 22; Bern 1, 4; 11, 8; 
2 Clem 15, 2; Herm sim IX, 17, 4). La frecuencia es mucho mayor 
en Ignacio, quien en Sm 6, 1 asegura: TÓ yáp 6Xov eativ izíaxic, Kai 
áyájrn, rav oi>5év jrpoKÉKpuai («todo está compendiado en la fe y 
en el amor») (cf. Ef 14, 1 s; Phld 9, 2). Ocasionalmente se une 
también zkniq al grupo, de manera que resulta así la tríada de 
1 Cor 13, 13; así Pol Flp 3, 2 s cuando al final dice: ó yáp 6%cov 
áyájiT|v naKpáv EOTIV Jiáar|<; á^aptícn; («quien ama se halla lejos de 
todo pecado») (cf. Bern 1, 4-6; Heb 10, 22-24). Aparecen también 
otras combinaciones (con áyiaonóc; [«santificación»] 1 Tim 2, 15; 
con áyvsía [«pureza»] 1 Tim 4, 12; Pol Flp 4, 2; con cpóPo? 
1 Clem 51, 1; con 5iKaiocúvri [«justicia»] 2 Clem 12, 1). Se dice a 
menudo que el amor obra el perdón de los pecados. Bernabé lla
ma a sus lectores TÉKVO áyá7ni<; («hijos del amor») (9, 7; 21, 9), y 
en Ign áyáwt] es el lazo que da a la comunidad la unidad de un 
coro (Ef 4, 1 s; Rom 2, 2), e, igualmente, el lazo que une al escri-
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tor de la carta con sus lectores (Ef 1, 1; Tr 12, 3). Manifestaciones 
del amor son en el fondo cada una de las virtudes particulares, ta
les como xpriatótrií;, |iaKpo6u|iía, 7ipai3-ni<;, Ta7t£ivo(ppoc¡úvr|, 
ónóvoia, oÍK-tipnó<;, cpiXaóstapía, (píXô Evía («bondad, magnanimi
dad, sencillez, humildad, concordia, compasión, caridad fraterna, 
hospitalidad»), así como ávxéx£c¡9ai (ÚXÍ\%ÁHV, xapíCsoOai sauToít; 
(«consagrarse al prójimo, alegrarse con él»), al igual que el com
portarse como ávurcÓKpvtoi;, eipT|viKó<;, ¿TUEtKfic;, ei)7i8;6f|t;, 
EÍ3c¡7r>,ayxvo<; («franco, pacífico, razonable, dócil, misericordioso») y 
similares. Se considera a todas estas virtudes no desde el punto de 
vista de cualidades de carácter sino como esencia de la conducta 
dentro de la comunidad. No tienen su origen en una imagen ideal 
de la humanidad o de la personalidad, aun cuando se tomen aquí 
y allí virtudes griegas como aoxppocúvTi, aiSróe;, s7U£ÍKs;a («pruden
cia, dignidad, moderación»), o el concepto KÓGHOC; y Koo|ieío6ai 
(cf. infra). No se trata aquí de la idea de formación del carácter ni 
de la idea de formación en general. 

Naturalmente que tenemos que decir que tales virtudes tienen 
en la mayoría de los casos carácter negativo en cuanto que todas exi
gen en el fondo solamente una cosa: el desprendimiento, la renun
cia al provecho propio y al derecho propio —y que tienen un carác
ter puramente formal, en cuanto que no indican metas concretas 
del actuar, no diseñan el programa de la configuración de una co
munidad. Pero en ambos sentidos son la explicación acertada del 
mandamiento del amor, porque éste, por su naturaleza, no admite 
determinación alguna positivamente formulada (§2 ,4) si no quiere 
convertirse otra vez en ley. Encontramos una descripción exhaustiva 
de él tanto en la «regla de oro» (Mt 7, 12) como en la frase de Pablo 
f) áyá)TT| TK> nXr\aíov KOIKÓV OUK ¿pyó^exai («la caridad no hace mal al 
prójimo») (Rom 13, 10). Por ello no se dirige la mirada del actuar 
con amor a cumplir un epyov («obra»), sino que la cuestión viene 
planteada por las necesidades del prójimo o de la comunidad aquí y 
ahora. La libertad cristiana debe manifestarse también en que el 
cristiano es capaz de emitir un juicio sin necesidad de normas escri
tas acerca de lo que Dios quiere de él en cada momento. La cuestión 
es si será mantenida esta libertad y obligación del SOKIIKXCEIV («dis
cernir») (Rom 12, 2; Flp 1, 10; § 39, 1). Únicamente en Ef 5, 10 
volvemos a encontrar la exhortación a examinar lo que «complace al 
Señor»; quizás se encuentra también en Betn 21, 6: yívsc¡0e 8e 
8eo8í8aKToi, EK¡;r|ToüvTe<; TÍ ^Í\XZ\ Ó KÚpioi; ácp' únñv («dejaos instruir 
por Dios, preguntándoos qué quiere el Señor de vosotros»). Parece, 
de cualquier manera, que se encuentra implícita en las exhorta
ciones puramente negativas y formales. 
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3. Puesto que se halla tan lejana la noción de una imagen 
ideal de la personalidad humana como orientación de la conduc
ta, comienzan a nacer otras imágenes ideales: el ideal de perfec
cionismo y el ideal de la santidad como una cualidad personal. 

Cuanto más aparecen las exigencias como évxoXaí («mandamien
tos»), TtpoaTáynata («prescripciones») y 5iK<xicónaTa («decretos»), cu
yo cumplimiento es la condición para conseguir la vida, la salvación, 
cuanto mayor peso adquiere la idea de mérito y más determinante 
de la conducta es la mirada al juicio según las obras, tanto mayor es 
el esfuerzo por conseguir la perfección. A partir de este momento, 
el autodesprendimiento que exige el mandamiento del amor deja 
de estar motivado por el interés del prójimo y de la comunidad y 
comienza a presionar el interés por la propia salvación, tal como 
puede ponerse de manifiesto en todas partes, pero aparece en Herm 
de una manera particularmente crasa (por ejemplo: mand II, 4-6; 
sim I; V, 3, 7 s). En la misma dirección marcada por la noción de 
mérito opera también la influencia que ejerce el dualismo 
helenístico, de manera especial el gnóstico. La exigencia de la santi
dad cambia su sentido, al igual que la exigencia del amor, y nace 
entonces la concepción de una santidad que ha de ser adquirida me
diante la renuncia al mundo. 

El perfeccionismo y los esfuerzos en pro de la santidad condu
cen, en primer lugar, a que la exigencia de ascesis llegue a ser una 
tentación. Las manifestaciones que polemizan contra la ascesis o, al 
menos, le recomiendan modestia, ponen de manifiesto que surgió 
pronto esta exigencia de ascesis. 1 Tim 4, 3 combate a los falsos 
doctores que KCÜXÚOVTE? yanelv («prohiben el matrimonio») y que 
exigen á7téxeo9ai Ppco^átcov («rechazar los alimentos») (cf. 2, 15; 
5, 23; Tit 1, 14 s; quizás también en Col 3, 16-23, donde no es 
claro si se combaten tendencias realmente ascéticas o solamente ri
tuales); pero un escrito como 2 Clem, con su exigencia a TÍJV cáp-
Ka áyvfiv xtipeív («guardar pura la carne») (8, 4; 14, 3) y su ideal 
del celibato o de la virginidad (12, 5), indica hacia dónde condu
cen los caminos. Quizás se menciona a ascetas en Ap 14, 4 con: 
TtapGévoi, ol neta yuvancaiv OÜK £|¿o>.úv6r|c¡av («vírgenes, no se 
mancharon con mujeres»); en cualquier caso prueba Herm sim IX, 
11 que el Syneisaktentum, incipiente ya en el tiempo de Pablo en 
Corinto (1 Cor 7, 25.36 s), continúa existiendo. No solamente su 
autodenominación como ó éyKpcmíc, («el que se controla») (vis I, 
2, 4; cf. II, 3, 2), y su exhortación tfiv aápKa vcaGapáv Kai áníav-
TOV ipuXáaoeiv («guardar la carne pura e inmaculada») (sim V, 7), 
sino también el papel que juegan éyKpáteía («autocontrol») y 
áyvsía («pureza») respecto, justamente, de las relaciones sexuales, 
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así como también su interés por la cuestión del matrimonio (cf. vis 
II, 2, 3: la yuvf| [«mujer»] de Hermas debe convertirse en su 
áSeXcpií [«hermana»]; en mand IV, 1 y 4 se desaconseja el matri
monio) indican que el mismo Hermas no se halla lejos de tales 
tendencias. 

La exigencia de ascesis no se impuso como válida para todos los 
cristianos, pero nunca fue impugnada cuando un individuo se la 
imponía. Y justamente las exhortaciones que dicen que la ascesis 
no debe engreírse (1 Clem 38, 2; 48, 6; Ign Pol 5, 2) muestran 
que fue abriéndose paso la distinción entre dos grados de moral. 
Con todo, no solamente el esfuerzo por la santidad ascética sirve 
para distinguir la santidad perfecta de un nivel infetiot de morali
dad, sino que, en la misma línea, opera también el perfeccionis
mo; porque debió ponerse muy pronto de manifiesto que la exi
gencia de éyKpáxeia («autocontrol») en el sentido de una absten
ción de todas las necesidades mundanas, deleites y negocios no era 
posible para todos, lo que queda ilustrado de una parte en las Pas
torales y de otra en Hermas. No es de extrañar, por consiguiente 
que el concepto de perfección (TEXEIÓTTH;, TEXEIOV) adquiera pronto 
una nueva significación. En Mt 5, 48 aparece IÉXEIOC, (de manera 
diversa Le 6, 36) todavía en el sentido hebraico de a?» o o>an (= 
santo y esto totalmente, sin ruptura, sin división). Por el contrario 
en Mt 19, 21 (diverso en Me 10, 21) significa «perfecto» en el sen
tido del perfeccionismo; igualmente en Did 1, 4; 6, 2; en la últi
ma de las citas pueden distinguirse claramente dos niveles de mo
ral. Cierto que Pablo no había empleado TÉXEIOC, dándole significa
ción semítica, sino en sentido griego (1 Cor 14, 20; Flp 3, 15), sin 
embargo, no para describir la perfección, sino la madurez; igual
mente Heb 6, 1. Sin embatgo, Ignacio (Ef 1, 1; 15, 2; Sm 11, 2 s) 
urge la «perfección»; en él la exhortación negativa a la desmunda-
nización supera abundantemente a la exhortación positiva al amor; 
el ideal del homo religiosus se manifiesta para él en la figura del 
mártir. La preferencia del mártir es también evidente para Hermas 
(vis III, 1, 9; 2, 1; 5, 2; sim IX, 28, 1 s) y distingue también en 
otras partes dos niveles de moral, porque no solamente distingue a 
los buenos de aquellos que necesitan penitencia (vis III 5, 3 s), si
no que conoce también un actuar meritorio que va más allá de la 
medida de lo exigido (sim V, 2, 4 s; 3, 3 s). 

4. Junto a estas tendencias que encuentran su realización en 
la idea de santidad y en la distinción de una doble moral dentro 
de la iglesia antigua, la parénesis corre también en otra dirección; 
dirección de la que son típicos exponentes las «tablas familiares» y, 
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cu conjunto, las Pastorales. Aquí aparece claramente la concepción 
de que la conducta cristiana no deriva su carácter cristiano del 
cumplimiento de exigencias morales especiales ni de una idea de 
perfección o de santidad de la que ellas dependen, sino del 
cumplimiento de las exigencias morales sencillas tal como pueden 
ser conocidas por cualquier hombre. Aquí se sigue la exhortación 
de Pablo: Sea éaxiv áU|8fi, 6aa ae^ivá, oca Sívcaia, 6oa áyvá, Soa 
7tpoc(piWí, oca eü(pT|na, eí TI? ápeTf) Kai eí TI? ÉTtaivo?, Taina X,oyí-
Cec8e («todo cuanto hay de verdadero, de noble, de justo, de pu
ro, de amable, de honorable, todo cuanto sea virtud y cosa digna, 
todo eso tenedlo en cuenta») (Flp 4, 8). Lo específicamente cris
tiano puede consistir aquí en que así como todos los mandamien
tos de la «ley» según Rom 13, 8-10, Gal 5, 14 se realizan en la exi
gencia del amor, así toda ápETií debe ser entendida como exigencia 
del amor y realizada en la fuerza del amor. Si la diferencia respec
to de la ética griega consiste en que no se entiende ápeTií bajo el 
punto de vista de la formación de carácter, sino bajo el de comu
nidad fraterna —dicho con términos paulinos: de la OÍKO5O|IIÍ 
(«edificación»)—, es, por otra parte, claro que las exigencias, en 
cuanto tales, no requieren otra cosa sino aquello que el juicio de 
los paganos puede reconocer como bueno. Si la comunidad cris
tiana debe hacer honor a su fe o a Dios mediante su conducta mo
ral (como ya en 1 Tes 4, 12; 1 Cor 10, 32; así en Col 4, 5; 1 Tim 
3, 7; 6, 1; Tit 2, 5.8.10; 1 Pe 2, 12.15; 3, 1.16; 1 Clem 1, 1; 47, 
7; Ign Tr 8, 2) es consecuencia de que en ello se presupone la 
coincidencia de reglas morales en los cristianos y en los paganos. 

La parénesis cristiana toma también abundantes modelos y con
ceptos de la ética de la filosofía popular y del contenido concep
tual de la moral cívica. 

Se ponen ahora al servicio de la parénesis cristiana esquemas de 
la doctrina de obligaciones, especialmente las «tablas domésticas», 
tal como el judaismo helenístico las había tomado ya de las paré
nesis helenísticas. Encontramos tales listas de obligaciones en 
1 Tim 3, 2 s; Tit 1, 5 s; Pol Flp 5, 2, donde se enumeran las 
cualidades de los é7tíaK07toi («obispos») y SIÓKOVOI («diáconos»). 
Son especialmente apreciadas las «tablas domésticas»: Col 3, 18; 4, 
1; Ef 5, 22; 6, 9; 1 Tim 2, 8-15; 6, 1 s; Tit 2, 2-10; 1 Pe 2, 13; 3, 
7; Did 4, 9-11; 1 Clem 21, 6-9; Pol Flp 4, 2-6; empleadas en las 
parénesis de Bern 19, 5-7; se sigue también este esquema en la 
alabanza de la comunidad de Corinto de 1 Clem 1,3. 

Al igual que en Pablo, continuamos encontrando los conceptos 
de ápeTií («virtud»), de KaSfJKov («el deber»), de auveíSriai? («con
ciencia»). Es especialmente característico la abundancia de veces en 
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que se habla de buena conciencia (ouveí8r|oi? áY<x9ií, Ka0apá 
[«conciencia buena, limpia»] y similares): 1 Tim 1, 5.19; 3, 9; 
2 Tim 1, 3; 1 Pe 3, 16.21; Heb 13, 18; Hech 23, 1; 24, 16; 
1 Clem 1, 3; 41, 1; 45, 7; 2 Clem 16, 4; Ign Tr 7, 2; Pol Flp 5, 
3; correspondiendo a mala conciencia (o. novripá [«conciencia ma
la»] y semejantes): 1 Tim 4, 2; Tit 1, 15; Heb 10, 2.22; Bern 19, 
12; Did 4, 14; Herm mand III, 4 1 . 

Se indica una característica general de la conducta cristiana me
diante los conceptos SiKouooúvri («justicia») y EÓoépsia («piedad»). 
Conceptos que en las inscripciones honoríficas helenísticas suelen 
describir la conducta temerosa de Dios, virtuosa y que son conside
radas también como virtudes cristianas. Se toma también OSLWÓTTK 
(«dignidad») y oeuvó? («digno») para designar la magnificencia y la 
educación. Igualmente se incluye dentro de las virtudes cristianas a 
oaxppoaúvri («prudencia»): 1 Tim 2, 9-15; Hech 26, 25; 1 Clem 
62, 2; 64; Ign Ef 10, 3 (oaxppoav [«prudente»] 1 Tim 3, 2; Tit 1, 8; 
2, 2.5; 1 Clem 1, 2; 63, 3; ocoeppóvcD? [«prudentemente»] Tit 2, 
12; ococppovew ya en Pablo Rom 12, 3; luego Tit 2, 6; 1 Pe 4, 7; 
1 Clem 1, 3; Pol Flp 4, 3; cf. también 2 Tim 1, 7; Tit 2, 4). En
contramos aún, aunque raramente, aíSox; (1 Tim 2, 9; Heb 12, 
28); raramente también XPTIOTÓTTK (XPTIOTÓ?, %pr\oxzvza(iai) («bon
dad») como virtud cristiana (Col 3, 12; Ef 4, 32; 1 Clem 14, 3); 
más a menudo s7iiEÍKEia (émeiKfi?) («razonable») ya en Pablo Flp 4, 
5; después en 1 Tim 3, 3; Tit 3, 2; 1 Pe 2, 18; Sant 3, 17; 1 Clem 
1, 2; 21, 7; 30, 8; 56, 1; 58, 2; 69, 2; Ign Ef 10, 3; Flp 1, 1 s. 
Kóanio? empleado en las inscripciones honoríficas como virtud fe
menina, ha entrado dentro del tesoro lingüístico cristiano: 1 Tim 
2, 9 como virtud femenina; 3, 2 junto a orócppcov («prudente») co
mo propiedad del émaKorcoc, (cf. también KoonsioBaí («ordenar, 
disponer») 1 Clem 2, 8; 33, 7; Ign Ef 9, 2). 

5. La amplitud de las esferas de vida a las que se dirigen la 
reflexión moral y la parénesis es todavía muy limitada ya que la fe 
cristiana se encuentra esencialmente limitada a círculos de gente 
humilde o de pequeños propietarios en los que, además de los in
tereses de su círculo inmediato, son también muy intensos los inte
reses por el dominio de la propiedad y del comercio; existe tam
bién la posesión de esclavos; es impensable que emprendan gran-

1. Cf. A. Viigtle, Die Tugend- und Lasterkataloge im NT; S. Wirbing, Die 
Tugend- und Lasterkataloge im NT, 1959; E. Kamlah, Die Form der katdogischen 
Pararte se im NT, 1964. 
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des empresas y, sobre todo, la participación responsable en la vida 
política y la ambición por ello, al igual que falta visión del proble
ma y de las tareas de la vida social. 

En la apreciación del matrimonio y en la disciplina de la vida 
matrimonial continúa, sin duda, influyendo la tradición del AT o 
de la sinagoga helenística; junto a ello, también la influencia de la 
moral estoica, para la que la pureza del matrimonio, el evitar toda 
lujuria y el divorcio son exigencias evidentes (cf. especialmente 
Musonios y Epicteto). 

A los vicios incluidos en los catálogos de vicios y combatidos en 
otras partes pertenecen en primer lugar noixeía, rcopveía, oncaGapaía 
(«adulterio, fornicación, impureza») y semejantes. En Hermas juega 
un papel especialmente importante el rechazo del divorcio (mand 
IV). En las «tablas domésticas» se exhorta a los maridos a que amen 
a sus esposas y a éstas a que obedezcan a sus maridos, a los niños a 
que amen a sus padres, a los padres a que sean amables con sus hi
jos (Col 3, 18-21; Ef 5, 22-25; 6, 1-4; 1 Tim 4, 11; Tit 2, 4 s; 1 Pe 
3, 1-7; cf. 1 Clem 1, 3; Ign Pol 5, 1). Se exhorta a las esposas al pu
dor y a la pureza y se les amonesta, sobre todo, contra la vanidad 
(1 Tim 2, 9 s; Tit 2, 4 s; 1 Pe 3, 3 s; 1 Clem 1, 3; 21, 7; Pol Flp 4, 
2). Se subraya su obligación de engendrar hijos (1 Tim 2, 15; 5, 14) 
en contraposición a las tendencias ascéticas gnósticas. Se perciben 
tales tendencias en 2 Clem y en Hermas por la exageración de la exi
gencia de castidad, pero en general fueron desechadas. Únicamente 
que se desaconsejan segundas nupcias, ya sea después de un divor
cio, ya sea después de la muerte del primer consorte (como en 1 Cor 
7, 11.39 s; así también en 1 Tim 5, 9 ?; Herm mand IV, 4) y se 
prohibe abiertamente en 1 Tim 3, 2.12; Tit 1, 6 al obispo o al 
diácono. Se subraya a menudo la obligación de educar a los hijos en 
la piedad (1 Tim 3, 4.12; Tit 1, 6; especialmente 1 Clem 21, 8; Pol 
Flp 4, 2; Did 4, 9; Bern 19, 5) y ocasionalmente se alude también a 
la buena tradición de una familia (2 Tim 1, 3-16; 3, 14 s). Aunque 
Hermas habla enfáticamente de la responsabilidad por la familia 
(vis II, 2 y 3; sim VII y en otros lugares), esta responsabilidad sim
boliza únicamente la responsabilidad para la comunidad cristiana; 
tenemos, pues, que este simbolismo presupone que se siente toda
vía como viva la obligación frente a la propia familia. 

También la vida en común en una comunidad más amplia 
comporta, al mismo tiempo, carácter familiar. Al igual que se 
exhorta a padres e hijos a cumplir sus obligaciones, también a los 
ancianos y a los jóvenes dentro de la comunidad (1 Pe 5, 1-5, don
de los npeopútepoi [«ancianos»] son, al mismo tiempo, los dirigen
tes de la comunidad; cf. también 1 Clem 21, 6; cf. 1, 3; Pol Flp 
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5, 3; 6, 1; 2 Clem 19, 1). De manera semejante se adoctrina a los 
dirigentes de la comunidad para que se comporten rectamente fren
te a los ancianos y frente a los jóvenes y se les dice que les exhorten 
a que cumplan sus obligaciones (1 Tim 5, 1 s; Tit 2, 3-8). Se toma 
en consideración especial las obligaciones respecto de las viudas, pe
ro se cuida también de que ellas se comporten rectamente (1 Tim 5, 
3 s; Ign Pol 4, 1; Pol Flp 4, 3; Herm mand VIII, 10; sim IX, 27, 2). 
A menudo se constituye en obligación el cuidado material de las 
viudas y de los huérfanos (Sant 1, 27; Bern 20, 2; Ign Sm 6, 2; Pol 
Flp 6, 1; Herm vis II, 4, 3; mand VIII, 10; sim I, 8; V, 3, 7; IX, 27, 
2). En tiempos muy tempranos comenzó a existir el estado de 
viuda, al que se le reconocían especiales derechos y obligaciones 
(1 Tim 5, 9 s) y parece que podían entrar también vírgenes en esta 
clase (Ign Sm 13, 1). En círculos de tendencias gnósticas jugaron las 
mujeres un papel como profetisas y doctoras al igual que en los 
tiempos primeros (Hech 18, 26: Priscila; Hech 21, 9: las cuatro hijas 
de Filipo como 7tap6évoi TtpocpTiteúouoai [«vírgenes que profetiza
ban»]). En la línea eclesial que consiguió imponerse a las otras se 
negó a las mujeres tal derecho (1 Tim 3, l i s ; interpol. 1 Cor 14, 
34 s; Ap 2, 20). Para todos los miembros de la comunidad, pero es
pecialmente para los funcionarios de la comunidad, valen las exhor
taciones al amor, a la amabilidad y a la modestia, a soportarse y a la 
sinceridad y las amonestaciones a no dejarse llevar de la ira y de la 
envidia, de la mentira, de la impureza ni de la embriaguez. No es 
de extrañar que se exijan virtudes «cívicas»; con todo, es sorprenden
te que se exijan buenas obras, pero que raramente se exhorte a tra
bajar afanosamente (en Pablo 1 Tes 4, l i s ; más tarde en 2 Tes 3, 6-
12; Did 12, 3 s) y el que tales exhortaciones tengan como objeto la 
actuación del amor y la expiación de los pecados (Ef 4, 28; Bern 19, 
10). Predomina la exhortación de tono negativo: no se debe <rráK-
xcot; nepinaxeiv («caminar sin rumbo») (2 Tes 3, 6.11), TtspiepyáÍE-
oGai («meterse en asuntos ajenos») (2 Tes 3, 11; 1 Tim 5, 13), ser 
áXXoxpioE7tíoK07io<; («entrometido») (1 Pe 4, 15); en resumen: la 
exhortación a la fiouxía («calma»), a fiouxá^siv («estar tranquilo») 
(como en 1 Tes 4, 11; también en 2 Tes 3, 12; 1 Tim 2, 2; 1 Pe 3, 
4; Did 3, 8; Bern 19, 4; Herm mand V, 2, 3-6; VI, 2, 3; VIII, 10; 
XI 8). El único afán que llena a la comunidad, como dice la oración 
por las autoridades civiles, no es otro sino: iva fípsuov xai fiaúxiov 
Píov 8iáyco|iEv ev Ttáorj eüaePeía Kai OEUVÓTTITI («para que podamos 
vivir una vida tranquila y apacible con piedad y dignidad») (1 Tim 
2, 2). 

Tit 3, 1 s nos presenta la conducta cristiana frente a los no cris
tianos: «amonéstales que vivan sumisos a los magistrados y a las 



658 El problema de la conducta cristiana 

autoridades, que les obedezcan y estén prontos para toda obra 
buena, que no injurien a nadie, que no sean pendencieros sino apa
cibles, mostrando una perfecta mansedumbre con todos los 
hombres». En cuanto a la postura frente al estado, cf. infra. En 1 Pe 
3, 15 s (ya en 3, 9) y en Ign Ef 10, 2 s se presenta aún con más fuer
za la exhortación a la amabilidad frente a los no cristianos y tam
bién la advertencia de no responder al mal con mal. Se exhorta es
pecialmente a las esposas cristianas a que observen una tal conducta 
con sus esposos paganos (1 Pe 3, 1 s); la correspondiente exhorta
ción análoga se dirige a los esclavos cristianos (1 Pe 2, 18 s). Los cris
tianos deben honrar con su conducta a Dios. Las oraciones de la co
munidad incluyen siempre una súplica en favor de todos los 
hombres (1 Tim 2, 1; 1 Clem 60, 4; Ef 10, 1; Pol Flp 12, 3). 

La postura que los cristianos adoptan frente a la propiedad, 
frente a la esclavitud y frente al estado pone de manifiesto lo lejos 
que está de la comunidad cristiana la idea de la nueva reestructura
ción del mundo, de un programa político o económico. En cuanto a 
la cuestión de la propiedad, la imagen que nos describe Hech 2, 45; 
4, 32-35, donde se nos presenta un comunismo de amor realizado 
por la primera comunidad, se encuentra aislado en la tradición y es 
únicamente representativo en cuanto que es un ejemplo de amor 
que está dispuesto a implantar aquella ÍOÓTTI<; («igualdad») de la 
que Pablo habla en 2 Cor 8, 13 s: la abundancia de uno debe ayu
dar a superar las necesidades del otro. La costumbre de entregar di
nero el domingo para los necesitados (1 Cor 16, 2) se consolidó en 
uso permanente; en los oficios cultuales del domingo se realizaba 
una colecta que se ponía a disposición de los dirigentes de la comu
nidad para acciones de beneficencia (Just Apol I, 67, 6). El «comu
nismo de amor» de este estilo fue siempre algo voluntario; Pablo no 
conoce en este sentido ninguna ejuxayií («orden») (2 Cor 8, 8); él no 
desea un dar EK XÚTIT\C, fi é£, áváytcrií; («de mala gana ni forzado») 
(2 Cor 9, 7); tampoco se conoció esto en tiempos posteriores. Por 
ello no es de extrañar que en tiempos posteriores no se dé dentro de 
la comunidad una igualdad económica, sino que, junto a los ricos, 
existan los pobres. Pero es, al mismo tiempo, comprensible el que 
surja recelo frente a la riqueza (Sant 2, 1-7) y que se multipliquen 
las exhortaciones a los ricos y las advertencias frente a la avaricia y a 
la ambición (1 Tim 6, 6-10.17-19; Sant 5, 1-6; Heb 13, 5; Herm vis 
III, 6, 5-7; sim I; VIII, 9, 1)- De manera especial Hermas exhorta a 
hacer beneficencia que reporta ventajas incluso a los mismos ricos, 
porque repercute sobre ellos el efecto de la acción de gracias del 
pobre (vis III, 9, 2-6; mand II, 4-6; VIII, 10; especialmente sim II). 
Paralelamente a la advertencia respecto de la riqueza va la adverten-
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cia al comercio y a las pretensiones (itpá&ic) y rcpaYuaTsiai («activi
dades») mundanas (2 Tim 2, 4; Sant 4, 13-16; Herm vis I, 3, 1; III, 
6, 5; mand III, 5; X, 1, 4 s; sim IV, 5; VI 3, 5; VIII, 8, 1 s; IX, 20 
1 s). 

En la cuestión de los esclavos se mantiene el punto de vista de 
Pablo (1 Cor 7, 21 s; cf. Flm); es decir, en la medida en que esta 
cuestión pertenece al ordenamiento social del mundo no existe pa
ra la comunidad cristiana. Se acepta como hecho consumado mun
dano el que exista la esclavitud; cambiar este ordenamiento del 
mundo no entra dentro de las tareas que competen a los cristianos. 
De ahí que no suscite escándalo alguno el hecho de que haya se
ñores cristianos que tengan esclavos. La independencia de la fe 
cristiana respecto del ordenamiento del mundo y la superioridad 
de aquélla respecto de éste se pone de manifiesto también en que 
dentro de la comunidad no tiene valor alguno la distinción entre 
señores y esclavos, ya que ambos, en cuanto cristianos, son herma
nos. No por ello los esclavos deben atribuirse el derecho a despre
ciar a sus señores cristianos (1 Tim 6, 1 s; Ign Pol 4, 3), o concebir 
la pretensión de que la comunidad compre la libertad para ellos 
(Ign Pol 4, 3). Los señores —sean cristianos o paganos— lo son 
únicamente Kaxá oápKa («según la carne») (Col 3, 22; Ef 6, 5); su 
señor verdadero es Cristo y por el temor a él deben servir a sus se
ñores con fidelidad, como si fuera un servicio rendido al Señor di
rectamente (Col 3, 22-25; Ef 6, 5-8; cf. 1 Tim 6, 1 s; Tit 2, 9 s; 
Did 4, 11; Bern 19, 7). Ellos deben soportar toda clase de trata
miento injusto con la mirada puesta en los sufrimientos injustos 
que Cristo tuvo que padecer (1 Pe 2, 18-25). Pero se exhorta tam
bién a los señores a conceder a los esclavos lo que es justo y recto 
(Col 4, 1), no tratarlos con amenazas (Ef 6, 9; Did 4, 10; Bern 19, 
7) y no despreciarlos (Ign Pol 4, 3). 

En cuanto a las relaciones con el estado vale igualmente que el 
cristiano debe someterse a él como algo dado dentro de la ordena
ción del mundo, ya que es institución de Dios (como Rom 13, 1-7, 
así 1 Clem 61, 1). El cristiano debe obedecerle (Tit 3, 1; 1 Clem 60, 
4), incluso en aquellas ocasiones en las que él sea sospechoso como 
cristiano (1 Pe 2, 13-17). En época muy temprana toma la comuni
dad cristiana de la sinagoga la oración en favor de las autoridades 
estatales (1 Tim 2, 1 s; 1 Clem 61, 1 s; Pol Flp 12, 3). El autor de 
Hechos se esfuerza por subrayar la lealtad de los cristianos y por pre
sentar como calumnia la afirmación de que ellos eran enemigos del 
estado (18, 12 s; 21, 27 s; 23, 29; 25, 18 s; 26, 31). El odio que va 
extendiéndose contra Roma en Ap no se basa en un rechazar por 
principio la ordenación del estado, sino que surge de la irritación 
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que produce la pretensión del culto al César, lo que, naturalmen
te, va más allá de los límites de la obediencia cristiana. No debe
mos considerar, pues, la postura de Ap como contradicción con el 
reconocimiento general de la ordenación estatal. Nunca se pone és
ta en cuestión, aun cuando, naturalmente, pertenece a la ordena
ción transitoria de este mundo. En consecuencia no se siente la 
obligación de responsabilizarse del estado ni de su justa admi
nistración, lo cual tiene también su origen en el hecho de que los 
cristianos al principio pertenecen a aquellos estamentos sociales a 
los que no se les planteaba tal cuestión. 

§ 61. LA DISCIPLINA 

O D Watkms, A history of penance, 1920, H Windisch, Taufe und Sunde im al 
testen Chnstentum, 1908, S Hoh, Dte kirchl Busse im 2 Jahrhund, 1932, B 
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théol de l'éghse evang libre du Cantón de Vaud, 1947, 115-135, R Bohren, Das 
Problem der Ktrchenzucbt tm NT, 1952, G Bornkamm, Das Anathema m der 
urchrtstl Abendmahlsltturgie, en Das Ende des Gesetzes, 1952, 123-132, H von 
Campenhausen, Ktrchl Amt undgeistl Vollmacht, 1953, 135-162, E Kasemann, 
Satze Hedigen Rechtes im NT NTSt (1954-1955) 248-260, H Koster, Dte Ausser 
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220-237, K H Neufeld, Fruhkatholmsmus Idee und Begrtff ZKT 94 (1972) 1-
28, G Theissen, Studten zur Sozíologie des Urchnstentums, 1979, H von Cam
penhausen, Urchnstltches und Altktrchhches, 1979 

E Schweizer-A Diez Macho, La iglesia primitiva, medio ambiente, organiza 
ción y culto, 1974, José Ramos-Regidor, El sacramento de la penitencia, 1975, J 
Quasten, Patrología, 31978 

1. La preocupación por la pureza de la comunidad no se fun
damenta únicamente en el interés por la salvación del individuo, 
sino que es deseo de la comunidad como totalidad, ya que ella 
debe y quiere ser como conjunto la comunidad de los santos. En 
interés de ella se forja una disciplina que educa a los individuos 
por medio de exhortaciones y castigos y en casos extremos expulsa 
a los miembros indignos. Pero no solamente una conducta indig
na pone en peligro la pureza de la comunidad, sino también la 
doctrina falsa. Se considera también a ésta como pecado (cf. espe
cialmente Ign) y siguiendo la tradición judía, que encuentra una 
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conexión entre el paganismo y la vida de vicio, se ve también una co
nexión causal entre la falsa doctrina y el vicio, tal como puede obser
varse en la polémica contra los falsos doctores en las Pastorales, enjds 
y en 2 Pe. 

La responsabilidad por la pureza de la comunidad descansa en 
un principio —y en cierto sentido de manera permanente— en ca
da uno de los miembros de la comunidad. Pablo había exhortado 
a los de Tesalónica: napaKaXEÍTE hXXi]Xovc, Kai OÍKO8OHEUE EÍ<; TÓV 
£va («confortaos mutuamente y edifícaos los unos a los otros») 
(1 Tes 5, 11), y de manera especial: VOUBETEÍTE TOIX; átáKiout; 
(«amonestar a los desconcertados») (5, 14) y como había presupues
to en los romanos la fuerza para VOUGETEÍV hXXr\Xovc, («amonestarse 
mutuamente») (Rom 15, 14), continúa exhortando de manera aná
loga: VOÜ9ETEIV éautoúq («amonestaos») o &XXr\Xov<; («mutuamen
te») (Col 3, 16; 1 Clem 56, 2; 2 Clem 17, 2), jtapaKa^eív («exhor
tar») (Heb 3, 13; 10, 25; Bern 19, 10; Herm mand VIII, 10; XII, 
3, 2), ETuaTpécpeiv («convertir») (Sant 5, 19 s), kXéy%ew («compade
cer») (Did 15, 3; cf. 2, 7; 4, 3; Bern 19, 4. Ef 5, 11 no se refiere a 
cristianos que yerran, sino a los paganos. Jds 22 es oscuro). Espe
cialmente los padres y las madres tienen la obligación de educar a 
sus hijos o a la familia (rcai8EÚEiv [«educar»], cf. Ef 6, 4; 1 Clem 
21, 8; Pol Flp 4, 2; Herm vis II, 3, 1 s; VOU9ETEÍV [«amonestar»], 
Herm vis I, 3, 1 s); idéntica obligación incumbe a los mayores res
pecto de los jóvenes (1 Clem 21, 6). 

Pero esta tarea afecta de manera especial a las personas respon
sables, en particular a los dirigentes de la comunidad, cuya obliga
ción es napaKaXeív («confortar»), tal como se repite una y otra vez 
en las Pastorales (1 Tim 4, 13; 5, 1; 6, 3; 2 Tim 4, 2; Tit 1, 9; 2, 
6.15; igualmente Ign Pol 1, 2); esto se repite en Heb (13, 19.22) y 
en Ign (Ef 3, 2; Mg 14, 1; Tr 6, 1) como finalidad de sus escritos. 
Incumbe a los dirigentes de la comunidad TtaiSeúsiv («educar») 
(2 Tim 2, 25; Herm vis III, 9, 10; cf. sim IX, 31, 5), VOU9ETEÍV 
(«amonestar») (tal como se presupone en 1 Tes 5, 12), en Col 
1, 28; Hech 20, 31; 2 Clem 17, 3; 19, 2 y se lleva a la práctica en 
1 Clem 7, 1, IXEYXEW («compadecer»), tal como se aconseja en 
1 Tim 5, 20; 2 Tim 4, 2; Tit 1, 9.13; 2, 15. 

2. En casos especialmente graves, el pecador (por ejemplo, 
falso doctor) debe ser excluido de la comunidad, ya sea porque su 
pecado es tan grande que hace ya en principio imposible todo tra
to con el pecador, ya sea que los intentos de exhortación y correc
ción han resultado vanos. De Ap 2, 14 s.20 s se desprende que se 
debe separar a los falsos doctores; en relación a los pecadores que 
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cometen faltas graves se deduce de Ap 22, 15. Ya Pablo había exigi
do que el impío que «tiene a la mujer de su padre» se le entregase a 
Satanás, es decir, que debía ser excomulgado (1 Cor 5, 1-5; cf. v. 
11). De acuerdo con esto, el autor de las Pastorales dice que él ha 
entregado a Satanás a dos falsos doctores (1 Tim 1, 20), mientras 
que el «Pablo» de 2 Tes 3, 6.14 s prohibe incluso el trato con peca
dores, aun cuando esto sea únicamente de forma limitada y transi
toria; porque se dice: nñ éq é%0póv fiyelaGe, hkXa VOU6ETEÍTE éc, 
áSeXcpóv («no le corrijas como a un enemigo, sino amonéstale como 
a un hermano»). Igualmente la enseñanza de Pol Flp 11, 4. Pero 
también en 2 Tim 2, 25 s se exhorta al dirigente de la comunidad a 
que corrija amistosamente a los falsos doctores, a fin de que ellos re
tornen a la penitencia y al conocimiento y puedan escapar de las 
trampas de Satanás. Pero Tit 3, 10 dice que, en caso de que la 
corrección no tenga éxito, debe seguir la exclusión. Este es también 
el sentido del texto —transmitido con inseguridad— de Jds 22 s. 
Did 14, 2 exige la interrupción temporal del trato con los que pe
lean hasta que éstos se hayan reconciliado; igualmente, en 15, 3 se 
prohibe el trato con un miembro de la comunidad que haya cometi
do algo contra otro miembro hasta que aquél haya hecho peniten
cia. Así Sant 5, 19 s exhorta también a reintegrar al hermano que se 
ha desviado de la verdad (cf. 2 Clem 15, 1). Herm mand IV, 1,9 
exige la misma conducta frente a un pecador, mientras que Ign 
aconseja no hablar ni siquiera una palabra ni en privado ni en 
público con los falsos doctores (Sm 7, 2; cf. Ef 7, 1). H. Koster2 po
ne de relieve cómo en las palabras del Señor extracanónicas se 
prueba la cuestión del perdón repetido de los pecados. 

Debieron crearse muy pronto reglas precisas tanto para la read
misión de un miembro de la comunidad que había sido excluido 
temporalmente como para la separación definitiva de un pecador (o 
falso doctor) notorio y que no quería arrepentirse; sin embargo, en 
las fuentes que tenemos a disposición, no encontramos muchos da
tos. Quizás podemos suponer que en un principio decidía la comu
nidad reunida acerca de la separación definitiva, tal como Pablo 
había exigido a los corintios (1 Cor 5, 4 s). Cierto que desde un 
principio fue condición previa para la readmisión de quien había 
hecho penitencia la confesión de los pecados ante la comunidad. 
Así se dice en Did 4, 14: év éKKXtioíot <HOLIOXOYTJ<3T| xa 
7tapa7CTcónaTá aou, Kai oí) TipoosA-súorj é7tl 7tpooeuxiív coi) év 
ouvei5iioei Ttovripa («en la iglesia confesará tus decretos y no tomará 

2. Cf. H. Koster, ZNW 48 (1957) 231-233. 
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parte en la plegaria con conciencia mala»), aun cuando aquí los 
que son readmitidos después de una separación temporal no son 
pecadores empedernidos. (Idénticas instrucciones Bern 19, 12, 
donde, en cambio, falta év EKK r̂icría). En 1 Clem 51 s la confesión 
de pecados exigida de los rebeldes de Corinto es ciertamente un.i 
confesión que debe ser realizada delante de toda la comunidad. I,<> 
mismo podemos deducir de Ign Flp 3, 2 cuando se habla c|i 
aquellos que |i£Tavof|cavTE<; ¿Tti TÍ)V évÓTtita Tf|<; éKK r̂|oía<; («con 
virtiéndose a la unidad de la iglesia») y cuando en 8, 1 se presciu.i 
la penitencia como un usTavoElv sí? évóxr|i"a 6EO0 Kai auvéópiov 
TOO E7tiaKÓ7iou («convertirse a la unión de Dios y al consejo de I 
obispo»). Toda vez que, indudablemente, se hacía la readmisión 
mediante el permiso para participar en el servicio divino y especial 
mente en la cena del Señor, podemos suponer que justamente en 
tonces se realizaba la confesión de los pecados. Esto se desprendí 
también del hecho de que, según Did 14, 1, antes de particip.n 
en la eucaristía toda la comunidad debía confesar sus napoiTraóiio 
xa («transgresiones») (quizás a la manera como se apunta en la oi;i 
ción de 1 Clem 60, 1 s); en cualquier caso debería valer esto cu 
primer lugar de los pecadores públicos. Quizás se refiere también .i 
ellos la llamada de Did 10, 6, previa a la celebración de l.i 
eucaristía: eí ti<; ayióc; éotiv, épxéaGco («si alguno hay santo, 
venga») (a la eucaristía), si TU; OÜK gaxi LIET<XVOEÍTCÚ («si alguien tic 
lo es, conviértase»). ¿Ha sido construida la escena de Herm vis III, 
1, 5 s, en la que la éiocXrioía consuela a Hermas que ha confesad»' 
sus pecados, siguiendo el modelo de un uso litúrgico en el que el 
pecador, después de haber confesado sus pecados delante la coniu 
nidad, es animado y consolado por el dirigente de la comunidad' 
¿es la figura del ángel de la penitencia una copia del funcionan» 
de la comunidad, que es quien recibe? Si Hermas debe comunicaí 
a Clemente así como a los TtpEofSÚTEpoi («ancianos») y a los 
TipoioxáLiEvoi («presidentes») (vis II, 4, 3) las indicaciones que él ha 
recibido de la EKKXriaía, es, indudablemente a fin de que ellos 
obren en conformidad con este uso. En ninguna otra parte, dentro 
de este período antiguo, se nos dice absolutamente nada acerca de 
una absolución impartida oficialmente. 

3. De cualquier manera, la cuestión de la distinción entre pe
cados leves y graves tuvo que aparecer pronto. En la añadidura ecle
siástica 1 Jn 5, 14-21 se distinguen en el v. 16 los pecados iifi Tipo? 
Gávottov («no mortales») de los 7ipó<; Gávatov («mortales»); en cuan
to a los últimos se rechaza, incluso, la súplica. No se nos dice en 
qué pecados se está pensando. Naturalmente que no pudo ser man-
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tenido el ideal de una comunidad sin pecado; fue preciso darse por 
satisfecho con una honradez media de los miembros de la comuni
dad. Podían tolerarse, por ejemplo, los pecados «involuntarios» 
(1 Clem 2, 3) a diferencia de los «voluntarios» (Heb 10, 26) y podía 
confiarse en que la confesión general de los pecados realizada por la 
comunidad y la súplica de perdón, que se decía (diariamente) en el 
padrenuestro, obrasen este perdón. Continuó considerándose como 
un escándalo únicamente la doctrina falsa notoria y las transgresiones 
morales graves, sobre todo la apostasía y la mentira en tiempos de di
ficultad. Cierto que no siempre se realizaba la separación de los falsos 
maestros por medio de la excomunión, como se presupone en 1 Tim 
1, 20 y se exige en Ap 2, 14 s.20. Los «falsos doctores» se separaron en 
algunas ocasiones de la comunidad «ortodoxa» por propia voluntad 
(cf. 1 Jn 2, 19) al pretender poseer ellos la ortodoxia y acusar a los 
otros de falsa doctrina. 3 Jn e Ign dejan entrever cómo debió llegarse 
a tales divisiones. 

Pecados graves, que comportaban la expulsión temporal, pero 
que, tras la confesión y la penitencia, podían ser perdonados, eran en 
un principio el adulterio y la fornicación, tal como lo ponen de mani
fiesto su colocación dentro de los catálogos de los vicios y las exhorta
ciones que se refieren a ellos. Quizás Heb 12, I6s; 13,4ylas praxis 
eclesiástica posterior hasta el edicto de Calixto (217/218) muestran 
que había círculos en los que se pensaba que estos pecados eran im
perdonables. Apenas si se habla al principio de homicidio, que entró 
después a formar parte de los pecados admortem; se menciona el ho
micidio únicamente en las enumeraciones tradicionales de manda
mientos y vicios (Did 2, 2; 3, 2; 5, 1 s; Bern 19, 5; 20, 1 s). Pero cier
tamente que el pecado de apostasía juega un gran papel. Al parecer, 
se continuó considerándolo como imperdonable (Heb 6, 4-8; 10, 26-
29) y se lo consideró más tarde como pecado admortem, para el que 
no se concedió perdón alguno hasta la persecución de Decio. De ma
nera diversa, todavía en Hermas, para quien la negación y la 
apostasía son ciertamente los pecados más graves (cf. sim VIII, 6, 4; 
IX, 18, 3; 19, 1), pero que eran considerados como imperdonables en 
el caso de que no se hiciera penitencia (vis III, 7, 2; cf. vis III, 5-7; 
sim VIII, 6, 4-6). Naturalmente que también Hermas conoce 
aquellos pecadores endurecidos que se niegan a hacer penitencia (sim 
IX, 6, 2; 19, 1). En general, anuncia él, sin embargo, tal como corres
ponde a su escrito, la posibilidad de penitencia para todos los peca
dores (cf. especialmente Sim VIII, 11, 1-3)3, y aun cuando distingue 

3. Hermas no conoce aún una disciplina penitencial, así como tampoco Ignacio; 
cf. H. von Campenhausen, o. c, 154-156. 
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diversas clases de pecadores, sin embargo no conoce la distinción 
entre pecados graves y leves. Esta distinción, apuntada en 1 Jn 5, 
16 y Heb 10, 26, es desconocida por otros escritores apostólicos y 
postapostólicos. La llamada a la penitencia que aparece en 1 Clem 
no conoce límite alguno (cap. 7-8), así como tampoco 2 Clem. 
Incluso Ignacio acepta la posibilidad de penitencia para los falsos 
doctores (Flp 3, 2; 8, 1; Sm 5, 1; 9, 1), aun cuando sea muy 
difícil (Sm 4, 3). 

La dirección que el desarrollo posterior tomaría está clara4. La 
distinción entre pecados graves y leves pone en peligro desde un 
principio la comprensión radical del pecado, tal como fue concebi
da por Jesús, por Pablo y por Juan. Pero se encuentra abandonada 
fundamentalmente si a la distinción de aquellas dos clases de peca
dos se unen dos formas de penitencia. Aun cuando no se dice esto 
expresamente, acontece de hecho cuando se exige para los pecados 
graves una penitencia eclesiástica oficial; ésta es algo distinto de la 
penitencia a la que son llamados una y otra vez todos los cris
tianos, algo distinto de la disposición penitente, en la cual cual la 
comunidad pide perdón de los pecados (1 Clem 60, 1; Did 14, 1). 
Como sucede que con la penetración del legalismo se pierde tanto 
la comprensión genuina del pecado como de la gracia (§ 59, 3), 
debió entenderse al pecador que había sido separado de la comu
nidad eclesial como quien no se encuentra ya más bajo la gracia de 
Dios que perdona. Había perdido lo que se le había regalado en el 
bautismo. Si la iglesia, en virtud de su perdón, le admitía de 
nuevo en su comunidad, debía ser entendido este acto, al menos 
en cuanto a su contenido, como una repetición del bautismo. Así 
como el bautismo era un sacramento, así debía ser necesariamente 
la institución eclesiástica de la penitencia un sacramento. Con ello 
se completó el carácter de la iglesia como institución de salvación. 

4. Cf. H. von Campenhausen, o. c, 234-261. 



Epílogo* 

1. El epílogo traduce con pequeños cambios y ampliaciones mi colaboración en 
Festschrift für Maurice Goguel. Aux sources de la tradition chrétienne aparecido en 
1950 en la editorial de Delachaux y Niestlé. 



1. Tareas y problemática de la teología del nuevo testamento2 

(Relación entre teología y predicación) 

La ciencia de la teología del NT tiene como tarea presentar la 
teología del NT, es decir, las ideas teológicas de los escritos del 
nuevo testamento, tanto las que se hallan explícitamente desarrolla
das (por ejemplo: la doctrina de Pablo sobre la ley) como aquellas 
otras que operan implícitamente en la narración o en la exhorta
ción, en la polémica o en la consolación. Podríamos plantear, 
quizás, la pregunta de si es apropiado presentar las ideas teológicas 
de los escritos del NT como una unidad integrada sistemáticamente 
—al mismo tiempo como una dogmática neotestamentaria— o pre
sentarla en su diversidad, siguiendo cada uno de los escritos en par
ticular o grupos de escritos, donde podrían ser entendidos cada uno 
como parte de una continuidad histórica. 

Nosotros hemos escogido la segunda posibilidad en la presenta
ción que hemos hecho aquí. Por medio de ello hemos expresado 
que no puede existir una dogmática cristiana «normativa», que no 
es posible, en concreto, solucionar de manera definitiva las tareas 
teológicas —la tarea que consiste en desarrollar un conocimiento de 
Dios, y con ello del mundo y de la persona, que nace del mundo de 
la fe, ya que esta tarea permite únicamente soluciones o intentos de 
solución que van repitiéndose una y otra vez en cada una de las si
tuaciones históricas concretas. La continuidad de la teología a lo lar
go de los tiempos no consiste en mantenerse aferrada a unos princi
pios formulados de una vez para siempre, sino en una continua vi-

2. Cf. G. Ebeling, Die Geschichtlichkeit der Kirche und ihrer Verkündigung 
ais theolog. Problem, 1954; Id., The meaning of tbibhcal theology»: Journ. of 
Theol. Studies (1955) 210-225; H. Schlier, Uber Sinn und Aufgabe einer Theologie 
des NT: Bibl. Zeitschr. (1957) 6-23, ahora en Besinnung auf das NT, 1964, 7-24; 
H. Braun, Die Problematik einer Theologie des NT, en Ges. Studien zum NT und 
seiner Umwelt, 1962, 325-341; cf. también J. N. Sanders, The foundation of the 
chrtstian faith, 1950. 
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talidad con la que la fe, partiendo de su origen, va dominando, en
tendiendo la situación histórica continuamente nueva. Es decisivo 
que se entiendan las ideas teológicas como ideas de fe y que sean 
explicitadas como tales, es decir, como ideas en las que se desarrolla 
la comprensión creyente de Dios, del mundo y de la persona; no se 
trata, por consiguiente, de productos de libre especulación o de so
luciones científicas a la problemática de Dios, mundo y persona me
diante un razonamiento objetivo. 

Los principios teológicos —incluso los del NT— nunca pueden 
ser objeto de fe, sino únicamente la explicación del entender que 
ella encierra. En cuanto tales, están condicionados por una si
tuación y, por consiguiente, son necesariamente incompletos. Pero 
este estar incompletos no es una carencia que obligara a cada gene
ración en cada caso a poner lo que falta, de manera que, mediante 
una suma constante, se llegase finalmente a conseguir una dogmá
tica completa. Por el contrario, esta carencia de perfección radica en 
la inagotabilidad del entender la fe que en cada caso requiere una 
nueva actualización; significa, por consiguiente, una tarea y una 
promesa. Más aún, también el entenderme a mí mismo y a mi 
mundo de trabajo y de destino a la luz de un amor que se me rega
la o de una responsabilidad que se me confía es necesariamente 
siempre incompleto. Se sobreentiende, por ejemplo, que las ideas 
neotestamentarias sobre el estado o sobre la sociedad sean in
completas, ya que no podían serles actuales a los autores del NT las 
posibilidades y problemas de las formas de estado y de sociedad 
que la historia ha ido suscitando. Es igualmente claro que el mun
do de la ciencia moderna y de la técnica plantea a la concepción 
creyente nuevos interrogantes en los que no podía pensarse en 
tiempos del NT. Por consiguiente, las ideas del NT pueden ser nor
mativas únicamente en cuanto que conducen a desarrollar una 
comprensión de Dios, del mundo y de la persona en cada situación 
concreta partiendo de la fe. 

Pero se sigue también de la esencia de las expresiones teológicas 
como explicación del entender creyente que estas expresiones 
pueden ajustarse más o menos a la realidad. Existe la posibilidad de 
que en ellas no se encuentre bien desarrollada la comprensión cre
yente, que se encuentre atenazada —algo así como atada por un co
nocimiento precreyente de Dios, mundo y persona con su corres
pondiente conceptualidad— y que, en consecuencia, hable de la ac
tuación de Dios y de las relaciones entre Dios y el hombre en con
ceptos jurídicos, o de las relaciones de Dios con el mundo en con
ceptos mitológicos o cosmológicos, inadecuados para expresar la 
trascendencia de Dios tal como la entiende la fe; o puede también 
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suceder que se exprese la trascendencia de Dios en un lenguaje 
místico o del pensamiento idealista. De ello se desprende 
—también en los escritos del NT— la tarea de la crítica positiva, tal 
como, por ejemplo, la ejercitó Lutero sobre la carta de Santiago o el 
Apocalipsis de Juan. 

Pero lo más importante es aquella visión fundamental de que 
las ideas teológicas del NT son el desarrollo de la fe misma, resul
tante de la nueva comprensión de Dios, del mundo y de la perso
na regalada en la fe, o como también puede formularse: de la 
nueva autocomprensión. Porque cuando hablamos de auto-
comprensión del creyente no pensamos en un entender en el senti
do de una antropología científica que objetiva al hombre como un 
fenómeno del mundo, sino que es un entender existencial de mí 
mismo juntamente con mi entender de Dios y del mundo. Porque 
yo soy yo mismo no como un fenómeno del mundo que puede ser 
aislado y objetivado, sino siempre en mi existencia inseparable de 
Dios y del mundo. 

Si la presentación científica de las ideas teológicas del NT tiene 
que mostrarlas como el desarrollo de la autocomprensión creyente, 
entonces no presenta el objeto de fe, sino la fe misma en su autoin-
terpretación. ¡Pero justamente aquí surge el problema de la presen
tación! Porque ¿acaso puede la fe ser tomada en consideración sin 
que nos dirijamos al mismo tiempo a su objeto y contenido? 

En el NT no se entiende la fe como una autocomprensión que 
surge de las propias fuerzas del individuo, sino como algo posibili
tado por Dios, hecho accesible a través de su actuación. No es elec
ción entre infinidad de posibilidades abiertas al hombre para enten
derse a sí mismo, sino la respuesta a la palabra de Dios que le alcan
za en el anuncio de Jesucristo. Es fe en el kerigma que habla de la 
actuación de Dios en el hombre Jesús de Nazaret. 

Si, por consiguiente, la ciencia de la teología del NT quiere 
presentar la fe como el origen de las afirmaciones teológicas, tiene 
que presentar necesariamente el kerigma y la autocomprensión que 
proporciona en la que se explícita la fe. ¡Y justamente ahí se es
conde el problema! Porque tanto el kerigma como la auto-
comprensión de la fe, en cuanto se hallan concretados en palabras 
y en principios, aparecen siempre en una interpretación concreta, 
es decir, en ideas teológicas. Incluso cuando encontramos en el NT 
frases concretas que podríamos designar como específicas del kerig
ma, sin embargo también ellas han sido formuladas en una con
ceptualidad concreta, como por ejemplo la sencillísima frase KÓPIOQ 
'IriooOt; (2 Cor 4, 5), ya que ella presupone una comprensión 
concreta del concepto Kyrios. 
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Por ello dentro del NT es imposible distinguir simple y llana
mente entre frases kengmáticas y teológicas, o sacar del NT una 
autocomprensión no formulada en frases teológicas Y sin embargo, 
la presentación debe tener siempre presente esta distinción y debe 
interpretar las ideas teológicas como explicación de la autocompren
sión avivada por el kengma si no las quiere entender como un pen
samiento objetivante desligado del «acto de vida», donde lo mismo 
daría que se pusiera como origen de esta idea la razón o la «revela
ción» Porque si entendemos la revelación como comunicación de 
doctrinas, entonces éstas tienen el carácter del pensamiento objeti
vante propio de la ciencia, donde se desvanece totalmente la refe
rencia existencial a la vida Un proceder así llevaría a la falsa in
terpretación de que la teología es el objeto de fe como la «doctrina 
recta», mientras que solamente podemos considerar como «recta 
doctrina» que constituye el objeto de fe al kengma Mientras las fra
ses de la filosofía en cuanto tales, en la medida en que contienen 
verdad son «recta doctrina», la frases de la teología no son «recta 
doctrina» en cuanto tales, sino que en la medida en la que son ver
dad, enseñan lo que es la «doctrina recta», la cual no se encuentra 
en la investigación sino en el kengma Pero justamente la teología 
nunca puede compendiar el kengma en forma definitiva, sino 
siempre formulado conceptualmente, lo que significa algo ya teoló
gicamente interpretado 

Este estado de cosas revela su carácter problemático justamente 
cuando se mantiene que la fe no puede ser otra cosa que la respues
ta al kengma, y que éste no es otra cosa que la palabra interpelante 
de Dios, interrogando y prometiendo, como palabra que juzga y 
que perdona En cuanto tal, no se ofrece al pensamiento crítico, si
no que habla en la existencia concreta El que nunca aparezca sino 
dentro de una interpretación teológica se basa en que nunca puede 
ser expresado fuera de un lenguaje humano, de una conceptuahdad 
humana Pero justamente esto confirma su carácter kengmático, 
porque ahí se aclara que las frases del kengma no son interpela
ciones universales sino dirigidas al individuo concreto en una si
tuación concreta Por ello tienen que aparecer necesariamente en 
una forma marcada por el conocimiento de la propia existencia o 
por su interpretación Por consiguiente estas frases son inteligibles 
únicamente para quien puede entender el kengma como una pa
labra que le interpela en su situación y solamente como interrogan
te, como provocación 

Dicho de otra manera el kengma solamente puede ser entendi
do como kengma si se entiende la autocomprensión obrada por él 
como una posibilidad de autocomprensión humana y, con ello, co-
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mo una llamada a decidirse El investigador no puede presuponer 
su fe como instrumento epistemológico y disponer de ella como un 
presupuesto de trabajo metodológico, pero lo que él puede y debe 
hacer es mantenerse en postura de disponibilidad, de apertura, de 
libertad, mejor, cuestionarse o saber que toda autocomprensión hu
mana es cuestionable y saber que una autocomprensión existencial 
(a diferencia de una explicación existencial del ser humano) es ver
dadera únicamente en la realización de la existencia y no en la refle
xión que piensa aisladamente 

2 La historia de la ciencia de la teología neotestamentana 

Una visión panorámica de la historia de la teología del NT 
puede aclarar el problema3 Su origen se encuentra en las Collegia 
bíblica de la vieja ortodoxia luterana, en aquellas colecciones de 
palabras escritas que solían ponerse a disposición como dicta pro 
bantia en las que se ofrecía la prueba escnturística para los princi
pios de la dogmática Aquí se colocan indiferenciadamente pasajes 
del AT y del NT según los loa de la dogmática, por ejemplo en S 
Schmidts, Collegium biblicum, in quo dicta vetens et noví testa 
mentí juxta seriem locorum commumum theologicorum explican 
tur, 21689 Se presupone que los principios de la dogmática, al 
igual que la doctrina de la Escritura, son, en cuanto «doctrina rec
ta», el objeto de fe Ingenuamente se identifica kengma y 
teología En el pietismo sucede lo mismo, la única diferencia es 
que aquí, donde aparece por vez primera el título «teología 
bíblica»4, se presenta la doctrina de la Escritura de manera inde
pendiente frente a la dogmática5 Los teólogos de la Ilustración si
guen este camino y para ellos la doctrina de la Escritura, que es in
dependiente frente a la dogmática, sirve como medida crítica con 
la cual hay que medir a ésta Son significativos ya los títulos de al
gunas obras entre 1771-1775 publicaba G T Zachanas su 
Teología bíblica o investigación de los fundamentos bíblicos de las 
principales doctrinas teológicas En 1787 apareció la obra de J Ph 
Gablers Oratio de justo discrimine theologiae bibhcae et dogmati 

3 En una panorámica sobre la historia desarrolla la problemática de la teología 
neotestamentana también A N Wilder en H R Willoughby (ed ) The study of 
the Btble today and tomorrow 1947 419 436 

4 En la «teología bíblica» de C Haymann 1708 
5 Ejemplo A F Busching Epitome theologiae e sohs sacrts htterts conctnnata 

1756 Ideas sobre la naturaleza y superioridad de la teología bíblica dogmática frente 
a la escolástica 1758 
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cae regundisque utriusque finibus. L. Bauer presenta por separado 
Theologie des AT(1796-1803) y Theologie des NT(1800-1802). Es
ta separación pone al descubierto la desmembración de la dogmáti
ca y la intención de presentar la teología de la Escritura como un fe
nómeno histórico. De manera seméjate, M. L. Wettes, Biblische 
Dogmatik des AT und NT, oder kritische Darstellung der Reli-
gionslehre des Hebraismus, des Judentums und des Urchristentums, 
1813. Cada vez más se convierte en presupuesto evidente que el 
cristianismo es la religión razonable —la interpretación recta de la 
Escritura pretende probar tal presupuesto; porque misión de la 
explicación es probar que todo aquello que en la Escritura contradi
ce los principios de la razón y de la experiencia es acomodación a 
erróneos conceptos populares. 

Es totalmente claro que aquí, al igual que en la ortodoxia 
(luterana, se entiende) se considera a la teología del NT como la 
recta doctrina; la diferencia consiste en que ésta no se basa en la 
autoridad de la Escritura, sino que se desarrolla racionalmente y 
sólo se comprueba en la Escritura (prescindiendo en qué medida 
actúa la tradición cristiana en lo que se pretende fijar como con
tenido del pensamiento racional). Al igual que la ortodoxia, tam
poco la Ilustración conoce la referencia de la teología al kerigma; 
únicamente que ahora no puede hablarse de identificación de ke
rigma y doctrina porque se considera a la doctrina bíblica como 
interpretación histórica («simbólica») de las verdades racionales y 
no pueden ser, por consiguiente, autoridad para la fe. En reali
dad, la Ilustración ha sido consecuente hasta el final en el cami
no emprendido por la ortodoxia. Ambas coinciden en no ver dis
tinción entre teología y kerigma y confunden la fe en el kerigma 
con el reconocimiento de principios teológicos. Estos principios 
teológicos tienen para ambas el carácter de verdades generales y 
atemporales. La única diferencia existente es que para la ortodo
xia los principios teológicos son expresiones de Escritura concebida 
como autoridad, mientras que para la Ilustración son verdades 
que se fundamentan en la razón y han sido descubiertas racional
mente. Por consiguiente: mientras para la Ilustración ha desapare
cido totalmente el carácter kerigmático de la «doctrina recta», la 
ortodoxia se aferra a él en la medida en que para ella los princi
pios teológicos de la Escritura son autoridad y son vistos como 
objeto de fe, con lo que, naturalmente, se entienden falsamente 
kerigma y fe. 

Con la Ilustración no sólo se destruye la autoridad de la Escritura 
sino que se introduce también otro cambio. Si la Escritura debe 
mostrar, mediante la intepretación recta, el cristianismo que ella tes-
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timonia como la religión racional, esta interpretación deberá borrar 
de la Escritura todo lo local y temporal, todo lo individual y particu
lar para conseguir lo atemporal y universal. Pero de manera 
comprensible cada vez más, el interés se orienta precisamente a 
aquello, porque conocemos de antemano las verdades universales y 
una presentación histórica únicamente puede hacerse si exponemos 
los fenómenos individuales, determinados por el tiempo. De esta 
manera nacen las presentaciones de la teología del NT que: 1.° es
tán interesadas por las diferencias existentes entre los diversos auto
res del NT y caracterizan estas diferencias como diferentes «concep
tos de doctrina», y 2.° sitúan las formaciones ideológicas neotesta-
mentarias en un contexto de relaciones históricas. Finalmente —y 
aquí está actuando de nuevo en lo siglos XIX y XX la tradición de 
la Ilustración— se entiende la teología del NT como un fenómeno 
de la historia de las religiones y la ciencia que la presenta puede, así 
parece, en cuanto ciencia histórica, dejar de interesarse por la cues
tión de la verdad. 

Podría haberse impedido este desarrollo si el trabajo de F. Chr. 
Baur hubiese tenido una audiencia mayor6. Baur, a diferencia de 
la Ilustración, no distingue entre verdades eternas racionales, que 
tienen carácter atemporal, y la expresión de esas verdades, que es 
siempre incompleta y condicionada por el tiempo, por encima de 
la cual se halla la mente ilustrada, sino que él ve (siguiendo a He-
gel) que la verdad puede ser concebida únicamente en su forma 
histórica concreta y que se desarrolla como la verdad únicamente 
en el conjunto del decurso histórico del desarrollo. El espíritu es el 
sujeto de este proceso y la historia es el «espejo eternamente claro 
donde el espíritu se contempla a sí mismo, contempla su propia 
imagen, a fin de ser también para sí, para su propia conciencia lo 
que él es en sí y para reconocerse como el motor que mueve toda 
la historia»7. 

Así como, en consecuencia, la reflexión histórica es el camino 
para comprender la verdad, así la investigación de la historia del 
cristianismo, y en primer lugar de su origen y con ello el del NT, es 
el camino para comprender la verdad de la fe cristiana. Baur piensa 
que esta verdad no puede ser otra que la verdad del espíritu en ge
neral. La interpretación del NT debe, por consiguiente, entender su 
teología como la explicación de la conciencia cristiana como la de 
una época decisiva en el autoconcienciarse del espíritu. 

6. Las lecciones de Baur sobre la teología del NT fueron publicadas después de 
su muerte (1860) por su hijo (1864). 

7. F. Chr. Baur, Lehrbuch der chtl. Dogmengeschichte, 1847, 59-
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Con ello atina Baur en el sentido de la teología del NT en cuanto 
que es la explicación ideológica de la autocomprensión creyente. Si la 
ortodoxia había mantenido que por medio del NT se dirige al 
hombre una palabra en la que debe creer, y en cambio, había reem
plazado el kerigma por la doctrina teológica y convierte a ésta en ob
jeto de fe, Baur supera el peligro. Naturalmente, al reducir la auto-
comprensión de la fe a una autoconciencia que surge en el proceso 
histórico del hombre, proceso en el que el espíritu llega a la concien
cia de sí mismo, elimina el kerigma. No lo hace, sin embargo, a la 
manera del racionalismo, cuyo pensamiento no conoce autoridad al
guna, sino que la historia en cuanto tal se convierte en autoridad y 
entra a ocupar el lugar del kerigma debido principalmente a que la 
reflexión retrospectiva sobre la historia es el camino de autocompren
sión del espíritu en el hombre. 

El fructífero planteamiento de Baur se perdió en su escuela. Se 
conservó la concepción de la historia como un proceso de desarrollo, 
e, igualmente, continúa activa la concreta visión de la historia que 
Baur había trazado, siguiendo el esquema de Hegel, de tesis, 
antítesis y síntesis. De la lucha que mantiene el evangelio paulino 
de la libertad frente a la ley con el judaismo cristiano, ligado a la 
ley, surge finalmente, en una serie de compromisos, la iglesia católi
ca antigua. Pero después de Baur se pierde la cuestión acerca del 
sentido de la historia y de la reflexión histórica. El trabajo de la in
vestigación continúa caminando en la dirección que había señalado 
la Ilustración, sólo que se pierde la fe en las verdades eternas de la 
razón o la conciencia de haberlas reconocido definitivamente; dejará 
de considerarse a la fe como la religión «razonable». Pero esto signi
ficaba que la investigación cae en un historicismo que concebía al 
cristianismo primitivo, y con él al NT, como un fenómeno dentro 
de la historia universal determinado por la concatenación de causa y 
efecto. 

Cierto que se evitaron las consecuencias de un relativismo total al 
interpretar el curso del proceso de la historia idealísticamente como 
algo lleno de sentido. Incluso sin atarse a la filosofía de la historia de 
Hegel se podía percibir la fuerza del espíritu actuando en la historia 
y creer en un progreso en el que fueran haciéndose cada vez más cla
ras las verdades eternas y las normas. Se podía también, bajo la 
influencia del romanticismo, entender la personalidad como fuerza 
configurante de la historia. Así este período encontró en las doctri
nas del NT la expresión de la visión cristiana del mundo —como 
religioso-moral— y se entendió que la significación de Jesús radicaba 
en que él era el predicador de verdades religioso-morales y que esta 
predicación se encarnaba en su persona de una manera única y car-
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gada de fuerza. Ejemplo representativo de esta concepción es H. J. 
Holtzmann, Lehrbuch der Neutest. Theologie, 21911, ejemplar en 
su meticulosidad crítica, y lo es también P. Wernle con su libro lle
no de genio y de impacto, Die Anfange unserer Religión, 21904. 

Un cambio decisivo, cuya significación no pudo apreciarse en 
un principio, se consumó en el trabajo de la escuela de la historia 
de las religiones. Como escrito programático puede verse el tratado 
de W. Wrede, Uber Aufgabe und Methode der sog. neutest. 
Theologie, 1897. Wrede rechaza el método de «conceptos doctri
nales» porque en la base de ellos yace una concepción intelectualis-
ta del cristianismo. ¡La fe cristiana es religión y no un sistema de 
ideas! Por consiguiente, la tarea de la ciencia, en cuanto teología 
del NT, consiste en presentar la religión viva del cristianismo pri
mitivo. Había aquí una intuición atinada: se entendió las doctrinas 
teológicas como expresión y no como objeto de fe —pero no como 
desarrollo de la autocomprensión creyente, sino como reflexión ul
terior sobre los objetos de fe. Aquí se ha roto la conexión entre el 
acto de vida y el acto de pensar (empleando la expresión de Ad. 
Schlatter). 

El defecto se debía a la falta de un concepto claro de religión 
y de fe. Se sabe únicamente que religión no es un comportamien
to teórico, sino, más bien, un sentimiento, piedad; y se sabe tam
bién que puede aparecer de diversas formas. Puede aparecer como 
confianza en Dios. Se considera a Dios, naturalmente, como la 
voluntad sagrada que da y exige lo bueno. En consecuencia, la 
confianza en Dios encierra la obligación moral y de esa confianza 
dimana una relación positiva respecto del mundo como recinto 
donde debe concretizarse la voluntad moral en tareas concretas. 
Pero la religión puede también ser «religión de liberación». En 
ella pasa a un segundo plano en el concepto de Dios la voluntad 
que exige para destacar la idea de trascendencia. La consecuencia 
es una relación negativa respecto del mundo y la piedad que se 
evade del mundo puede alcanzar las cotas de la mística. También 
en las religiones de confianza en Dios y con un carácter de obliga
ción puede estar incluida la idea de liberación, interpretándola co
mo liberación del pecado. Así H. Weinel, Biblische Theologie del 
NT, 41928, sobre el fondo de una orientación general de la histo
ria de las religiones, presenta la «religión» de Jesús como «religión 
moral de liberación» en contraposición a una religión de liberación 
mística (en la primera edición: «estética»), cuyos motivos se en
cuentran, ciertamente, unidos con aquella en la religión del cris
tianismo primitivo de maneras diferentes. También J. Kaftan 
describe en su reducida pero inspiradísima presentación Neutest. 
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Theologie im Abriss dargestellt, 1921 la religión del NT como reli
gión ética de liberación (perdón de pecados). Por el contrario, en la 
deslumbrante obra de W. Bousset, Kynos Chnstos, 31967 aparece la 
religión primitiva cristiana esencialmente como piedad cultual, que 
produce, como su fruto, la mística. De manera unilateral, pero con 
mucha fuerza se desarrolla aquí la idea fundamental y en ella se ven 
muchas cosas de una manera nueva; la problemática presente en la 
teología del NT aparece bajo una nueva luz. 

Dentro de la escuela de la historia de las religiones se reconoció 
a la religión como una fuerza independiente, cuya esencia consiste 
no en el reconocimiento de verdades universales atemporales, ya sea 
transmitidas por una «revelación» sobrenatural, ya sea encontradas 
por medio de la reflexión intelectual. La religión es más bien —así 
podemos interpretar la intención de la escuela de la historia de las 
religiones— una postura existencial. Y aun cuando no se haya cap
tado aquí el sentido legítimo de las expresiones teológicas, sin em
bargo se está, al parecer, dentro del camino recto. 

Esto se pone de manifiesto en que en el trabajo exegético de esta 
escuela aquellos conceptos que son característicos de una religión 
(diversos de todo comportamiento mundano) como una actitud in
dependiente dirigida al Dios trascendente, aparecen captados bajo 
una luz nueva. Descubridor de la significación decisiva que la 
escatología tiene para el NT fue J. Weiss, Jesu Predigt vom Reiche 
Gottes, 31964. Fue, además, decisivo el descubrimiento de que 
TiveO â no significa dentro del NT «espíritu» en el sentido en que lo 
entendía el idealismo griego, sino que era la maravillosa fuerza de 
la actuación de Dios, tal como lo demostró por primera vez H. 
Gunkel, Die Wirkungen des hl. Geistes nach der popularen Ans-
chauung der apostolischen Zeit und nach der Lehre des Apostéis 
Paulus, 31909. Diversos trabajos de W. Heitmüller ponen al descu
bierto el sentido y significación de los sacramentos para el cristianis
mo primitivo8, y, en conexión con ello, se adquirió un conocimien
to nuevo del sentido de sKKA,r|aía y de la peculiaridad y significa
ción del concepto de iglesia dentro del cristianismo primitivo9. 

Se sobreentiende que, junto al trabajo de la investigación histó-
rico-crítica y a la de la historia de las religiones se produjo también 

8 Cf Im Ñamen Jesu Eine sprach-und rehgionsgeschichthche Untersuchung 
zum NT, speziellzur altchmtl Taufe, 1903, cf también sus artículos Abendmahly 
Taufe en RGG I y V, 1909 y 1913 

9 Cf O Linton, Das Problem der Urktrche tn der neueren Forschung, 1932 
Desde entonces diferentes artículos de M Goguel en la revista RHPhRel (1933) 
(1938) y N E Dahl, Vas Volk Gottes Eme Untersuchung zum Ktrchenbewusstsetn 
des Urchnstentums, 1941 
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el trabajo de los investigadores conservadores bajo la influencia de 
la tradición ortodoxa. Se sobreentiende también que esta línea, en 
su discusión con otras corrientes fue influenciada por las cuestiones 
planteadas y por sus resultados. En la tradición del método de 
«concepto doctrinal» se halla el muy minucioso B. Weiss, Lehrbuch 
der Bibhschen Theologie des NT, 71903 y el pequeño Th. Zahn, 
Grundnss der neutest. Theologie, 1928. Influido más fuertemente 
por las cuestiones modernas, pero conservador en los resultados es 
P. Feine, Theologie des NT, 81951. Es significativo que tanto B. 
Weiss como P. Feine, tras la presentación de la teología del NT, 
ponen una exposición de la «religión» del NT10. No podríamos 
afirmar que se abran aquí nuevas perspectivas en el problema de las 
relaciones entre teología y kerigma. Esto vale también para F. 
Büchsel, Theologie des NT, 21937, aun cuando ésta lleva como 
subtítulo Geschichte des Wortes Gottes im NT, ya que no se dis
tinguen las doctrinas teológicas del kerigma como palabra de Dios, 
sino que son consideradas justamente como palabra de Dios. Tam
poco la original E. Stauffer, Theologie des NT, 41948 está condi
cionada por aquella problemática. Stauffer rompe, ciertamente, 
con el método de «concepto doctrinal» y con el esquema del de
sarrollo. Tras una breve panorámica sobre el «proceso de nacimien
to de la teología primitiva» presenta el mundo de las ideas teológi
cas del NT bajo el título «teología de la historia cristocéntrica del 
NT» y transforma, de esta manera, la teología en una filosofía reli
giosa de la historia. También la obra en dos volúmenes de M. Al-
bertz, Die Botschaft des NT, 1-1, 21947; 1-2, 1952; II-1, 1954; II-2, 
1957 quiere presentar la unidad de ideas del NT, pero no como 
una filosofía religiosa de la historia, sino como «mensaje» aportado 
por el Espíritu de Dios. La original obra une motivos conservadores 
y críticos (historia de las formas) y se orienta polémicamente contra 
la tarea de presentar una «teología» del NT, pero, en su contrapo
ner teología y mensaje entiende mal el sentido de que las ideas teo
lógicas deben ser consideradas como interpretación del «mensaje». 

Por primera vez en 1950 aparece una presentación católica de la 
teología del NT. Es la obra de M. Meinertz. Le sigue en 1951 la 
Theologie du NT de J. Bonsirven. Ambas pretenden presentar las 
ideas teológicas del NT en su diversidad y unidad. Entienden la di
versidad como desarrollo histórico orgánico a partir de la revelación 
acontecida en la persona de Jesús y en la predicación. No podríamos 

10 B Weiss, Die Kehgton des NT, 21908, P Feine, Die Religión des NT, 
1921 
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decir que, a pesar de la orientación histórica, se hayan liberado del 
método de «concepto doctrinal», aun cuando Bonsirven, en las con
sideraciones metodológicas previas, delimita la teología neotesta-
mentaria, en cuanto presentación histórica, de la dogmática y pre
senta con claridad el problema de la diversidad en la unidad. En 
Meinertz no hay consideraciones metodológicas y subraya que no 
quiere tratar el problema de la teología del NT, sino presentar de 
manera, positiva el contenido teológico del NT. Ha puWicdo, sin 
embargo, más tarde consideraciones metodológicas en Randglossen 
zu meiner Theologie des NT: Theol. Quartalschrift (1952) 411 s. 
Hay que mencionar también a O. Kuss, Die Theologie des NT. 
Eine Einführung, 1937. Ocupa un lugar preeminente la Teología 
del NT (1973) de R. Schnackenburg. El libro, no es una presenta
ción renovada, pero introduce atinadamente en la problemática de 
una teología del NT y en sus cuestiones; es estilo de reportaje, pero 
hay también una presentación crítica de las concepciones representa
das tanto en la investigación protestante como en la católica. El 
autor percibe con claridad la tarea de captar la unidad del pensa
miento teológico del NT dentro de la diversidad y va en esta tarea 
más allá que Meinertz y Bonsirven. Ve, igualmente, con claridad la 
problemática consistente en la unificación de la presentación históri
ca y de la interpretación teológica. Ve, sobre todo, la diferencia 
entre las expresiones directas del NT y lo que en parte está implícito 
en él y en parte se encuentra formulado en pensamiento teológico. 
De ahí su distinción, en total acuerdo con la realidad, entre revela
ción, kerigma, homología y teología. En el año 1967 apareció el 
Grundriss der Theologie des NT de H. Conzelmann, pensado como 
libro de texto especialmente para los estudiantes. Aun cuando el 
autor no deja descubrir lo que entiende por teología del NT, sin 
embargo (de acuerdo con la naturaleza de un manual) da, al mismo 
tiempo, en cada caso, una orientación real sobre las opiniones aje
nas. Yo saludo el libro como una continuación y un complemento 
—no exento de crítica— de mi Teología del NT. Son mucho más 
detalladas las secciones sobre el kerigma de la comunidad primitiva 
y de la comunidad helenística. Es original la relevancia que ad
quiere la figura y la predicación de Jesús, a lo que no dedica sección 
especial, sino que lo hace de manera indirecta mediante la referen
cia repetida a la tradición de Jesús, la cual actúa en los sinópticos y 
en escritos posteriores. Atribuye una importancia especial a la 
teología de Pablo. Presenta detalladamente el método y los concep
tos fundamentales. Viene a continuación la presentación de la 
teología de Pablo, cuyo punto culminante podríamos verlo en la úl
tima parte De libértate christiana. Tras un breve capítulo Die Ent-
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wicklung nach Paulus sigue la presentación de la teología de Juan, a 
la que precede un apartado sobre el «lugar histórico de los escritos 
de Juan». El autor caracteriza después la concepción que Juan tiene 
de la revelación como escándalo así como interpelación iluminadora 
y presenta el sentido del llamado dualismo de Juan. Coincido con el 
autor en que él entiende su tarea como la de explicar los textos ori
ginarios de la fe; coincido también en su esfuerzo por aclarar el ca
rácter de la Palabra como acontecimiento saivífico y cuando in
terpreta las frases mitológicas y dogmáticas como palabra que alcan
za la existencia de los oyentes. Estoy de acuerdo con él también en 
que admite escuelas en las que habrían recibido su forma definitiva 
los escritos del NT. En contraposición a mi opinión, no quiere dis
tinguir entre «época apostólica» y época del «catolicismo incipiente», 
que es la que pone en marcha la tradición, a pesar de que él se da 
cuenta de la transformación operada en el concepto de fe y de los 
inicios de elaboración del dogma, así como del nacimiento del ofi
cio eclesiástico y, con ello, la transformación de la iglesia en institu
ción de salvación. 

Una posición totalmente especial ocupa, dentro de todo el pro
ceso, A. Schlatter. Ya su libro Der Glaube im NT, 1927 puede ser 
considerado como una teología del NT in nuce. A este libro siguió 
Theologie des NT, 1909-1910 u . En su breve escrito Die Theologie 
des NT' und die Dogmatik, 1909 expuso su manera de pensar res
pecto de la tarea. Se declara contrario, por una parte, a una conside
ración «estadística» de las ideas del NT, tal como era practicada por 
la ortodoxia; también contra el método racionalista de «concepto 
doctrinal» y contra la escuela de la historia de las religiones. A todas 
ellas les acusa, y con razón, de separar el acto de pensar y el de vivir. 
Pero él no ve, a diferencia de F. Chr. Baur, la unidad de estos dos 
actos en que las ideas teológicas son la explicación de la auto-
comprensión del hombre como espíritu (como razón). Porque en
tiende al hombre a partir de su voluntad y ve en su querer y en su 
actuar el origen de sus ideas. «(Los hombres del NT) no intentan se
parar el acto de pensar del acto de vivir y es por esto por lo que no 
nos muestran ni siquiera en apariencia conocimientos atemporales, 
desligados totalmente de las condiciones históricas. Su trabajo inte
lectual está, más bien, en relación consciente e independiente con 
su querer y su actuar; tiene su origen y toma el material de sus ex
periencias y las fomenta como medio para realizar su vocación. Sus 
ideas forman parte de sus acciones y con ello de su historia. Por ello 

11. En ia segunda edición aparecieron ambos volúmenes en 1921 bajo el título 
Die Geschichte des Christus y Die Theologie der Aposte/. 
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no se agota la tarea de la teología del NT con la estadística, en la 
que se recoge únicamente una lista de ideas de Jesús y de sus 
discípulos. Así nace fácilmente un cuadro resquebrajado histórico 
una suma de doctrinas abstractas, atemporales que son concebidas 
como contenido de una conciencia separada del querer y del actuar. 
Pero Jesús y sus discípulos no vivieron sus ideas de esa manera. Para 
poder percibir rectamente, debemos primero aclarar el contexto que 
ha producido sus ideas y en el que ellas entran de nuevo inmediata
mente como la base de su obra» 12. Se sigue de ello también que la 
presentación debe distinguir los modos de enseñanza «individua
les», a fin de que se vea claramente que la historia primitiva cris
tiana «tiene su fundamento en aquellos acontecimientos que for
man el personal estado de vida de cada individuo»13. 

Tales frases podrían ser interpretadas en el sentido del relativis
mo histórico, pero ciertamente que no es así. Lo que Schlatter 
describe como «experiencias» de los «hombres» del NT, lo que ha 
sido fundamento y materia de la formación de sus ideas, lo que 

puede llamarse también «situación personal», tiene su origen en el 
encuentro con la persona del Jesús histórico. La historia primitiva 
cristiana comienza con la «vida interior de Cristo mismo» 14, e n 

concreto, sabiendo Jesús que es el «Cristo» y obrando en conse
cuencia. En la medida en que el encuentro con Cristo y su recono
cimiento como «Cristo» se llama fe, las ideas teológicas que vienen 
a continuación son el desarrollo de la fe, suscitadas en cada mo
mento por tareas históricas concretas. Podríamos decir también en 
el sentido de Schlatter: desarrollo de la nueva autocomprensión re
galada con la fe, ya que para Schlatter sería evidente que la fe en
cierra un entender en el que el hombre entiende a Dios, al mundo 
y a sí mismo de una manera nueva. 

Me parece, igualmente, que él no ha visto con claridad las rela
ciones entre teología y kerigma. En concreto, no ve que el Jesús his
tórico aparece como «Cristo» por primera vez en el kerigma. Conse
cuentemente, en su forma de pensar, el lugar del kerigma está ocu
pado por el Jesús histórico; en ello se presupone que por medio de 
la investigación histórica se puede hacer visible a Jesús, sin embar
go, siguiendo ese camino lo más que podría hacerse visible sería una 
autoconciencia mesiánica. Quizás radique ahí el que Schlatter tenga 
sus temores peculiares en todas las cuestiones de crítica histórica, en 
concreto, en la investigación literaria de los evangelios y el que vea 

12. Neutest. Theol. I, 10 s. 
13. Das NT und die Dogmatik, 40. 
14. lbid., 60. 
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la formación de las ideas del NT de una manera unilateral tenien
do en cuenta únicamente la tradición judía y la del AT, dentro de 
la cual se encuentra Jesús, e interpreta mal la significación del 
sincretismo helenístico. El kerigma de la comunidad se convierte 
en fundamento de transmisión de tradición histórica, en concreto, 
de la transmisión de la imagen del Jesús histórico (así, tal como 
justamente lo ve Schlatter), en la cual Jesús debería ser ya captable 
como Cristo. Con ello se esconde el auténtico problema, el de sa
ber cómo se pasa del Jesús predicador al Cristo predicado; con ello 
se pierde la esencia del kerigma. 

La presentación de la teología del NT dada en este libro se si
túa, por una parte, dentro de la tradición de la investigación 
histórico-crítica y de la historia de las religiones y busca, por otra 
parte, evitar sus errores consistentes en romper la unidad entre el 
acto de pensar y el de vivir, de donde arranca la mala interpreta
ción del sentido de las afirmaciones teológicas. 

Toda vez que el NT es un documento de la historia, especial
mente de la historia de la religión, su explicación requiere la 
crítica histórica, cuyo método ha ido formándose desde el tiempo 
de la Ilustración y ha sido empleado desde entonces con provecho 
en la investigación del cristianismo primitivo y en la explicación 
del NT. Tal trabajo puede guiarse por un doble interés: bien sea 
por el de la reconstrucción o por el de la reinterpretación; recons
trucción de la historia pasada o interpretación de los escritos del 
NT. Cierto que no puede darse lo uno sin lo otro y ambos están 
siempre influyéndose mutuamente. Pero ¿cuál de los dos se en
cuentra al servicio del otro? O bien los escritos del NT pueden ser 
cuestionados como «fuentes» que el historiador interpreta para re
construir, partiendo de ellos, el cuadro del cristianismo primitivo 
como un fenómeno del pasado histórico, o bien la reconstrucción 
está al servicio de la interpretación de los escritos del NT bajo el 
presupuesto de que éstos tienen algo que decir al presente. En la 
presentación que hemos expuesto en esta obra, el trabajo histórico 
ha sido puesto al servicio del interés últimamente citado. 

Pero justamente por ello merecía la pena interpretar las ideas 
teológicas del NT dentro del contexto de los hechos de vida, es de
cir, como explicación de la autocomprensión creyente, porque ellas 
no pueden pretender significar algo para el presente como doctri
nas teóricas, como verdades universales atemporales, sino única
mente como expresión de una concepción de la existencia humana, 
que es también para el hombre actual una posibilidad de su auto-
comprensión, una posibilidad que le abre justamente el NT, en 
cuanto que éste no solamente le indica que tal autocomprensión es 
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la respuesta al kerigma como palabra de Dios que le interpela, sino 
que le transmite el kerigma mismo. 

La tarea de una teología del NT consiste en aclarar esta auto-
comprensión creyente en sus relaciones con el kerigma Se cumple 
esta tarea de manera directa en el análisis de la teología paulina y 
juanea, de manera indirecta en la presentación crítica del proceso 
que da como fruto la iglesia antigua, ya que en este proceso se hace 
claramente visible la problemática de la autocomprensión creyente, 
así como la problemática de las formulaciones kengmáticas exigidas 
por la misma 
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